COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DEL GOBIERNO
RESPECTO AL EVENTUAL FRAUDE EN LA ANFP Y LOS EFECTOS QUE TUVO
SU REESTRUCTURACION POSTERIOR EN SU RELACION CON LAS
ORGANIZACIONES DEPORTIVAS PROFESIONALES, ENTRE EL ANO 2015 Y EL
DIA 4 DE ABRIL DE 2018.

(CEIN° 2).

PERIODO LEGISLATIVO 2018- 2022
3662 LEGISLATURA
ACTA DE LA SESION N° 3, CELEBRADA EL DIA MIERCOLES 11 DE JULIO DE
2018, DE 14:14 A 15:35 HORAS.

SUMA
Recibir al Ex Secretario de Justicia y al
presidente del Club Deportes
Concepcion.

ASISTENCIA

La sesién fue presidida por su titular diputado Jaime Mulet
Martinez.

Asistieron los siguientes diputados integrantes de la
Comision: Andrés Celis Montt, Celso Morales Mufioz, Erika Olivera de la Fuente,
Pablo Prieto Lorca, Rolando Renteria Moller y Marisela Santiabafiez Novoa.

Asimismo, asisti6 el diutado Alejandro Bernales Maldonado.

En calidad de invitados, concurrieron el ex Subsecretario de
Justicia, don Nicolas Mena, y el presidente del Club Deportes Concepcion, don Victor
Torneria, y el secretario, don Carlos Campos.

Ademas, se registré la asistencia de los siguientes asesores
de parlamentarios y de organismos que se indican: sefioras Mikaela Romero,
asesora de la Fundacion Jaime Guzman; Carolina Araya, asesora del diputado Mulet,
y los sefiores Fabian Corbalan, asesor del diputado Mulet; Marcelo Basutto, asesor
Fundacion Jaime Guzman; Eduardo Nanquez, asesor de la diputada Olivera; Cristian
Diaz, asesor de la diputada Santibafiez; Felipe Ramos, asesor del diputado Bernales;
José Gabriel Dominguez, abogado del diputado Pablo Prieto; Vicente Moncada,
asesor del Ministerio Segpres, y Juan Pablo Jarufe, asesor de la Biblioteca del
Congreso Nacional.

Asistieron las abogadas de la Comision, sefioras Maria
Teresa Calderon Rojas (en calidad de Secretaria) y Margarita Risopatrén Lemaitre, y
la secretaria ejecutiva, Erica Sanhueza Escalona.

ACTAS

El acta de la sesidon 1, y su version taquigrafica, se da por
aprobada por no haber sido objeto de observaciones de los sefiores diputados.

El acta de la sesion 2°, y su version taquigréfica, se encuentra
a disposicion de las sefioras y sefiores diputados.

CUENTA

Se han recibido los siguientes documentos:



1. Oficio del Oficial Mayor de la Secretaria, por el cual
comunica que en la Comisién Especial Investigadora, el diputado sefior Pablo Prieto
Lorca reemplazara en forma permanente al diputado sefior Osvaldo Urrutia Soto.

2. Correo del sefior Armando Cordero, presidente del Club
Deportivo Barnechea SADP, se excusa de asistir por razon de agenda y solicita ser
invitado en el mes de agosto.

3. Nota del Jefe de Bancada de la Democracia Cristiana, por
la cual comunica que en el dia de hoy, el diputado Walker sera reemplazado por la
diputada Joanna Pérez.

4. Documento elaborado por la BCN, sobre Estructura
organizacional del futbol chileno.

La sesion se prorrogd por 30 minutos.

ORDEN DEL DIA

Entrando en el orden del dia, se recibié al ex Subsecretario
de Justicia, don Nicolads Mena, quien se refiri6 al alcance de la fiscalizacion del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la que calificé de “eminentemente
formal”.

Expres6 que ingresé en calidad de Subsecretario de Justicia
en octubre de 2016, cuando el procedimiento de fiscalizacion a la ANFP ya se
encontraba en curso. Particularmente, se impartieron instrucciones a través del oficio
namero 6.435, de 3 de septiembre de 2015, y su ampliacidon —consignada en el oficio
namero 322, del 15 de enero de 2016, ambos de la Subsecretaria de Justicia, y
concluyé el procedimiento, segin se da cuenta en el oficio N° 2.353 de 16 mayo de
2017, dandose por cumplidas las instrucciones.

Asimismo, inform6é sobre el procedimiento fiscalizatorio
seguido ante la solicitud presentada mediante oficio N° 19.603, de 10 de mayo de
2016, del Secretario General de la Camara de Diputados sobre la normativa que
permite a la Asociacién nacional de Fatbol cobrar una cuota de incorporacion a dicha
entidad, al equipo de fatbol Club de Deportes de Valdivia.

Por dltimo, se refirio al procedimiento fiscalizatorio seguido
ante la solicitud presentada mediante oficio N° 19.467, de 12 de mayo de 2016, del
Prosecretario de la Camara de Diputados sobre el procedimiento utilizado para
aplicar la sancion de desafiliacion al Club de Deportes Concepcion.

El presidente del Club Deportes Concepcion, don Victor
Torneria, se refirié a la estructura organizacional de la entidad y el secretario del Club
Deportes Concepcién, don Carlos Campos, explico el proceso de desafiliacion de la
ANFP.

Los diputados presentes efectuaron consultas sobre el
alcance de las facultades de fiscalizacion del Ministerio de Justicia; la falta de
medidas méas enérgicas ante los datos que se iban recibiendo y el rol de la
Federacion de Futbol.

ACUERDOS

Durante la sesion se adoptaron los siguientes acuerdos:



1. Invitar, a la sesion del 18 de julio, al presidente de la
Asociacién Nacional de Futbol Amateur y al Director del Trabajo.

2. Invitar nuevamente, en el mes de agosto, al presidente del
Club Deportivo Lo Barnechea A.C.

3. Invitar, en fecha a determinar, a los sefiores Adolfo
Sabando Mufioz, Pedro Sabando Pizarro y Pablo Tallarico Garcia, para que
proporcionen antecedentes sobre los hechos que llevaron a la desafiliacion del Club
de Deportes Concepcion.

4. Invitar, en fecha a determinar al Intendente de Supervision
del Mercado de Valores y a dirigentes de la ANFP.

Las exposiciones de los invitados y las intervenciones de los
diputados constan en detalle en el acta taquigrafica confeccionada por la Redaccion
de Sesiones de la Camara de Diputados, que se inserta a continuacion.

El debate suscitado en esta sesion queda archivado en un
registro de audio a disposicion de las sefioras y de los sefiores diputados de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento de la Camara de
Diputados.

Asimismo, las presentaciones de los expositores estan
disponibles en formato digital en:

https://www.camara.cl/trabajamos/comision listadodocumento.aspx?prmiD=1721

Se levantd la sesién a las 15:35 horas.

MARIA TERESA CALDERON ROJAS.
Abogada, Secretaria de la Comision.


https://www.camara.cl/trabajamos/comision_listadodocumento.aspx?prmID=1721

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DEL
GOBIERNO RESPECTO AL EVENTUAL FRAUDE EN LA ANFP Y LOS
EFECTOS QUE TUVO SU REESTRUCTURACION EN SU RELACION CON
LAS ORGANIZACIONES DEPORTIVAS PROFESIONALES, ENTRE EL
ANO 2015 Y EL DIA 4 DE ABRIL DE 2018

Sesidén 32, celebrada en miércoles 11 de julio de 2018,

de 14.14 a 15.35 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Jaime Mulet.

Asisten las diputadas sefioras Erika Olivera y Marisela
Santibéafiez, y los diputados sefiores Andrés Celis, Miguel
Crispi, Celso Morales, Pablo Prieto y Rolando Renteria.
Asisten, como invitados, el exsubsecretario de Justicia,
sefior Nicoléds Mena, y el ©presidente de Deportes
Concepcidn, sefior Victor Torneria, acompafiado del

secretario Carlos Campos.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior MULET (Presidente).- En el nombre de Dios y de
la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 1% y su versidn taquigréfica se dan
por aprobadas.

El acta de la sesidn 2% y su versidn taquigrafica guedan
a disposicidén de las sefioras diputadas y de los sefiores
diputados.

La sefiora Secretaria dara lectura a la Cuenta.

-La sefiora RISOPATRON, dofia  Margarita (Abogada
ayudante) .- Da lectura a la Cuenta.

El sefior MULET (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre
la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

(Habria acuerdo para invitar al Athletic Club Barnechea
en el mes de agosto?

Acordado.



Corresponde recibir el testimonio del sefior Nicolés
Mena, a guien aprovecho la oportunidad de agradecer su
concurrencia, por cuanto no tenia la obligacidén de
asistir ya que no es funcionario publico. El estuvo en
funciones cuando se realizéd la investigacién del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a la ANFP.
Incluso, 1le correspondidé un rol significativo en este
proceso bajo dos ministros.

El sefior MENA.- Perddn, solo durante el mandato del
ministro sefior Jaime Campos.

El sefior MULET (Presidente) .- Gracias por la aclaracién.
En el periodo en que se cerrd la investigacidn que hizo
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en el uso
de sus facultades y que nos interesa conocer en detalle.
También nos acompafian los representantes de Deportes
Concepcidn, con guienes nos interesa aclarar una
situacidén en particular, sin perjuicio de que se gquieran
referir a otras situaciones.

Deportes Concepcidédn fue uno de los clubes que en 2011
cedidé sus derechos a wuna sociedad deportiva 1llamada
Fuerza, Garra y Corazdbdn, por seis afios. Al presidente le
correspondidé ser secretario general de la ANFP, sefior
Nibaldo Jaque, durante la época del sefior Sergio Jadue.
Como sabemos, la sociedad recibidé una serie de créditos
de la ANFP que, al parecer, no fueron devueltos, no se
dio cuenta, quebrdé y finalmente termind expulsandose al
club.

El sefior TORNERIA.- Ese punto lo tenemos muy detallado,
sefior Presidente.

El sefior MULET (Presidente).- En primer lugar, tiene la
palabra el sefior Nicolas Mena.

El seflor MENA. - Sefior Presidente, agradezco la
invitacidén y aprovecho la oportunidad para sefialar que
no pude asistir la semana pasada por razones laborales.
La citacidén es para conocer cuales son las facultades
que teniamos como Ministerio de Justicia en este tipo de
fiscalizacidédn. Me gustaria analizar un poco lo gue se
hizo con respecto a la ANFP y con 1los dos casos

particulares: Club Deportes Concepcidn y el Club



Deportivo Deportes Valdivia. Fueron dos fiscalizaciones
que no prosperaron por diversas razones.

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en lo gue
respecta a la fiscalizacidén de las corporaciones,
fundaciones de derecho privado, personas Jjuridicas sin
fines de lucro, tan solo tiene las facultades
establecidas en la ley, en el Cédigo Civil, articulos
557 y siguientes para abocarse solamente a aspectos
formales, como que la constitucidédn de estas entidades
estd conforme a lo que establece en la ley. Al mismo
tiempo, tenemos la facultad que establece nuestra Ley
Orgédnica Constitucional, en el articulo 2, letra s),
donde se especifica la facultad que tenemos ©para
fiscalizar a las corporaciones y fundaciones. Ademas, la
ley N° 20.500, que vino a reformar el Cdédigo Civil en 1lo
pertinente.

Por lo tanto, nosotros no hacemos una fiscalizacidén de
aspectos gque muchas veces se piliensa dgue pueden ser
fiscalizables por el Ministerio de Justicia, tales como
atribuciones o distintos tipos de facultades que se
establecen en estas fundaciones o) corporaciones.
Nosotros mas bien fiscalizamos que cuando se constituyan
estas agrupaciones, primero, estén acorde a lo que
establece el Cédigo Civil y que sus estatutos estén
acorde con lo que establece la 1ley. Por eso nuestra
fiscalizacidén es eminentemente formal en el sentido de
que se cumplan aquellos objetos y no necesariamente
podemos entrar a cuestiones de fondo o a algunas normas
que, a veces, se establecen estatutariamente vy que
generan algunos conflictos entre los asociados, los gue
se tendrdn que resolver internamente o los tribunales de
Justicia.

Explicado nuestro marco general de cudles son nuestras
facultades vy atribuciones, me gustaria contarles 1la
fiscalizacidén que se hizo respecto de la Asociacidn
Nacional de Futbol Profesional (ANFP). En octubre de
2016, cuando llegué al ministerio esto habia comenzado
el 3 de septiembre de 2015, a propdsito de 1la Copa
América que se habia disputado en Chile, vy cuando

empieza a salir toda la informacidén relativa a la



situacidn del sefior Jadue, nacional e
internacionalmente. A partir de eso, se abre el oficio
ordinario N° 6435, de 3 de septiembre de 2015, de 1la
Subsecretaria de Justicia, donde se imparten
instrucciones a la Asociacidén Nacional de Fuatbol
Profesional (ANFP). Luego, se manda otro oficio N°o 322
de 15 de enero de 2016, del subsecretario de Justicia
subrogante, en el cual se reiteran las instrucciones del
oficio ordinario anterior y se imparte una nueva
instruccidén, conforme con los antecedentes posteriores
al 3 de septiembre de 2015.

El 27 de enero de 2016 se recibid una presentacidn por
parte de la Asociacidén Nacional de Futbol Profesional,
donde, en sintesis, se establece:

a) Se informa de los avances de la administracidn
de la ANFP, encaminados a dar cumplimiento a 1las
instrucciones emanadas desde esta cartera de Estado.

b) Se remiten documentos con el ©propdsito de
sustentar sus avances.

c) Se solicita, dado el principio de ejecucibdn,
reflejado a través de su presentacidn, una extensidn del
plazo para efectos de poder responder.

El 5 de febrero de 2016 se recibe en este ministerio una
presentacién de la Asociacién Nacional de Futbol
Profesional (ANFP). En ella se explica e informa
documentadamente sobre las medidas adoptadas por la
administracién de la ANFP para cumplir las
instrucciones, las que serian adicionadas al informe a
través de la presentacidén del 27 de enero de 2016,
aludidas en el parrafo precedente.

Luego, en razén de las presentaciones vy peticiones
referidas en el parrafo precedente, mediante oficio
ordinario N°¢ 901, de 5 de febrero de 2016, del
subsecretario de Justicia subrogante en aquel tiempo, se
resolvié conceder un nuevo plazo, indicando a 1la
Asociacién en el numeral 6 del mencionado oficio, 1lo
siguiente: “Por otra parte, se solicita a la ANFP, que
dentro del plazo indicado precedentemente indique de
forma clara y precisa las etapas, plazos y forma, en que

se cumplen agquellas instrucciones que por su naturaleza,



podrian requerir acciones y/ 0 medidas sucesivas,
incluyendo fechas”.

En respuesta al oficio ordinario N° 901 citado, el 24 de
febrero de 2016 ingresd presentacidédn de la ANFP, cuyo
primer péarrafo dice lo siguiente: Por medio del presente
oficio informo que, revisados los nuevos antecedentes vy
observaciones efectuadas por el sefilor subsecretario de
Justicia (s), don Ignacio Castillo Val, vengo en
informar de las etapas pertinentes vy, en 1los casos
correspondientes, los plazos que nuestra corporacidn se
ha propuesto, de modo de dar exacto cumplimiento a las
instrucciones emanadas del Ministerio de Justicia, en
distintos oficios que, a continuaciédn, se hacen
referencia”.

Resumiendo, hay otra serie de oficios, mediante 1los
cuales se va pidiendo més informacién y la ANFP va
respondiendo, hasta que el 23 de marzo de 2017 la ANFP
efectud presentacidn informando el cumplimiento de las
instrucciones y adjuntando antecedentes al efecto, 1los
que analizados en conjunto con los consignados con fecha
27 de enero de 2016, 5 y 24 de febrero del mismo afio,
permiten concluir las siguientes conclusiones que se
adjuntan en el oficio ordinario N° 2353, de 16 de mayo
de 2017, en donde se cierra el proceso de fiscalizacidn.
Voy a ir punto por punto, y les mencionaré las cosas que
nosotros le habiamos pedido a la ANFP que nos
respondiera:

Respecto de la instruccidén 5.1. letra a) del Oficio
Ordinario N° 6435, de 3 de septiembre de 2015, que es el

ANY

oficio matriz, por decirlo de alguna forma, dice: a)
tomar conocimiento del presente oficio”; es decir, dgue
la ANF'P que estamos haciendo un proceso de
fiscalizacidén, ellos nos informan: “En presentaciones de
la ANFP, de 5 y 24 de febrero de 2016, seflala que el
directorio tomd conocimiento del proceso de
fiscalizacidén, y de los oficios ordinarios N°s 6435, 322
y 498, vya citados, acompafiando copia autorizada ante
notario del acta del directorio de 3 de febrero de 2016.

El acta referida, en general, seflala que el directorio

toma razdn de todos los oficios emanados del



ministerio”. O sea, a través de este oficio, ellos nos
informan que vya habian tomado conocimiento de 1la
fiscalizacidén que se estaba efectuando a la ANFP.

En relacidén con la instruccidén del N° 5.1.letra b) del
oficio 6435, de 3 de septiembre de 2015, que dice:
“Acordar dejar sin efecto los referidos contratos, en
virtud de los cuales sus miembros reciben remuneracidén
y/o honorarios por sus funciones como directores,
poniendo fin a toda retribucidén que perciban de parte de
la ANFP".

Me explico. Aqui, habia una practica, a partir de una
modificacién de los estatutos, mediante la cual estaban
recibiendo remuneraciones en cuanto a directores, cada
uno de los integrantes del directorio de la ANFP,
situacidén completamente contraria a lo gque establece el
Cdédigo Civil. Por lo tanto, se pidid que enmendaran esa
situacién.

La ANFP nos respondidé lo siguiente: “La ANFP, en la
presentacidén del 24 de febrero de 2016, se remite a la
efectuada con anterioridad el dia 5 del mismo mes y afio,
adjuntando una copia autorizada ante notario del acta de
directorio de 20 de enero de 2016, en la cual,
literalmente, se lee: “El1 directorio acuerda por la
unanimidad de los miembros presentes, realizar todas las
gestiones que fueran pertinentes para dar cuenta o
producir el término de los contratos celebrados entre la
ANFP vy los anteriores miembros del directorio”. Al
respecto, con fechas 21 y 31 de marzo de 2017, la ANFP
sefiala que procedidé a modificar los estatutos sociales
que la regulan, en particular el articulo 14, que en 1lo
pertinente, después de la reforma, dice: “Los miembros
del directorio de la Asociacidén ejercerdn su cargo
gratuitamente”, poniendo, consecuentemente, término a
los contratos de los anteriores directores %
solicitandoles la devolucidédn de los montos percibidos.
Se hace presente que los documentos en que consta la
restitucidédn pecuniaria percibida ©por los anteriores
miembros del directorio, estd regularizada en el numero
9.3 que sigue: Al efecto, adjuntaron copia simple de los

siguientes documentos: carta dirigida al secretario
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municipal de la Ilustre Municipalidad de Pefialolén, de 2
de febrero de 2016, en que depositan los instrumentos en
que constan las modificaciones estatutarias, y de la

solicitud de inscripcidn, oficio S/N° del referido

secretario municipal, de 29 de febrero de 2016
informando a la Asociacidn Nacional de Fatbol
Profesional (ANFP), segun se lee: “.El1 municipio de

Peflalolén ha tomado conocimiento de los antecedentes
acompafiados con fecha 02.02.2016, no encontrando reparos
que formular..”. Asi, menciona una serie de documentos
que van dando cuenta de cémo ellos ya han modificado los
estatutos, en relacidén con que no se podia permitir el
pago a los directores en cuanto directores, solamente
pueden recibir remuneraciones en relacidén con labores
ajenas a la calidad de directores.

Luego tenemos la instruccidén del numero 5.1, letra c)
del Oficio Ordinario N° 6435, de 3 de septiembre de
2015, que dice: Deberd adoptar las medidas pertinentes
tendientes a revertir el eventual perjuicio econdmico
que el indebido pago de retribuciones le hubiese
irrogado a la ANFP.

Mediante presentacidén de 21 de marzo de 2017, la ANFP
expresa que las retribuciones econdémicas pagadas a los
anteriores directores fueron devueltas, remitiéndose,
para acreditar aquello, a comprobantes de ingresos
consignados con anterioridad en el expediente. En
efecto, el 27 de enero de 2016 adjuntaron copia
legalizada de los comprobantes de ingreso Nos 12.342,
12.158, 12.266, 12.157, 12.269, 12.160, 12.268, 12.1l61,
12.267, 12.159, 12.265 y 12.155, correspondientes a las
devoluciones a la ANFP efectuadas por los sefiores
Nibaldo Jaque Zufiiga, Alexander Kiblisky Fried, Cristian
Varela Noguera, Jorge Fistonic Glasinovic, Jaime Baeza
Zet y Antonio Martinez Segui. La uUnica persona gue no
devolvidé fue don Sergio Jadue Jadue.

Conforme a 1lo informado al respecto por 1la ANFP, en
cuanto a la devolucidédn del sefior Sergio Jadue Jadue es
parte de los hechos contenidos en la querella criminal
deducida por la ANFP con fecha 3 de febrero de 2016,

ante el 13° Juzgado de Garantia de Santiago, que en la
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letra g) del N° 6 dice: “En efecto, en cumplimiento de
los acuerdos adoptados, [..] hicieron llegar cada uno de
ellos un cheque a la Asociacidén, con la intenciédn,
supuestamente, de restituir el dinero 1indebidamente
percibido desde las arcas de nuestra representada,
documentos que, curiosamente, no fueron cobrados y, peor
aun, desaparecieron desde las dependencias de la ANFP
sin que hasta la fecha, en definitiva, Sergio Jadue
Jadue haya restituido las cantidades indebidamente
percibidas, lo que se ha traducido en el consecuente
perjuicio para 1la asociacién, hecho gque Jjunto a los
demas relatados en el escrito estima la parte

A\Y

querellante que podrian encuadrarse en el fraude
por abuso de confianza denominado apropiacidn indebida,
previsto en el articulo 470, N° 1 en relacidén al
articulo 467 del Cdébdigo Penal.”.

En resumidas cuentas, devolvieron 1la plata todos 1los
deméds directores, excepto don Sergio Jadue.

Luego, el 5.1, 1letra d) del oficio aludido, decia 1lo
siguiente: d) Deberd adoptar la ANFP a la brevedad y con
la madxima celeridad, las medidas pertinentes y adecuadas
para dejar sin efecto el articulo 14 de los estatutos
sociales, que en lo atingente dispone: “Los cargos de
Presidente y Directores tendrdn derecho a una asignacién
de dieta mensual gque serd determinado por el Consejo de
Presidentes en el mes de enero de cada afio, considerando
sus funciones de Director Ejecutivo vy/o asistencia a
sesiones. En efecto, se sugiere impulsar una reforma a
los estatutos sociales, conforme con los procedimientos
regulados en los propios estatutos y los articulos 548 y
558 del Cbébdigo Civil.”.

Al respecto, mediante presentaciones de fecha 21 y 31 de
marzo de 2017, la ANFP adjuntd antecedentes relacionados
con la modificacidén del articulo 14 de los estatutos
sociales, los cuales se singularizan en el Ultimo
parrafo del numero 9.2 del presente oficio.

Instruccidén después del N° 5.1, letra e) del oficio en
comento, N° 6.435, de 3 de septiembre de 2015, que dice:
“Deberd poner a disposicidédn del dérgano disciplinario que

corresponda, todos los antecedentes relacionados con el
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pago de remuneraciones y/u honorarios al Directorio vy
Presidente de 1la ANFP, con la finalidad de que se
investigue % aclare las circunstancias y
responsabilidades pertinentes sobre la resolucidn que
llevdé a la ANFP a retribuir a sus directores vy
Presidente, y por ende, a infringir la ley.

Consta en el expediente acta de sesidén de Directorio de
3 de febrero de 2016 y la carta de 4 de febrero de 2016
a la Comisién Juridica, por 1la cual se resolvid vy
procedidé a solicitar un pronunciamiento sobre 1la
materia, instancia que habria efectuado sus
consideraciones y tomado conocimiento de soluciones de
cardcter administrativo vy procesal, sefialando, en 1lo
pertinente, que el pago de remuneraciones fue
consecuencia de un acuerdo adoptado por un Consejo de
Presidentes de la época y plasmado en los estatutos, vy
que el Directorio resolvié modificar su articulo 14 vy
solicitar a los directores la restitucidén de 1la
retribucién pagada en virtud de los contratos, cuestidn
esta Ultima que en cualquier caso, es materia a ser
conocida por los tribunales ordinarios y no por 1los
Organos Jurisdiccionales de la ANFP.”.

Agrega el informe, que en el caso de que algun dirigente
requerido al efecto no hubiere cumplido, puede
denunciarse al Tribunal de Honor por infraccidén al
Cédigo de Etica, segtin consta en el informe de 27 de
marzo de 2017. Adjuntan al expediente, también copia
simple de la sentencia del Tribunal de Honor de la ANFP,
de fecha 2 de septiembre de 2016, en gque se resolviod
sancionar al expresidente Sefilor Sergio Jadue Jadue, con
la expulsién del futbol profesional.

Finalmente, consta también una copia simple de 1la
querella c¢riminal que acabo de comentar, que se
interpuso ante el 13° Juzgado de Garantia de Santiago,
con fecha 3 de febrero de 2016.

Luego, tenemos instrucciones de los numerales 6.2 y 8.1
de los oficios ordinarios N° 322 y N° 498, de 15 y 22 de
enero de 2016, respectivamente, que dicen: “E1
directorio, en ejercicio de las funciones, atribuciones

y responsabilidades que les son propias, deberd adoptar
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a la brevedad vy con méxima celeridad, las medidas
pertinentes y adecuadas para investigar y revisar 1los
compromisos patrimoniales y financieros adquiridos por
la ANFP en su administracidén anterior, de cualquier
naturaleza, determinando caso a caso si ellos tienen
correspondencia con el cumplimiento de los fines vy
actividades establecidas en sus estatutos, y cuando asi
no haya sido, adoptar todas las medidas procedentes para
revertir el eventual perjuicio econdmico gque dichos
compromisos hubiesen irrogado a la ANFP.

En la presentaciédn de 24 de febrero de 2016, la ANFP
informé del desarrollo de una auditoria forense por 1la
empresa Deloitte Auditores vy Consultores Limitada, la
cual se materializd en el Informe de Auditoria Forense y
sus respectivos anexos, ambos de Jjunio de 2016, los que
fueron incorporados en el expediente de 22 de julio de
aquel ano.

Sobre la materia, mediante presentaciones de 21 y 31 de
marzo de 2017, 1la ANFP informa que, en Dbase a 1los
hallazgos expresados en el 1informe de la empresa

A\Y

auditora, inicidé acciones 1legales tendientes a
perseguir la responsabilidad penal de los autores,
cémplices o encubridores de los graves hechos sufridos
por ANFP vy revertir el dafio patrimonial causado a
nuestra Corporacién.”, adjuntando todos los documentos
la ANFP.

En consecuencia, a través de este oficio y luego de gue
desarrollamos una serie de reuniones bilaterales con el
entonces y actual presidente de la ANFP, sefior Arturo
Salah, dimos por superadas todas las observaciones que
habian sido en su minuto oficiadas e informadas.

Todas las aristas de este caso gque se habian hecho
presente y que habiamos considerado que eran objeto de
fiscalizaciodén fueron resueltas, principalmente la
devolucidédn de 1los pagos dgue para nosotros era muy
relevante para efectos del perjuicio patrimonial que
pudiese ocasionar en el futbol profesional; el hecho de
que se hayan modificado los estatutos, en especifico el
articulo 14, para efectos de 1impedir que volvieran a

recibir retribuciones los directores y el hecho de que
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ellos hayan solicitado wuna auditoria a una empresa
auditora como Deloitte y, al mismo tiempo, interpuesto
una querella ante el Jjuzgado de garantia, a nosotros nos
dio satisfaccidén absoluta respecto de 1lo que se habia
solicitado. Por uUltimo, dimos por cerrado todo este
procedimiento.

Eso puedo informar en cuanto a la fiscalizacidén que nos
tocd a nosotros con la ANFP en su minuto.

También nos pidieron tomar conocimiento y fiscalizar la
situacidén del Club Deportivo Concepcidn.

El 16 de mayo de 2017 emitimos nuestro oficio de
respuesta final que en lo pertinente sefiala lo
siguiente:

El procedimiento tiene su origen en la solicitud
presentada mediante el oficio N° 19.467, de 4 de mayo de
2016, del Prosecretario de la Cémara de Diputados, don
Luis Rojas Gallardo, gquien a solicitud del diputado de
aquel entonces, don Marcelo Chavez Velasquez, ha
requerido que se oficie a usia para que solicite a la
Asociacidén Nacional de Fuatbol Profesional toda la
informacién relativa al procedimiento wutilizado para
aplicar la sancién de desafiliacidén al Club Deportes
Concepciédn, particularmente indicando las normas
estatutarias especificas que se invocaron, la forma de
cémputo para cumplir los quorum requeridos para esta
situacién vy el wvalor probatorio que se le habria
reconocido a preauditorias forenses no concluidas,
remitiendo toda informacidén recabada a esta Corporacidn.
Al respecto es posible sefialar que el asunto denunciado
a este Ministerio es el mismo que se ha sometido a
conocimiento y resolucidén de los Tribunales de Justicia.
Por lo tanto, considerando lo dispuesto en los articulos
6°, 7° y 76 de la Constitucidédn Politica de la RepUblica;
1° y 2° de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado; 1° vy
siguientes del Cdédigo Orgénico de Tribunales; 54 de 1la
Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la

Administracidédn del Estado; vy articulo 557 del Cédigo



15

Civil, no corresponde qgue esta Cartera de Estado se
pronuncie sobre la materia.

Como ya estaba esto incoado en tribunales no hicimos la
fiscalizacidn que correspondia, por cuanto la normativa
no nos impedia hacerla.

Con respecto al Club Deportivo Valdivia, en donde
también se abridé un expediente, el procedimiento tiene
su origen en la solicitud presentada mediante el oficio
N° 19.603, de 10 de mayo de 2016, del Secretario General
de la Camara de Diputados, sefior Miguel Landeros Perkic,
ingresado en esta Cartera de Estado con fecha 17 de mayo

ANY

de 2016, en que se solicita, segun se lee: se sirva a
informar acerca de la normativa gque permite a la
Asociacidén Nacional de Fatbol Profesional cobrar una
cuota de incorporacién a dicha entidad, al equipo de
futbol Club de Deportes de Valdivia, no obstante sus
logros deportivos le permitieron acceder a Primera
Categoria, indicando en consecuencia 1la legalidad de
dicha medida.”.

Lo anterior, en virtud de una peticidén del honorable
diputado Ivan Flores Garcia, que en intervencidn
efectuada en Sala el 10 de mayo de 2016, expone: “En
consecuencia, formalmente pido que se oficie a 1la
ministra de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Javiera
Blanco, para que instruya una revisién de la legalidad
de este cobro, porque una corporacidén sin fines de lucro
estd haciendo un cobro ilegal a nuestro club.”.

Con fecha 17 de mayo de 2016, ingresa a este ministerio
presentaciédn firmada por dofia Maria Ramona Reyes
Painequeo, presidenta de la Asociacidén de Municipios de
la Regién de Los Rios, y de don Ivadn Flores Garcia,
diputado de la Republica.

Al respecto, es necesario precisar gque no corresponde a
esta Secretaria de Estado revisar el mérito, pertinencia
u oportunidad de las decisiones que se adopten al
interior de las asociaciones sujetas a su fiscalizacidn
teniendo en cuenta la autonomia de que gozan este tipo
de cuerpos intermedios, conforme con el articulo 1°,
inciso tercero, de la Constitucidédn Politica de 1la

ReplUblica, en relacidén con lo dispuesto en el inciso



16

segundo, del articulo 2°, de la Ley N° 20.500, sobre
Asociaciones vy Participacién Ciudadana en la Gestidn
Publica.

En el mismo sentido, reciente jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica
permite concluir que 1los conflictos internos de una
asociacioén deben ser resueltos por la misma
organizacidén, de acuerdo con los mecanismos establecidos
en sus propios estatutos y, en defecto de ello, por los
Tribunales de Justicia. Lo anterior consta en 1los
dictédmenes N° 45.941, de 9 de junio del afio 2015, y N°
63.390, de 26 de agosto de 2016.

Sin perjuicio de lo expuesto, conforme con los
documentos consignados en el expediente y las normas
aplicables, hicimos algunas observaciones absolutamente
atingentes al proceso de fiscalizacidédn y que, por lo
deméds, fue como entregarle un sustento juridico para gque
hiciera su presentacién correspondiente ante los
Tribunales de Justicia.

En cuanto al cobro de cuotas sociales ordinarias,
extraordinarias y de incorporacidédn cabe sostener que
conforme con la autonomia de los cuerpos intermedios vy
el derecho y la libertad de asociacidén, no compete al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos establecer el
contenido de las normas que cada entidad no lucrativa
acuerde para su funcionamiento.

Asimismo, se informa lo dispuesto en el articulo 548-4
del Coédigo Civil, que dice: “Todos aquellos a guienes
los estatutos de 1la corporacidén irrogaren perjuicio
podrén recurrir a la justicia, en procedimiento breve vy
sumario, para gue estos se corrijan o se repare toda
lesién o perjuicio gque de la aplicacién de dichos
estatutos les haya resultado o pueda resultarles.”.

No obstante, podemos observar que el estatuto social de
la ANFP, en su articulo 4°, regula extensivamente la
calidad de socios, los requisitos y obligaciones para el
ingreso a la institucidén y la permanencia en ella.

A su turno, las normas estatutarias establecidas en el
Titulo VII, relativo al patrimonio de la asociacidn, dan

cuenta de una clara regulacidén respecto a la composicidn
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del patrimonio social gque se entiende integrado, entre
otros, por cuotas ordinarias, extraordinarias vy las
cuotas de incorporacioén que aporten los clubes
asociados. Asi, el articulo 50 letra a), consigna 1lo
siguiente: “el patrimonio de la asociacidén estaré
integrado por a) las cuotas ordinarias, extraordinarias
y las cuotas de incorporacidén que aporten sus clubes
asociados”, prescribiendo obligaciones econbdmicas para
los socios.

Las normas mencionadas resultan coherentes <con 1o
previsto en el decreto supremo N° 110 de 1979, que
aprueba el reglamento sobre concesidén de personalidad
juridica a corporaciones y fundaciones, vigente al
momento de aprobarse el estatuto social de la ANFP que
en su articulo 4° regulaba el contenido minimo del
estatuto de una entidad de esta naturaleza, entre 1los
cuales sefialaba en su numero 3 “la categoria de socio,
sus derechos y obligaciones, las condiciones de
incorporacién y la forma y motivos de exclusidn.”

Sin embargo, los estatutos sociales de la ANFP omitieron
lo previsto en el articulo 7°, inciso tercero del
decreto supremo N° 110, vigente al momento de aprobarse
el estatuto corporativo, que decia: “En todo caso, en
los estatutos de la corporacidn deberd sefialarse el
valor minimo vy méximo de estas cuotas, pudiendo ser
expresadas en una unidad econdmica reajustable de actual
vigencia.”. Esto significa que no prescribe rango para
las cuotas sociales, es decir, no establecia minimos ni
maximos.

Por su parte, actualmente, el nuevo articulo 548-2
inciso segundo, del Cdédigo Civil, incorporado por la ley
20.500, sobre asociaciones y participacidén ciudadana de
registro publico, vigente desde el mes de febrero de
2012 expresa: “Los estatutos de toda asociacidédn deberéan
determinar los derechos y obligaciones de los asociados,
las condiciones de incorporacidédn y la forma y motivos de
exclusién.”.

El ordenamiento establece claramente que los derechos vy
obligaciones estdn determinados en los estatutos,

precepto cuyo espiritu estd orientado al establecimiento
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de normas que regulen el régimen interno de las
asocilaciones, particularmente en lo que refiere al
cumplimiento de sus fines especificos y los derechos vy
obligaciones inherentes a la condicidén de asociado.

La situacidén anteriormente descrita puede propiciar
condiciones ©para practicas que podrian lesionar el
ejercicio del derecho vy 1la libertad de asociacién
consagradas en la Constitucién Politica de la RepuUblica,
ya que el no establecer claramente en el estatuto los
parametros objetivos para fijar las obligaciones de
cardcter pecuniario, el oOérgano interno competente no
tiene limitacidén en el ejercicio de sus atribuciones,
pudiendo al efecto imponer obligaciones cuyo
cumplimiento podria provocar la desafiliacidén de uno de
sus miembros, considerando las normas estatutarias que
regulan a la entidad.

Asi que ese fue el evento gue entregamos, no obstante
que no pudimos entrar al fondo de la fiscalizacidn, pero
que entregamos de todas formas, porgue nos parecia que
habia un wvacio respecto de los estatutos para fijar
estas cuotas de incorporacidén o ascenso.

El sefior MULET (Presidente) .- Tiene la palabra 1la
diputada Marisela Santibarfiez.

La sefiora SANTIBANEZ (dofia Marisela).- Sefior Presidente,
gque se nos haga llegar el informe.

El sefior MENA.- Se lo haré llegar.

El sefior MULET (Presidente).- Hay cuestiones que me
llaman la atencidn.

En primer lugar, entiendo, a partir de la primera parte
de su intervencidén, que a su juicio las facultades gque
tiene el Ministerio de Justicia son tremendamente
limitadas, porque solo se refieren a los aspectos dque
usted recordaba que estaban en el Cdébdigo Civil, o sea,

fiscalizar determinadas areas de los estatutos vy el

cumplimiento de las normas estatutarias de la
organizacién.
A su Jjuicio, ¢son suficientes? Pues normalmente la

discusién hoy, en cualquier organizacién, se da, por
ejemplo, en si hay abuso de ©posicién dominante,

cartelizacidén, lo que fue objeto de interpretacidn por
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el Tribunal de 1la Libre Competencia, o situaciones en
que se discute hasta qué punto puede inmiscuirse el
Ministerio de Justicia en las situaciones de orden
financiero.

Otra pregunta: ¢Por qué no detuvo el Ministerio de
Justicia, por ejemplo, los dineros del COL de la Copa
América 2015? Porgue, de acuerdo a lo gque hemos visto vy
al informe de Deloitte, hay zonas de oscuridad en la
rendicién de muchos dineros. A nuestro Jjuicio, esto
constituye una situacidén grave.

La otra situacién que también debid investigar el
Ministerio de Justicia, incluso con la limitacidén que 1o
afecta hoy, se relaciona con los préstamos que otorga el
directorio de la ANFP a sus clubes, porque se produce
una situacién de cooptacién de los miembros de la
asamblea. En el fondo, hay cierta arbitrariedad en 1la
forma como la directiva -y eso ocurre durante el periodo
de Jadue, particularmente- presta dinero a sus
asociados, incluso pidiendo créditos, como el préstamo
de 30 millones de dbélares al BBVA. Pero es claro gque hay
una vinculacién en el otorgamiento de ese préstamo que,
ademas, excede el monto de 1lo que se puede prestar
establecido en los estatutos. Pero de esa manera se
pueden manejar los votos para la reeleccidén. Da la
impresién de que durante la directiva de Jadue ocurrid
eso. O se discrimina. Por ejemplo, en algunos de 1los
préstamos de los gque tenemos antecedentes habia dos
millones de délares para Concepcidn, que controlaba la
secretaria general, dos millones de délares para
Deportes Calera y un millén de ddlares para los otros
clubes. Una situacidén absolutamente anormal. Al mirar
eso se percibe una conducta abusiva, y es de publico
conocimiento que los clubes estdn endeudados o con una
situacidén financiera compleja. Entonces, es evidente que
hay un manejo de los recursos durante el periodo en que
se hace la investigacidén que era publico, estaba en los
balances.

Por otra parte, hay un aumento significativo de 1los
activos de la ANFP desde 2012-2013 en adelante, en 1los

que estos se multiplican por dos, por tres o por cuatro.
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Creo que esto tiene que ver con la llegada de 1los
recursos del futbol profesional, pero ademas se
desdibuja en los balances qgquienes son los acreedores.
Aumenta el pasivo, pero en los informes se diluye el
nombre de los acreedores. Esa situacidén, al menos, esas
tres que sefilalo, estan en el periodo que ustedes
investigaron.

Ahora, esa es una conclusidn preliminar y personal. Pero
me gustaria saber por gué no investigaron mas a fondo.
Por otra parte, da la impresidédn de que cuando llega el
sefior Salah le da tranquilidad al Ministerio de
Justicia, porque facilita las cosas, y eso es legitimo,
pero queremos saberlo, porque el sefior Salah se instald
y después se vera si actud bien o mal.

Asimismo, otra afirmacidén tiene que ver con una opinidn
del actual ministro de Justicia. Dijo que tenia 1la
impresién de que, al final, se pensdé gque guitar la
personalidad juridica a la ANFP -facultad que tiene el
Ministerio de Justicia: pedir la disolucidén de acuerdo
al procedimiento establecido en la ley- era una accién
compleja, porque se enfrentaba el Campeonato Mundial vy
tal vez no se podia, por lo gque se buscd una manera de
salir del paso sin  provocar una situacidén méas
complicada, a propdsito de todo lo que provocd Jadue vy
los efectos de su defraudacidén y mala administracidn.
Entonces, quiero que se refiera a eso también.

Creo gque es importante revisar esa cuestidn, porque pudo
haber una decisidén politica, vy lo digo en el buen
sentido.

¢Habria acuerdo para prorrogar la sesidén hasta las 15.15
horas?

Acordado.

Tiene la palabra la diputada Marisela Santibafiez.

La sefiora SANTIBANEZ (dofia Marisela).- Sefior Presidente,
el informe dice gque en algin momento se pididé 1la
devolucién de los dineros porque los cargos directivos
de la ANFP son sin remuneracidén, y el Unico personaje o

la UGnica autoridad que no lo devuelve es Jadue.
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Pero, ¢cambian el estatuto para gque eso no pase? o ¢Por
qué no sigue la investigacidén o no se le exige cuando
usted era el subsecretario?

El sefior MULET (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Mena.

El sefior MENA.- Voy a partir por la pregunta de la
diputada Santibafiez, para ir de lo Ultimo a lo primero.
Son dos cosas distintas. Lo que se le pide a la ANFP es
que resuelva la situacidén patrimonial, producto del pago
a los directores. Por lo tanto, lo que ellos hacen es
solicitar la retribucidén por parte de 1los directores,
quienes devuelven la plata, excepto el sefior Jadue, y al
mismo tiempo interponen la querella.

Ademés, paralelamente se pide la reforma de los
estatutos, del articulo 14, para que no sigan
manteniendo esta irregularidad de pagarse los directores
en cuanto directores.

Son dos cosas que van en lineas paralelas y nosotros
consideramos que ya la reforma a los estatutos mas el
hecho de haber interpuesto la querella para de perseguir
la responsabilidad penal del sefior Jadue constituian
elementos mas que suficientes respecto de la
fiscalizacidén gque nos compete a nosotros.

Ademéds, nos da segquridad a posteriori, a futuro, que
vamos a tener un estatuto con una norma que se ajustaba
a derecho, que se ajustaba al Cdédigo Civil y a las
normas correspondientes.

Respecto de lo que pregunta el diputado Mulet,
Presidente de la comisidén, voy a partir de la ultima
pregunta, y voy a ser muy franco.

Cuando 1llega el sefilor Salah creemos dgque se abre un
espacio para llegar a un acuerdo, a una solucidén. No
estamos hablando de cualquier corporacidn; no estamos
hablando de una corporacidén gque no tenga ningin tipo de
trascendencia dentro de la sociedad chilena. Estamos
hablando de la corporacidédn que administra el fuatbol
profesional, que es una de las actividades més
relevantes en términos deportivos en nuestro pais.

A nosotros nos quedaban dos alternativas: Dbuscar un

acuerdo gque nos permitiera salir de la situacidén en que
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estdbamos para el bien comin de la sociedad o postergar
esto bajo el supuesto, y eso también estaba corroborado
con antecedentes, de gue no se iba a lograr mucho més de
lo que se habia logrado, y que, por lo deméds, habia un
dnimo por parte de la directiva, gque habia asumido con
el sefior Salah a la cabeza, de resolver todos 1los
asuntos, &nimo gque mostramos siempre. Prueba de ello,
son los oficios de respuesta, las reuniones que
sostuvimos, la disposicidn para colaborar, la
transparencia con la que actuaron con nosotros. Decir 1lo
contrario de la directiva encabezada por el sefior Salah
seria injusto y absolutamente falso.

Por lo tanto, cuando ellos asumen, siempre manifiestan
una disposicidén de colaboracidén y trabajo con nosotros
para 1ir resolviendo punto por punto, y creiamos gque era
importante por el Dbien del pails, por el bien de la
sociedad, por el Dbien publico, tratar de que se
resolviera la situacidén de la ANFP, y se fueron
solucionando todos 1los puntos gue nosotros le fuimos
pidiendo que resolvieran.

Respecto de 1los otros puntos, el tema del aumento de
patrimonio y los préstamos que otorga la ANFP a sus
socios, vuelvo a lo gue ya hemos dicho en los oficios vy
lo que dije desde un comienzo: nosotros no teniamos
facultades para meternos en ese tipo de aspectos, méas
alld de las acciones que pudieran entablar los propios
asociados y las acciones civiles.

Nosotros tenemos la facultad de investigar Y,
eventualmente, de solicitar al Consejo de Defensa del
Estado la disolucién del organismo, que es la otra
alternativa gque nos queda. Por lo tanto, nosotros
hicimos, y wvuelvo a la pregunta anterior, todo 1o
posible para resolver esto en buena 1lid y no tener Jque
llegar al extremo de disolver una entidad como la ANFP.
Respecto de los otros temas, como los préstamos que se
otorgaron a los socios y el aumento de patrimonio, eran
temas que debian resolver ellos directamente. Nosotros
hicimos las observaciones gue correspondian, pero no
tenemos mayores facultades fiscalizadoras respecto de

e€S0o.
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Ahora, si de eso se puede hacer una reflexidén mas
general, si es que son suficientes las facultades dgue
tiene el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para
fiscalizar este tipo de organismos, evidentemente que
no.

Es claro que se requiere, sobre todo por el nivel de
complejidad % sofisticacioén de este tipo de
corporaciones, amén de la cantidad de recursos que
mueven y por el hecho de que estén constituidas por
sociedades andbnimas deportivas, una entidad que regule
de forma mas exhaustiva la fiscalizacidén a este tipo de
corporaciones, sobre todo tratadndose de un organismo tan
importante como la ANFP.

Desgraciadamente, nosotros estadbamos limitados por las
facultades legales que teniamos. No eran més que las que
tenemos hoy, son las que establece la ley y, por eso,
estdbamos atados de manos. Por lo tanto, era imposible
ir més alla.

La uUnica alternativa gque teniamos era pedir que se
fueran resolviendo todos los puntos o solicitar la
disolucién de 1la ANFP ante el Consejo de Defensa del
Estado, y creiamos que, dada la predisposicidédn de 1la
mesa del sefior Salah, el trabajo gque ellos habian hecho
con nosotros, la transparencia y la colaboracidén, no
ameritaba una medida de ultima ratio como esa.

El sefior MULET (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Victor Torneria.

El sefior TORNERIA.- Sefior Presidente, en pos del tiempo
voy a ir a lo medular de la investigacién que lleva a
cabo esta comisiédn.

Deportes Concepcidén fue fundado en 1966; en 1984 fuimos
socios fundadores de la ANFP, cuando pasdé de 1la
Asociacién Central a la ANFP.

En 2006 se cred Concepcidn SADP, producto de la nueva
ley, que seflalaba que todas las instituciones tenian que
crearse. En 2010 fue concesionado el club a Fuerza,
Garra y Corazdn SADP; en 2016 fue la desafiliacidén y hoy
estamos participando en Tercera Divisidén B, en la gquinta

divisidén del futbol chileno, para volver a recuperar el
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sitial gque perdimos, segun nuestra interpretacidén, de
manera injusta.

La Corporacidén de Fuatbol Deportes Concepcidn, el Club
Social y de Deportes Concepcidn, que es el que presido y
que es el continuador legal de la institucidén, y un SA
que habia formaron en 2006 la concesidn SADP, concesidn
por 30 afios, y con un pago de pasivos de 1.068 millones
de pesos.

Creo que es la misma modalidad gque la mayoria de 1los
clubes chilenos, a través del pago de pasivos, adoptd
para hacerse cargo de los clubes.

La sociedad Fuerza, Garra y Corazdn SADP estaba
conformada por inversiones Nimoca, de Nibaldo Jaqgue;
Inversiones Florencia, de Pablo Tallarico, e Inversiones
AS, de Adolfo Sabando.

En esta lamina pueden apreciar el movimiento societario
que tuvo la sociedad Fuerza, Garra vy Corazdédn SADP,
extraida de las memorias 2010 y 2014. Es una ensalada de
sociedades, de wventas, y hasta hoy ninguna de estas
ventas accionarias fue registrada en libros de
accionistas ni ninguna modificacién de estatuto social
respectivo en el registro de comercio.

Esto fue reconstruido basado en la memoria e informacidn
que nosotros fuimos recabando en el tiempo. No voy a
ahondar en el detalle, pero visualmente se puede ver que
hacer el seguimiento a estas sociedades es bastante
complejo para los hinchas, que son la contraparte que
puede fiscalizar.

Esta otra lamina nos muestra es la malla societaria de
uno de los accionistas, en la que figuraban muchas
empresas relacionadas. Agui, nosotros pudimos prever gue
los recursos se fueron disolviendo, omito el nombre del
accionista para no incomodarlo.

Seglin nuestra interpretacidén, los errores y omisiones
que se cometieron en este proceso, el primero de ellos
tiene que ver con que en la Superintendencia de Valores
y Seguros.. En la lémina aparecen las fechas de 1las
memorias que la concesionaria envid a la
superintendencia y los meses de retraso con dJue se

entregd la informacidn.
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Entonces, ya al primer afio de participacién de ellos, en
representaciédn del club, tuvieron tres meses de atraso
en el envio de la memoria. La memoria de 2011 tuvo 23
meses de atraso; la memoria de 2012, 30 meses de atraso;
la memoria de 2013, 18 meses de atraso; la memoria de
2014, 6 meses de atraso.

La Unica ventana que tiene hoy un hincha del club o 1la
contraparte para poder fiscalizar son las memorias, de
las que nosotros, si sacan la cuenta de las fechas,
nunca tuvimos informacidén. O sea, dos a tres afios
después recién tuvimos acceso a las primeras memorias
del club.

Seguin el reglamento de la Unidad de Control Financiero
de la ANFP, en el articulo 15 se sefiala que el plazo
para la presentacidén de la memoria anual es el 30 de
abril hasta las 16.00 horas del afio correspondiente de
la memoria. Y respecto de las sanciones, en el articulo
27 se dispone que “la no entrega de la informacidn
financiera serd considerada wuna falta grave a la
competencia justa y por tanto le impedird al infractor
participar en los torneos realizados en la ANFP..”.

Si tan solo se hubiese aplicado este articulo,
Concepcidén o la concesionaria ya en 2011 hubiese tenido
que ser bajada, lo gque nos hubiese dado tiempo -4 a 5
afilos—- para hacer este camino que hoy estamos iniciando.
El origen del pasivo de la concesionaria y el detalle lo
pueden apreciar acad. Es lo que comentaban ustedes
respecto de los préstamos que el directorio de la ANFP
hace a sus clubes. Segln el reglamento de la ANFP, el
méaximo de recursos que se puede prestar a un equipo es
de 50 millones de pesos, 1lo cual debe ser aprobado por
dos tercios del consejo de presidentes. Por 1lo tanto,
deberia estar en acta el porcentaje de presidentes de
clubes para aprobar estos préstamos a Deportes
Concepcidn.

En febrero de 2016, Nibaldo Jaque seguia siendo
accionista de Fuerza, Garra y Corazdbdn, y por mas dJgue
haya dicho que habia vendido sus acciones nunca se ha
visto reflejado en algun registro. Incluso, hasta el dia

de hoy, él sigue siendo accionista de la concesionaria.
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Si bien es cierto el equipo fue desafiliado, la
concesionaria tiene luz propia y toda una vida juridica
que hasta hoy sigue existiendo.

En 2010, la ANFP prestd a la concesionaria 65 millones
de pesos; en 2011, 295 millones; en 2012, 420 millones;
en 2013, 440 millones y, en 2014, 235 millones de pesos.
Si la ANFP no hubiese prestado todo ese dinero,
obviamente, la concesionaria que tenia problemas de
liquidez hubiese tenido que terminar vy, a 1lo mejor,
habriamos tenido 1la opcidén de recuperar el club, a
partir del camino que estamos siguiendo ahora.

Acd pueden ver un extracto de la auditoria de Deloitte
de 1la cual se hizo mencidén, hay montos importantes.
Deportes Concepcidén fue el campedn en recibir dineros,
alrededor de 960 millones de pesos a través de este tipo
de préstamos en los afios investigados. Cabe sefialar que
la auditoria de Deloitte no tomé desde el 2010 en
adelante, sino que desde el 2012 o 2013.

El sefior MULET (Presidente) .- ¢Jadue cudndo asumid?

El sefior TORNERIA.- De 2012 en adelante es la auditoria
de Deloitte. Por 1lo tanto, los montos pagados entre
2010-2011 estan fuera.

Segin nuestra interpretacidén, wuna de las cosas méas
irregulares es que al club se le pagaban los recursos
con cheques al portador. Segun la auditoria de Deloitte,
520 millones de pesos fueron retirados por caja, con
cheques nominativos que se entregaban al club, cobrados
al portador, por personas como David Velédsquez, Paula
Tallarico, Adolfo Sabando, César Sabando vy uno no
identificado. O sea, estamos hablando de que alguien iba
con un cheque y de un banco sacaba 40 millones de pesos
en efectivo.

El sefior MULET (Presidente).- :Algunas de esas personas
estan relacionadas?

El sefior TORNERIA.- Paula Tallarico es hija de Paulo
Tallarico. David Velédsquez, segUn una investigacidn que
hicimos en Google, era estafeta de la ANFP, é1 cobraba
cheques a nombre del club. Estoy tratando de imaginar
que te pasen 40 millones de pesos en efectivo y después

ir a depositarlo a uno de los controladores de la
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concesionaria en efectivo. Lo normal es gque ese dinero
fuera transferido entre cuentas, como debe ser, entre la
cuenta de la ANFP y la del club.

Por 1lo tanto, acd se emitian cheques, alguien 1los
cobraba por caja y supuestamente ese dinero después se
depositaba a las cuentas personales de la gente de la
concesionaria y no a los Jjugadores, cosa gue no hay
forma de seguir. Tendriamos que buscar los videos del
banco donde fueron a cobrar esos cheques para ver si
efectivamente fueron o no las personas que los cobraron.
Personalmente, cuando empecé a trabajar Como
profesional, una vez me pagaron con un cheque de cuatro
millones de pesos y tuve que esperar casi toda la mafiana
para que el banco me lo pagara. Ello, porque habia que
contrastar firmas y todo eso, y agqui estamos hablando de
cheques de 40 y 50 millones de pesos que se cobraban por
caja.

Otro detalle que se habla es que la administracidén de la
ANFP de ese tiempo le pagaba cosas directamente a la
concesionaria. En el detalle, hay 310 millones de pesos
desglosados en viajes, traslados, pago a factoring,
hoteleria y otros gastos. De alguna forma, la ANFP hacia
pagos de la operatividad de la concesionaria de ese
tiempo, aparte del dinero que al <club 1le 1llegaba
mensualmente por el canal de futbol, por contratos de
publicidad con Nike, etcétera. Todos esos dineros, la
ANFP los pagaba directamente a la concesionaria.

Por ultimo, tema que también se menciond, estad el
préstamo del banco BBVA. El gestor de este préstamo fue
Nibaldo Jaque, accionista de nuestra concesionaria que
hizo todas las gestiones con el BBVA para que le hiciera
un préstamo a la ANFP. Es lo que uno leia por la prensa
cuando salid esta informacidén, a pesar de que el consejo
de presidentes habia aprobado que cada equipo solo podia
recibir un millén de ddblares.

Acd ustedes pueden ver el detalle de que Deportes
Concepcidn recibid 1.050 millones de pesos, que
calculado al dbélar de esa época alcanza a casi 2
millones de ddblares. Cabe sefialar que de ese monto, 700

millones se fueron directamente a pagar deudas de
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factoring del club. O sea, el club, aparte de todo ese
dinero que recibia, se endeudaba con factoring, con
dineros del canal del futbol.

Estamos hablando que un factoring recibidé directamente
de este préstamo 700 millones de pesos; no tengo idea si
por transferencia o por cheque, pero de alguna forma
alguien recibidé 700 millones de pesos y la concesionaria
automaticamente devolvidé 350 millones de pesos a la
ANFP, producto de estos préstamos.

De alguna forma esta triangulacién de 1.050 millones de
pesos para pagar deudas del club a un factoring y a la
misma ANFP es un tema que hasta el dia de hoy nos
cuestionamos, lo mismo gue se cuestionaba usted.

¢Por qué a Concepcidn le pasaron 2 millones de ddblares,
si el acuerdo del consejo de presidentes era solo 17?
Todo esto desembocd en la desafiliacidédn del club,
supuestamente, por un deuda de 1.800 millones de pesos.
Sefilor Presidente, el detalle de dicha desafiliacidén 1lo
va a explicar nuestro abogado, que si bien es importante
que ustedes conozcan cbémo fue este proceso de la
desafiliacidén, la Jjusticia en doble instancia dijo que
no estuvo bien.

La idea es ejemplificar cémo se llegd a la desafiliacidn
méas que decir que el ©proceso estatutario de la
desafiliacidén estuvo mal.

Muchas gracias.

El sefior MULET (Presidente).- Tiene la palabra el
abogado senior Carlos Campos.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, para continuar con
la presentacidén, todo el proceso de la desafiliacidédn se
origind a fines de 2015. En ese momento, el
administrador del club era el sefior Luis Polnoroff,
gquien supuestamente habia comprado acciones a estos
individuos con el control de la concesionaria.

En ese periodo de tiempo, el club tuvo serios problemas
de caja por sueldos impagos. Esta situacidén se puso en
conocimiento de la Unidad de Control Financiero y por un
resquicio legal estatutario de la normativa financiera

de la ANFP no fuimos castigados. Ello, porque si hubiese
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sido como debidé haberse hecho el club descendia ese
mismo afio.

En abril de 2016, el club vya venia con dos meses
impagos, razdén por la cual los jugadores recurrieron al
SIFU, donde hubo amenazas de huelgas y paros. Por 1lo
tanto, la situacidén no daba para mas, la concesionaria
estaba absolutamente sin dinero y la ANFP pagd por
subrogacidén los sueldos que estaban pendientes y convocd
a una sesidén extraordinaria para el dia 27 de abril de
2016, a fin de analizar si ©procedia que Deportes
Concepcién fuera desafiliado del futbol rentado.

En ese consejo de presidentes, se decidid que Deportes
Concepcidn fuera desafiliado por los diversos
incumplimientos laborales y financieros. En definitiva,
se nos catalogd como -salidé en la prensa en varias
ocasiones- un equipo inviable.

Como pueden ver, el consejo de presidentes no ponderd en
su momento esta informacidén gue nosotros estamos
explicando en este momento. Nos desafilidé y nosotros
recurrimos de proteccidn. Como bien dijo Victor,
perdimos en primera instancia y después en la Corte
Suprema. El proceso de desafiliacién fue Dbastante
complejo porque, en una primera instancia, se nos
amenazd con que si recurriamos a la justicia ordinaria a
la asociacidén se la iba a desafiliar como miembro de la
FIFA. Ese es un punto sumamente importante en el que no
se ha ahondado mucho y es porque, como sefiald el sefior
subsecretario, ellos no tenian las facultades
fiscalizadoras al efecto y gque los asociados, nosotros,
podiamos recurrir a la Jjusticia ordinaria. Pero ¢qué
ocurre cuando recurrimos a la justicia ordinaria? Pasa
esto. La amenaza de que si cualquier club o cualquier
asociado sea desafiliado como miembro de la FIFA.

Eso ocurre porque la organica del futbol profesional es
muy particular, en el sentido de que la ANFP y la
Federacién de Fuatbol Profesional son administrados por
los mismos. En las legislaciones modernas no existe la
separaciédn entre la federacién y las ligas

profesionales.
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Finalmente, perdimos el Jjuicio y tuvimos que volver a
los torneos ANFA y para subsistir tuvimos que reactivar
el Club Social de Deportes Concepcidén, que fue 1la
entidad fundadora de nuestro club. En resumen, ese fue

el proceso de desafiliacidén del club.

El sefior MULET (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Torneria.
El sefior TORNERIA.- Sefior Presidente, habia una segunda

parte de actualidad del club, pero en pos del tiempo la
vamos a omitir. Hoy como institucidén creo que somos el
cuarto equipo en Chile que lleva més publico estando en
la Quinta Divisidén del futbol chileno; tenemos una
orgadnica administrativa que varios hinchas de wvarios
equipos han ido a ver a Concepcidén cbdbmo manejamos el
tema del estadio. Nosotros respetamos Estadio Seguro,
aungue no se nos aplica; tenemos que contratar guardias,
tenemos que hacer una pila de cosas y tarde o temprano
vamos a volver al futbol profesional chileno. Lo que
queremos es que esto se arregle y cuando nos toque
volver esté ordenado de mejor forma y esperamos Jque a
ningin otro club le ocurra lo que le pasdé a Concepciédn.
Esa es nuestra intencidén y motivacidn de estar hoy aca.
El sefior MULET (Presidente) .- Muchas gracias.

Tiene la palabra la diputada sefiora Erika Olivera.

La sefiora OLIVERA (dofila Erika) .- Sefior Presidente, es
stper lamentable escuchar a los representantes de 1los
clubes 1lo gque han sido sus grandes pérdidas de su
institucién. La semana pasada estuvo acad Deportes
Melipilla y también nos contaron parte de su historia.
En la Comisidén de Deportes estamos discutiendo el
proyecto de ley que tiene gque ver con las sociedades
andénimas deportivas. Una de las preguntas gue siempre me
he hecho es qué rol cumple la federacidédn porque -lo dije
en la sesidén anterior- todos los deportes se rigen por
una federacidén y las asociaciones estédn después de las
federaciones. Entonces, me llama poderosamente la
atencidén saber gue hay una institucidén tan fuerte como
la ANFP -acd estuvo su presidente Arturo Salah vy un
abogado. Me dio la sensaciédn de que se creen 1los

todopoderosos- gque no se responsabilice ni se haga cargo
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de esta gran <crisis del futbol. Si bien no le
corresponde gquizda ni a Arturo Salah ni a 1los que
representan hoy al fatbol asumir las responsabilidades
que cometid el sefior Jadue, me parece grave gque se siga
trabajando en la misma linea. No sé si en la actualidad
todavia ellos cumplen este rol de prestadores de dinero
hacia los clubes. No sé si ustedes manejan esa
informacidén. Me gustaria saberlo.

También qguiero saber si en esos préstamos habia algun
interés de por medio, un cobro de interés, como lo hacen
los bancos, por ejemplo.

Usted también hizo mencidén a la fiscalizacidn de 1los
hinchas. Cuando estuvo el sefior Arturo Salah dejé suUper
claro que ellos no tienen voz ni voto en las discusiones
que se toman dentro de un club porque se supone dgue
ellos compran una entrada y el uUnico derecho que tienen
es a 1ir a presenciar un partido de futbol, cosa gue no
me parece porgque los hinchas son los que mueven a los
clubes.

En la presentacién se hizo mencidén al tribunal de
disciplina. Me gustaria saber quiénes lo componen y por
qué, si es un tribunal de disciplina se abstiene de
intervenir.

El sefior MULET (Presidente) .- Sefilora diputada, las
preguntas se las formula al presidente del club Deportes
Concepcidn, ¢cierto?

La sefiora OLIVERA (dofia Erika) .- Si.

El sefior MULET (Presidente) .- (Habria acuerdo para
prorrogar la sesidén hasta las 15.30 horas?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado sefior Pablo Prieto.

El sefior PRIETO.- Sefior Presidente, como decia la
diputada Olivera, ayer votamos en particular una
modificacién al tema de la mayor transparencia vy
fiscalizacidén a las sociedades andénimas, tanto abiertas
como cerradas.

En més de una oportunidad me referi a lo que le ocurrid
a Deportes Concepcidén. Cuando hablamos de hinchas -me
refiero sobre todo los que somos de regiones- sabemos de

la real identificacién que pueden tener con la
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institucién que los representa. Se les puede llamar
socios o hinchas o se les puede llamar de otra manera,
pero lo importante es sefilalar que son ellos 1los que
sufren domingo a domingo por su equipo.

Mi primera pregunta se refiere al dafio que se produjo a
toda wuna ciudad. Bien 1lo decian los directivos de
Concepcién y me alegro porque supe gque ellos estéan
participando en el futbol amateur y el Estadio Ester
Roa, que tiene una capacidad para 33 mil butacas, la
Unica vez que ha sido 1llenado fue cuando se Jjugd el
cladsico Fernadndez Vial con Deportes Concepcidn, porque
ya sabemos que “la U de Conce” tiene un promedio de
1.500 personas y no mas alld de eso.

Eso refleja 1lo que es Deportes Concepcidén vy el
sufrimiento que ha tenido hasta el dia de hoy. No
entiendo mucho cuando dicen que se vendieron
supuestamente acciones. Hasta donde sé era una sociedad
anénima cerrada, no una sociedad andénima abierta.
Ustedes dijeron someramente gue no se entregaban 1los
antecedentes. Entonces, cpor qué no hubo una
fiscalizacidén antes si bien estaban concesionados por 30
afios? ¢Por qué no hubo una preocupacidn para no
desencadenar en la desafiliacidén, producto de 1los
sueldos impagos, si esto no se trataba tan solo de los
sueldos? Desde hace 3 afios esa sociedad andbénima tenia
ese problema.

Me gustaria que me indicaran -no voy a nombrar a los que
eran duefios de esta sociedad andénima porque podria tener
problemas como el diputado Urrutia- si ellos tenian
alguna potestad o eran duefios de algunos Jjugadores,
porgque en la corporacidén, que hoy sigue con Deportes
Concepcidn, no sé si quedaron jugadores que
supuestamente eran de su patrimonio o si al momento de
la desafiliacién los Jjugadores contratados por la
institucidén pasaron a quedar libres o automdticamente
pasaron a ser amateur.

Al respecto, me gustaria saber si estos sefiores se
llevaron algunos jugadores, porque claramente se

llevaron recursos, pero también gquisiera saber si se
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llevaron los derechos federativos de jugadores
pertenecientes a la corporacidén de Deportes Concepcidn.
El sefior MULET (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Victor Torneria.

El sefior TORNERIA.- Sefior Presidente, hay que aclarar
que tenemos relacidn con la actual administracidén de la
ANFP, si bien fue la que nos desafilidé. Fuimos uno de
los primeros equipos gque desafilidé. Cuando cortaron a
Deportes Concepcidén, el club estaba en instancia de
ascender, y fue otro equipo el que asumid en la liguilla
de promocidén, que finalmente no termind subiendo.

Uno de los temas que estamos viendo con la ANFP tiene
que ver con los derechos formativos de los jugadores que
tenia la institucidén al momento de la desafiliacidn.

Hay que separar los derechos federativos de los derechos
formativos. Deportes Concepcidn tenia muchos Jjugadores
que al momento de la desafiliacidén, a los meses fueron
contratados por Universidad de Chile, Universidad
Catdélica y varios equipos més. Ocurridé la desafiliacién
y luego el descuartizamiento del cuerpo: se 1llevaron
jugadores.

Es un tema que hoy estd en un limbo juridico bien raro,
porque técnicamente hay Jjugadores formados en Deportes
Concepcidén, de los 12 a 1los 17 afios, cuyos derechos
formativos son inextinguibles. Por ejemplo, hoy estamos
pidiendo a la ANFP el registro de todos los jugadores
formados para hacer el seguimiento legal y cobrar al
menos los derechos formativos de esos jugadores.
Entendemos que al momento de la desafiliacidédn el derecho
federativo de los Jjugadores se extinguid, pero hay un
tema importante con los jugadores.

En cuanto a la fiscalizacidén, como hincha, Jjunto a unos
amigos, un abogado y un contador, tuvimos acceso a las
primeras memorias en 2011, y en 2014 la siguiente, vy
recién en ese momento empezamos a ver lo que estaba
pasando. Al hacer los analisis de los balances nos dimos
cuenta de que los pasivos aumentaban, gque aparecian
factoring prestando dinero al club. Como dije, recién en

ese momento como hinchas comenzamos a ver lo que pasaba.
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La contraparte, gque <era esta corporacidén, tenia un
directorio.

Hace ©poco i1ngresamos una nueva querella contra 1los
responsables de esta situacidén. Nos tomamos mucho tiempo
para hacerlo porque debimos recabar la mayor cantidad de
antecedentes posibles. Ingresar una querella de una
hoja, por aparecer en la prensa, no tiene ningutn objeto.
Habia que hacer una investigacidén exhaustiva.

También hubo gente gque no cumplié su rol fiscalizador
como contraparte de la concesionaria, o sea, dirigentes
de la antigua corporacién.

Asumimos ganando la eleccidén. Llevamos dos elecciones en
el cuerpo a cargo de la institucidén, con 97 por ciento y
98 por ciento de votacidn, respectivamente, y nos dimos
cuenta de que no hubo fiscalizacién.

En nuestra presentacidén mostramos una imagen en la que
no gquisimos ahondar. Perdimos en dos instancias
judiciales. Para la desafiliacidén de Deportes Concepcidn
se hizo un camino réapido: de la Unidad de Control
Financiero al Consejo de Presidentes y la desafiliacién.
El sefior Carlos Campos puede dar mads antecedentes al
respecto.

El sefior MULET (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Carlos Campos.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, la entidad que debid
haber conocido el proceso de desafiliacidén y una
eventual sancién era el Tribunal de Disciplina, previo
informe de la Unidad de Control Financiero. A nosotros
se nos derivd directamente al Consejo de Presidentes.
Ese fue uno de los fundamentos mé&s potentes que
reclamamos cuando interpusimos un recurso de proteccidn,
pues hubo una infraccién al articulo 553 del Cbédigo
Civil, en el sentido de gque un O6rgano administrador,
como el Consejo de Presidentes, nos estaba imponiendo
una sancidén, y no el oérgano Jjurisdiccional que era el
Tribunal de Disciplina.

El sefior TORNERIA.- 1Incluso, el equipo que ocupd el
espacio ganado por Deportes Concepcién en cancha en la
liguilla final votd en contra para desafiliarnos, vy

varios equipos mas, porque se salvaban del descenso. O
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sea, tres o cuatro equipos que votaron en esa instancia
tenian intereses creados.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, en cuanto a la
consulta sobre la fiscalizacidn, cabe preguntar qué se
podria fiscalizar.

Uno de los puntos que se debe fiscalizar en cualquier
administracién es el famoso contrato de concesiones,
porque varios clubes estan amarrados con la
administradora. Eso es sumamente importante, porque hay
una desregulacidén tremenda respecto del contenido de
esos contratos de concesidén. Por ejemplo, el contrato de
concesidén que nos ligaba con Fuerza, Garra y Corazdn era
por 30 afios, renovable por 30 afios mds si no habia una
intensidén contraria de nuestra parte.

Dichos contratos pueden contener cliusulas leoninas,
porque como bien saben, uno llega a estos contratos de
concesidn porque no existe liquidez o) capacidad
financiera de parte de los duefios del club, que son los
hinchas, o las corporaciones en este caso. Entonces, en
teoria, no tienen una forma para impugnar estos
contratos cuando se incumplen. No existe una normativa.
Entendemos que se trata de bienes juridicos de
connotacién social y al menos en la ley de sociedades
andénimas deportivas deberia crearse un acéapite que
contenga cléausulas de salida, donde los concedentes de
los clubes puedan abstraerse de este tipo de problemas.
El sefior MULET (Presidente).- A qué se refiere con la
Unidad de An&lisis Financiero?

El sefior CAMPOS.- Es la Unidad de Control Financiero de
la ANFP.

El sefior MULET (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada Marisela Santibarfiez.

La  sefiorita  SANTIBANEZ (dofia  Marisela).-  Sefior
Presidente, ayer en comité tratamos un punto
determinante -queddé en acta- referido a que dJguienes
hayan sido representantes de futbolistas no tuvieran
participacidédn en los directorios de sociedades andnimas.
Aqui se ha repetido constantemente el nombre de Pablo
Tallarico, fue futbolista, representante de futbolistas,

y al parecer su hija, Paula, recibe 40 millones.
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Entonces, quisiera saber si esta comisidén investigadora
puede invitar al sefior Tallarico, pues seria muy

importante recibir su testimonio.

El sefior MULET (Presidente).- No hay ningin problema en
invitarlo.
La sefilorita SANTIBANEZ (dofia Marisela).- Tuvimos una

participacidédn conjunta en un programa de televisiédn.

Es fundamental darle empuje a esta Comisidn
Investigadora, porque, de lo contrario, nos quedamos con
los nombres puestos en la pantalla, nos qgquedamos con
nombres gque nos provocan rabia y gque nos provocan dafio.
Por lo menos, gquiero que quede constancia en el acta de
que fueron invitados por nosotros.

El sefilor MULET (Presidente).- ¢Habria acuerdo para
invitar al sefior Tallarico?

Acordado.

Ademés, debemos invitar al director nacional del
Servicio de Impuestos Internos, al director nacional del
Trabajo y al presidente de la Comisidén para el Mercado
Financiero, ex Superintendencia de Valores y Seguros.
Los tres son parte de nuestra responsabilidad, de
acuerdo a lo gque habiamos programado.

¢Habria acuerdo para mandatar a la sefiora Secretaria
para gque programe las invitaciones de acuerdo con la
agenda de ellos? La idea es que vengan dos invitados vy
el tercero a la siguiente sesidn.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Al sefior Arturo Salah lo dejamos invitado para una
préxima sesidn.

Tiene la palabra la diputada Erika Olivera.

La sefilora OLIVERA (dofia Erika) .- Sefior Presidente,
también me gustaria invitar al ©presidente de 1la
Federacién de Futbol de Chile.

El sefior MULET (Presidente) .- Es Arturo Salah.

La sefiora SANTIBANEZ (dofia Marisela) .- Don Arturo fue
presidente de Colo Colo y de la ANFP.

La sefiora OLIVERA (dofia Erika).- Sé quién es, pero me

parece increible que sea presidente de instituciones.
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Un sefior DIPUTADO.- Es por estatutos.

El sefior MULET (Presidente).- Si, la federacidén esté
conformada por la ANFA y la ANFP. La preside la ANFP,
que tiene cuatro votos.

La sefilora OLIVERA (dofia Erika) .- En los otros deportes
no se da asi.

El sefior MULET (Presidente).- La diputada Olivera tiene
toda la razdén. Es una cosa bastante extrafia.

Ademés, también hemos invitado al sefior Justo Alvarez,
presidente de la ANFA, cuya asistencia estd confirmada
para la prdéxima sesiodn.

Tiene la palabra el diputado Pablo Prieto.

El sefior PRIETO.- Sefior Presidente, me gustaria invitar
a esta Comisidén a las otras dos personas que estaban a
cargo de la concesionaria de Concepcién. A la vez,
invitar a los exdirigentes de la ANFP. Obviamente, al
sefior Jadue no me interesa invitarlo, pero al resto si,
para gque nos ayudaran a entender todo el manejo vy
despejar dudas de si eran cbémplices o no.

El sefior MULET (Presidente).- A pesar de haber querellas
criminales en curso respecto de algunos de ellos, tienen
derecho a concurrir a la Comisidén si los invitamos.

Otro grupo de personas a invitar son los exdirectores de
la ANFP.

La sefiora SANTIBANEZ (dofia Marisela).- Ellos son Adolfo

Sabando, Pablo Tallarico y Raul Sabando.

El sefior MULET (Presidente).- Esos son de Deportes
Concepcidn.

La sefiora SANTIBANEZ (dofia Marisela).- Si.

ELl seflor MULET (Presidente) .- Entonces,
circunscribamonos a invitar mientras a los

representantes de Deportes Concepcidén. Ademds del sefior
Tallarico...

La sefiora SANTIBANEZ (dofia Marisela).- Al directorio de
Fuerza, Garra y Corazdn.

El sefior MULET (Presidente) .- Eso es.

La sefiora SANTIBANEZ (dofia Marisela).- A los sefiores
Adolfo Sabando Mufioz, Pablo Tallarico Garcia y Raul

Sabando Pizarro.
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El sefior MULET (Presidente) .- Extendamos la invitacidn.
Y respecto de la peticidén del diputado Pablo Prieto,
dejémosla para mas adelante en orden a invitar al resto
de los directores.

El sefior PRIETO.- Me gustaria invitarlos por todo 1lo
ocurrido. E1 exsubsecretario tratd un punto sumamente
relevante, que dice relacidén con las remuneraciones que
recibian. Solo los directores que propongo invitar
devolvieron los dineros. Pero quisiéramos confirmarlo.
El sefior MULET (Presidente).- ¢Habria acuerdo para
extender las invitaciones en los términos planteados por
el diputado Prieto?

Acordado.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 15.35 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRfGUEZ,
Redactor
Coordinador Taquigrafos de Comisiones.



