COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS
GRANDES CONTRIBUYENTES Y CONDONACIONES EFECTUADAS POR EL
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

Sesion 52, ordinaria, correspondiente a la 3602 legislatura, celebrada el dia
lunes 8° de agosto de 2012, de 15.30 a 17.42 horas.

SUMARIO

- Se recibio la exposicion de la ex Directora de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos
Internos.

- Se acordd recibir la préxima sesion a los
dirigentes de las asociaciones de funcionarios del
Servicio de Impuestos Internos.

- Se acordoé invitar a la sesion subsiguiente al
Tesorero General de la Republica y la Presidente del
Consejo de Defensa del Estado.

- Se acordo oficiar al Servicio de Impuestos

Internos.

1.- ASISTENCIA.

Asisten la Diputada sefiora Monica Zalaquett y los diputados
sefiores Gonzalo Arenas, Fuad Chahin (Presidente) Joaquin Godoy, Javier
Macaya, Fernando Meza, Carlos Montes, Ernesto Silva, Joaquin Tuma y Patricio

Vallespin.

En reemplazo del Diputado sefior José Manuel Edwards

asistio el Diputado sefior Pedro Browne.

Se encontraba presente el Diputado sefior Juan Carlos

Latorre.

Asisten como invitados la ex Directora de grandes

contribuyentes sefiora Mirtha Barra y
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2.- ACTAS

El acta de la sesién N°3 se dio por aprobada por no haber
sido objeto de observaciones. El acta de la sesién N°4 quedo a disposicion de los

sefores (as) diputados (as).
3.- CUENTA.

La Secretaria Abogada de la Comision (sefiora Silva) dio
cuenta de la recepcion de los siguientes documentos:

1. Reemplazo del Diputado José Manuel Edwards, por el

Diputado Pedro Pablo Browne, para esta sesion.

2. Correo electronico del Diputado Tuma, para informar que

llegara con retraso porque su vuelo se atraso.

3. Carta del ex Director de Impuestos Internos, mediante la

cual excusa su participacion en la sesion de hoy, por encontrarse en el extranjero.

4. Correo electronico de la sefiora Mirtha Barra, ex Directora
de Grandes Contribuyentes, mediante el cual acusa recibo de la citacion que da

cuenta del cambio en el orden de concurrencia de los invitados para hoy.

5. Correo electronico del Presidente de la Asociaciéon
Nacional de Funcionarios de Impuestos Internos, confirmando su asistencia a la

sesion de hoy.

6. Correo electrénico del Presidente Nacional de la
Asociacion de Fiscales del Servicio de Impuestos Internos, confirmando su

asistencia a la sesiéon de hoy.
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3.- ORDEN DEL DIA

Se recibid la exposicion de la sefiora Mirtha Barra, ex
Directora de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos, quien
explico a los integrantes de la Comision el desarrollo del procedimiento que
culmindé con la condonacion de intereses y multas a la empresa Johnson’s,
principalmente, lo que dice relaciébn con la labor efectuada por ella y por la

Direccion a su cargo en la ejecucién y rol operativo en dicho procedimiento.



El detalle de su exposicion y el debate suscitado a su

respecto, consta en la version taquigréfica que se adjunta a la presente acta.

4 .- ACUERDOS.
1.- En cuanto a los oficios a enviar:

- Al Servicio de Impuestos internos con el objeto de de solicitarle el envio de

los siguientes antecedentes:

1.- Copia de los expedientes de condonacién de la empresa Johnson’s, en

la medida que ello no vulnere el secreto tributario.

2.- Informe detallado del procedimiento aplicado respecto de la liquidacién y
giro de los impuestos adeudados por la empresa Johnson’s, como asimismo, la
imputacidn de éstos en las compensaciones y devoluciones que operaron en favor
de dicha empresa, para la solucién del saldo insoluto de pago provisional de
unidades absorbidas (PPUA).

- A la Tesoreria General de la Republica para solicitarle el envio de un
informe detallado sobre la imputacion de los impuestos de la empresa Johnson'’s,
como asimismo, las compensaciones y devoluciones que operaron en favor de la
dicha empresa, para la solucién del saldo insoluto de pagos provisionales de
unidades absorbidas (PPUA).

2.- En cuanto a los invitados a las préoximas sesiones:

- Recibir en la proxima sesion a los dirigentes de las asociaciones de

funcionarios del Servicio de Impuestos Internos.

- Recibir en la sesion subsiguiente al Tesorero General de la Republica y al

Presidente del Consejo de Defensa del Estado, o a quien éste designe.

Las exposiciones realizadas durante la discusion de los
puntos en tabla y el debate suscitado en torno a éstos se encuentran
archivados en un registro de audio que queda a disposicion de los sefiores
Diputados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 249 del reglamento

de la Camara de Diputados.
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FUAD CHAHIN VALENZUELA

Presidente de la Comisién

MARIA EUGENIA SILVA FERRER

Secretaria Abogado de la Comision

COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS GRANDES
CONTRIBUYENTES Y CONDONACIONES EFECTUADAS POR EL SERVICIO DE
IMPUESTOS INTERNOS

Sesidén 52, celebrada en lunes 6 de agosto de 2012, de 15.35 a
17.39 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Fuad Chahin.

Asisten la diputada sefiora Mdnica Zalaquett y los
diputados sefiores Gonzalo Arenas, Pedro Browne, Joaquin
Godoy, Juan Carlos Latorre, Javier Macaya, Fernando Meza,
Carlos Montes, Ernesto Silva, Joaquin Tuma vy Patricio
Vallespin.

Asiste como invitada 1la sefilora Mirtha Barra, ex
directora de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos
Internos.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior CHAHIN (Presidente).- En el nombre de Dios
y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 3% se da por aprobada por no
haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidén 42 queda a disposicidédn de las
sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

La sefiora Secretaria va a dar lectura a la Cuenta.

-La seriora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria)
da lectura a la Cuenta.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Quiero comunicar que
tomé contacto con el ex director del SII, sefior Ricardo
Escobar. El estd en Buenos Aires, sin embargo, manifesté su
disposicidén a asistir a la Comisidén. Expresd que debido a
unos viajes fuera del pais preferia ser invitado a fin de
mes.

Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Tiene la palabra el diputado Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, después de leer
el acta de la sesidén pasada, solicito a la Comisidén ir a los
fundamentos més concretos de las distintas afirmaciones, en
particular del director. A raiz de lo anterior, pido que la



Comisidén solicite el o los expedientes que hubo respecto de
todo este proceso de negociaciones y de analisis del caso
Johnson'’s.

Lo sefialo porque se dicen muchas palabras, pero sin
fundamentos, por lo tanto, solicito que hagamos ver al
Servicio de Impuestos Internos la necesidad de gque nos
entregue dichos expedientes.

A su vez, por diversos planteamientos efectuados,
estd claro que el Servicio de Impuestos Internos no actia en
los juicios, sino que quien lo hace es el Consejo de Defensa
del Estado, por lo tanto, lo gque necesitamos es conocer la
opinién del CDE respecto de los dichos del director del SII
en relacidédn a los juicios que él1 consideraba que no tenian
grandes perspectivas.

Creo que es muy importante para la Comisidn contar
con dichos antecedentes.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Someto a
consideracién de la Comisidén la solicitud al SII de 1los
expedientes del caso.

Tiene la palabra el diputado Macaya.

El sefior MACAYA.- Sefior Presidente, este tema ha
sido planteado en casi todas las sesiones, por lo que vuelvo
a plantear la aprensién manifestada en otras oportunidades
desde el punto de vista de la reserva de los antecedentes.

No sé si hemos tenido la oportunidad de recibir
respuesta del director del SII respecto Jjustamente de la
obligacién de reserva de dicho servicio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Se dio lectura a la
Cuenta y aun no hay oficios del SIT.

Hemos sefialado que vamos a solicitar toda 1la
informacién que la Comisidén requiera y, si hay algo que el
director del servicio estime que no puede entregar, por estar
amparado en reserva, tendrd que informarlo y, posteriormente,
nosotros podremos encontrar suficiente o no la explicacién
del director, e insistir en términos de las normas del
Reglamento de la Céamara de Diputados y la Ley Orgénica del
Congreso Nacional.

En esos términos hemos solicitado todos los oficios
de esta Comisidén al SIT.

El sefilor MACAYA.- ;Las respuestas vienen teniendo
presente el tema de la reserva?
El sefior CHAHIN (Presidente).- Quien tiene la

obligacién de reserva es el director del Servicio, por lo
tanto, es él quien debe hacer la reserva correspondiente.

E1 sefior MACAYA.- No tengo problemas en que se
envie el oficio, pero haciendo presente dicha situacién.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Habria acuerdo para
solicitar el o los expedientes de la condonacién a la empresa
Johnson’s?

Acordado.

El sefior MONTES.- Incluyendo a quienes fueron 1los
operadores directos de todo el proceso.

Quiero hacer una aclaracidén al diputado Macaya. EL
director hizo una serie de afirmaciones respecto de lo cual
nosotros no tenemos los fundamentos; los datos concretos que
nos permitan justificar lo que ha dicho. Por las
averiguaciones que he realizado, dicha informacidén estd en el



expediente, por lo tanto, €l nos tiene que entregar la Dbase
de su opiniédn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Se solicitarda el
oficio en los términos indicados por el diputado Montes.

Propongo a la Comisién invitar para el préximo
miércoles al presidente del Consejo de Defensa del Estado vy
al tesorero general de la RepUblica.

Quiero aprovechar de repetir algo que recién sefialé
referido al ex director del SII, sefior Ricardo Escobar, quien
se excusd por estar fuera de Chile.

Hablé con él y me manifestdé su buena disposiciédn,
sin embargo, para él seria mds cédmodo asistir en una sesidn
los ultimas dias de agosto.

Como nuestro plazo es el 6 de septiembre,
evidentemente nos comprometemos a invitarlo a la Ultima
sesiétn del mes de agosto y asi facilitar su concurrencia.

cHabria acuerdo para invitar al presidente del
Consejo de Defensa del Estado y al tesorero general de la
RepUblica para la sesidén del prdéximo miércoles?

Acordado.

Ofrezco la palabra sobre 1la Cuenta. Ofrezco la
palabra.

La presente sesidén tiene ©por objeto requerir
antecedentes y recibir informacidédn de las personas que se
sefialan en la citaciédn.

En primer término gueremos invitar a la ex
directora de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos
Internos, sefilora Mirtha Barra, gquien viene acompafiada del
sefior Patricio Soto, auditor del Servicio de Impuestos
Internos, y del sefior Marcelo Torres, abogado asesor.

Tiene la palabra la sefiora Mirtha Barra.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- En primer lugar,
quiero manifestar que vengo en calidad de ex directora de
Grandes Contribuyentes.

Actualmente estoy con licencia médica ambulatoria,
sin embargo, de todas maneras quise estar presente para poder
responder las consultas que ustedes deseen hacer.

Me Dbasaré en una presentacidén para que ustedes
puedan conocer algunos hechos atingentes a este proceso de
condonacidén de intereses y multas de las empresas Johnson’s.

La participacién que se me asignd, en mi calidad de
directora de la Direcciédn de Grandes Contribuyentes,
denominada DGC, fue en un proceso de constatacidédn del
cumplimiento de la concurrencia de condiciones que se dieron
para otorgar una condonacidén, que ya estaba decidida, a las
empresas Johnson’s S.A.

Asumi la direccidén de Grandes Contribuyentes el 16
de agosto de 2011. Soy una funcionaria de carrera y tengo
alrededor de 33 afios de servicio.

Comencé como fiscalizadora en 1978 y se me fueron
asignando distintas responsabilidades a través del tiempo:
fui Jjefa del Departamento de Resoluciones de la Octava
Regidén; directora regional del Maule, con asiento en Talca,
por 8 afios; durante poco mas de 3 afios fui directora en la
Direccidén Regional de O0O’Higgins, con asiento en Rancagua, y
el 16 de agosto de 2011 asumi 1la Direccidén de Grandes
Contribuyentes en Santiago. Hasta el 19 de agosto no tuve
ninguna participacidén, directa o indirectamente, en el



proceso de Johnson’s, tampoco tuve intervencidén alguna en 1lo
relacionado con la condonacién de intereses y multas por
parte del Servicio de Impuestos Internos.

El 19 de agosto, a 3 dias de haber asumido mi
cargo, fui citada a una reunidén en las dependencias de la
Subdireccién de Fiscalizacidén, a cargo, en ese entonces, del
sefior Ivadn Beltrand, en Teatinos 120, tercer piso. A esa
reunién también asistid el sefior Mario Vila, como subdirector
juridico; el sefor Julio Pereira, como director del Servicio.
En dicha reunidén se me dio la més cordial bienvenida al cargo
que habia asumido. Me dieron a conocer los casos mas
importantes que llevaba la Direcciédn de Grandes
Contribuyentes, como el de Codelco, de la ANFP, de Johnson’s
y otros. Esa reunién fue dirigida por el sefior Ivan Beltrand
con la participacidén activa del director Julio Pereira y del
sefior Mario Vila.

Respecto del caso Johnson’s, se me comunicd que
existia una decisidén de condonacidén de intereses y multas
para las Empresas Johnson’s, bajo el cumplimiento de ciertos
requisitos: desistirse de todos los Jjuicios pendientes que
tenian con el Servicio de Impuestos Internos, en realidad con
todos los juicios; pagar una suma aproximada de 8 millones de
dbélares, y que la condonacidén de los intereses y multas, en
ese instante, era de alrededor del 98 por ciento.

Ademés, se me hizo saber que debia mantener
informados del desarrollo del proceso a los asistentes a la
reunidén -los sefiores Mario Vila e Ivan Beltrand-, se me dijo
que el proceso terminara, ojald, a la mayor brevedad y que el
encargado de él era el sefior Ivan Beltrand, informacidn que
fue refrendada por el director a través de un e-mail que me
envié el 21 de octubre, donde se hace hincapié que el
encargado del proceso era el sefior Ivan Beltrand.

Entonces, se me instruyd que esta condonacidén
estaba condicionada al pago de alrededor de 8 millones de
dbélares. Como funcionaria, me correspondidé cumplir con todas
las instrucciones que se me dieron.

En cuanto al operativo, conforme a las normas vy

procedimientos que regulan todo nuestro quehacer
institucional, procedi a realizar todo cuanto fuera
pertinente para concretar ese acuerdo. Esto es, en

definitiva, ejecutar todos los procesos y, como institucidn
jerarquica, conforme a la normativa, a nuestro Estatuto
Organico, cumplimos con las instrucciones del director,
mientras ello no se contravenga con la normativa vigente.

A continuacidén, quiero dar a conocer algunos hitos
o detalles de acciones y actividades que se realizaron, entre
otras muchas, porque la cantidad de reuniones que se llevaron
a cabo por este proceso fueron bastantes y muy variadas. E1
proceso era complejo, pues hubo bastantes situaciones
técnicas que habia que estudiar vy revisar. Por tanto,
reitero, voy a dar a conocer algunos hitos que consideré 1los
mas relevantes e importantes.

Asi, el 24 de agosto me reuni con el equipo de la
Direccién de Grandes Contribuyentes, con la sefiora Elena
Amaya, jefa del Departamento Juridico; con el seflor Patricio
Soto, encargado de la auditoria de las empresas Johnson’s;
con el sefior Norberto San Martin, Jjefe de Fiscalizacidén de
las empresas nacionales, y con 1los representantes de



Johnson’s, seflores Alex Fisher vy Boris Ledn, abogados del
estudio Carey. Se hizo una presentacidén por parte de la DGC
respecto del proceso y se insistidé, basicamente, en 1los
términos de la condonacién, en el sentido de que debian pagar
los 8 millones de ddbélares y que debian desistirse de todos
los juicios y reclamos tributarios pendientes de Johnson’s.

El 1 de septiembre tuve una reunidén en las oficinas
de la Direccién de Grandes Contribuyentes, Amundtegui 66,
quinto piso, con la abogada sefiora Cecilia Fierro, la sefiora
Elena Amaya, del Departamento Juridico de la DGC, vy 1los
sefiores Mario Vila, 1Ivadn Beltrand, Norberto San Martin vy
Patricio Soto. En dicha reunidédn dimos cuenta del avance del
proceso del caso Johnson’s. En esa oportunidad, el sefior
Mario Vila se refiridé al tratamiento de los incobrables y 1lo
establecido en el numero 4 del articulo 31 de la Ley de la
Renta. Se hizo una comparacién con el caso La Polar, en el
sentido de si eran o no aplicables las normas sobre Bancos e
Instituciones Financieras. El sefior Norberto San Martin hizo
saber que en el caso de Johnson’s no era aplicable, no
correspondia, puesto que el tema estaba resuelto. En dicha
reunién, tanto el sefior Ivadn Beltrand como el sefilor Mario
Vila se mostraron Dbastante satisfechos con el avance del
caso. Ademas, se les sefiald que al dia siguiente, el 2 de
septiembre, tendriamos una reunidén con los directores de las
regionales en las cuales estaban circunscritos algunos
juicios tributarios, como Santiago Centro 'y Santiago
Poniente.

El 2 de septiembre se llevdé a cabo una reunidn en
las oficinas de la Direccidén de Grandes Contribuyentes a la
que asistieron el sefior Bernardo Seaman, director regional
Santiago Centro; el abogado Jjefe del Departamento Tribunal
Tributario, sefior Herman Tapia; el sefior Claudio Ambiado,
director regional Santiago Poniente y don Oscar Merino, jefe
del departamento del tribunal tributario de esa regional. Por
parte de la DGC estaban don Norberto San Martin, la sefiora
Elena Amaya, don Patricio Soto y, gquien habla, Mirtha Barra.

En esa reunidén se les hizo wuna presentacidn, a
grosso modo, a los directores regionales con el propdsito de
comentarles todo el acuerdo gque habia con respecto a las
empresas Johnson’s y asi efectuar todas las coordinaciones de
los giros que debian producirse en cuanto tuviéramos los
desistimientos de los reclamos que existian por las
liquidaciones y las resoluciones que se habian emitido por
las direcciones regionales.

Tuvimos un segundo hito importante, el 8 de
septiembre del afio pasado, con una reunidén en la Tesoreria
General de la Republica, Teatinos N°28, donde concurri junto
a don Ivan Beltrand para entrevistarnos con don Victor Vidal
Gana, abogado Jjefe de gabinete del tesorero y la sefiora
Paulina Galecio, jefa del departamento de operaciones de la
Tesoreria. El objetivo de esa reunidn era que le comentdramos
algunos de los aspectos principales del caso Johnson’s, 1los
desistimientos, los reclamos, los afios que tenian esos
reclamos tributarios, la condonacidén, todo lo relativo a la
reorganizacién de la empresa Johnson’'s, el pago que se iba
hacer, cbémo dictariamos esas resoluciones de compensaciones.
A pesar, de que éstas todavia las teniamos en estudio.



Siguieron una serie de reuniones en septiembre,
puesto que se pretendia que Johnson’'s y este proceso
culminara el 30 de septiembre. El1l 28 de septiembre nos
reunimos nuevamente en la oficina de la Direccidén de Grandes
Contribuyentes con don Fernando Pacheco quien es o era
director de Johnson’s; con don Alex Fisher, abogado de Carey;
la sefiora Elena Amaya, jefa del departamento juridico de la
Direccién de Grandes Contribuyentes y vyo, con el fin de
informarnos. Asi Johnson’s nos hizo saber de la situaciédn
financiera delicada que atravesaba la empresa, pero ahi mismo
se tombd el acuerdo de seguir con el pago de aproximadamente 8
millones de ddblares, acuerdo que, segun ellos, se habia
efectuado con el sefior Julio Pereira. Se trataba de una
condonacién relevante para sanear la situacidédn tributaria de
la empresa.

En esa reunidén también se nos hizo saber que el
Banco Chile iba a financiar esa operacidén. Por nuestra parte,
le sefialamos que se trabajaba en el término de giro de las
filiales, que eran cinco, y ahi acordamos gque este pago se
realizaria el 30 de septiembre de 2011.

Hay que sefialar que no se produjo el pago el 30 de
septiembre y el 4 de octubre le comuniqué al sefior Julio
Pereira, director del Servicio, de la reunidén que habia
sostenido con el sefior Fernando Pacheco el dia anterior,
donde le transmiti las razones gque nos entregd Johnson’s por
no haber pagado el 30 de septiembre la cantidad gque se habia
acordado. Ellos solicitaron en esa oportunidad seguir
adelante con el proceso de manera que se pudiera concretar
esta operacidén y finiquitar en octubre.

Otro hito importante, el 14 de octubre, cuando
realizamos en la Direccidén de Grandes Contribuyentes una
reunién con la gente del Banco Chile y representantes de
Johnson’s. Asistieron por parte del Banco de Chile don Arturo
Tagle, gerente general del Banco Chile; don Fernando Pacheco,
director de Jonhson’s; don Mauricio Baeza, gerente de la
divisién de riesgos del Banco Chile; don Ivédn Beltrand,
subdirector de fiscalizacidn; la sefiora Elena Amaya, jefa del
departamento juridico y la que habla.

El principal objetivo de esa reunidédn fue
comentarles a los representantes del Banco Chile de 1la
validez y seriedad del acuerdo existente entre el Servicio de
Impuestos Internos vy Johnson’s vy que este se mantenia
vigente. Dicho acuerdo importaba el pago de los ocho millones
de dbélares aproximadamente, de la reorganizacidn que se hacia
y que con ello se lograria el saneamiento tributario de 1la
empresa.

Esta reunidén se hizo por instruccidén expresa de
nuestro director, don Julio Pereira, quien me habia llamado
telefbénicamente la tarde anterior para que contactara al
sefior Tagle del Banco Chile e hiciéramos esta reunidén el
viernes 14 de octubre de 2011.

Entramos en tierra derecha pasado el 20 de octubre
y le informo al director que era muy probable qgue en esa
fecha nos pagara Johnson’s la suma acordada.

El 21 de octubre solicité la intervencidén de don
Julio Pereira para con la Tesoreria con fines de la
condonacién de Johnson’'s. Ahi le sefialé al director que iban
a pagar los ocho millones de ddbélares aproximadamente, que el



porcentaje de condonacién era del orden del 99 por ciento. Le
hice llegar también una solicitud que nos habia acompafiado la
empresa Johnson’'s y el director me sefialdé que era fundamental
que se efectuara el pago en efectivo y el total de 1los
tributos adeudados. Sin ese pago efectivo no hay devolucién,
eso me lo recalcd el director y, ademds, me agregd que el
responsable de este tema era el sefior Ivan Beltrand y también
le copidé a é1l esa comunicacidén. Ese mismo dia le envio al
sefior Ivadn Beltrand una planilla Excel que me prepard el
personal de auditoria con todo un detalle de mas menos 50
6rdenes de giro que teniamos hasta ese momento. Esa planilla
Excel —contenia la descripcién de todos los impuestos,
intereses, multas y montos con las condonaciones y también
les advertimos que nos faltaban giros. Por lo tanto, habia
giros pendientes de emisidn, aun no teniamos terminado todo
el proceso.

El 24 de octubre a las 9.00 horas de la mafiana me
citd nuevamente el sefior Ivan Beltrand a su oficina y ahi me
encontré con el sefior Mario Vila, a quien le doy cuenta gue
Johnson’s iba a pagar ese dia. No habia sido el viernes, pero
el proceso del pago se cambiaba para el lunes, por lo que ese
dia efectuarian el pago de los 8 millones de dobélares.

En ese minuto don Mario Vila me pregunta
insistentemente por el pago de los giros en ddblares, que se
refieren a los impuestos adicionales. Le entregué toda la
informacidén que se requeria en ese instante.

Posteriormente, tenemos otra serie de reuniones vy,
como les sefialé, nos habiamos reunido con la Tesoreria vy
tuvimos dos reuniones mas con ella. Por ejemplo, se realizbd
una reunidédn técnica el 22 de noviembre y en ella participaron
don Jaime Fuentes, la sefiora Paulina Galecio, por parte de
Tesoreria, la sefiora Elena Amaya, don Alberto San Martin vy
don Patricio Soto. En esa reunidén concordamos -ello fue
posterior al pago que habia hecho Johnson’s de los 8 millones
de dbélares aproximadamente- la forma en que ibamos a hacer
las imputaciones y las compensaciones de los PPUA y decidimos
que era mejor realizar una sola resolucidn por parte del
Servicio de Impuestos Internos, ya que pudimos haber hecho
muchas por cada caso o empresa en particular, pero decidimos
hacer una sola porque todos los giros provenian de
liguidaciones y la condonacidén ya estaba entregada.

Las posteriores reuniones que se realizaron tenian
que ver con el sistema de PPUA. Finalmente, el 7 de
diciembre, se emitid una resolucidn positiva para Johnson’s
respecto de las imputaciones de los pagos provisionales por
utilidades absorbidas. Se realizaron muchas reuniones para
llevar a cabo el proceso de Johnson’s, luego de todas estas
acciones y actividades que debimos realizar Jjunto con el
equipo de la DGC para dar cumplimiento a lo gque se nos habia
encomendado el 19 de agosto, en relacidén con la revisidn de
los distintos documentos y antecedentes presentados. En este
caso venian trabajando en la Direccidn de Grandes
Contribuyentes don Patricio Soto, la sefilora Elena Amaya y don
Nolberto San Martin.

Por otra parte, pude informarme de que el grupo de
las empresas Johnson’s estaba conformado por la empresa
Johnson’s y por varias filiales. Las filiales de Johnson’s
S.A. tenian pérdidas tributarias que correspondian a las



empresas adquiridas en 1980, es decir, esas pérdidas que en
la reunidén anterior les escuché decir que eran pérdidas
malas, en definitiva, las 1llamo o <califico de pérdidas
compradas. Estas pérdidas compradas habian sido objetadas por
el Servicio de Impuestos Internos y como el contribuyente se
opuso al criterio o a la posicidén que tuvo dicho servicio, se
abrieron estos Jjuicios tributarios y se mantenian pendientes
en los tribunales tributarios del Servicio, principalmente.
Recuerdo que habia un juicio en la Corte de Apelaciones y me
parece que otro en la Corte Suprema.

Todo lo anterior significaba que los impuestos que
habia cobrado el Servicio de Impuestos Internos al rechazar
todas las pérdidas compradas a las filiales de Johnson’s
tenian el caréacter de incierto hasta que no se resolvieran
los Jjuicios. El1 resultado de ellos podia ser favorable o
desfavorable al Servicio de Impuestos Internos o al Fisco.

Por otra parte, Johnson’s S.A. tenia pérdidas
operacionales y el Servicio las revisd y no se le encontraron
observaciones. Retomo la idea. Johnson’s tenia pérdidas

tributarias compradas, Jjuicios tributarios vy, ademéds, a
Johnson’s S.A. con las pérdidas operacionales. Entonces, solo
una vez que ocurrieron los desistimientos que habia impuesto
el Servicio de Impuestos Internos se me encomendd..

El sefior CHAHIN (Presidente).- En la exposicién
usted dice que las pérdidas operacionales eran en el balance
consolidado de Johnson’s S.A. Es decir, ¢se incluian las de
las filiales?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Eran sdélo las de
Johnson’s S.A.

Entonces, solo una vez que ocurrieron estos
desistimientos de todos los Jjuicios que habia impuesto el
Servicio de Impuestos Internos, se me encomendd dgue se
cumplieran y ahi se produjeron los siguientes efectos. La
posicidén del Servicio de Impuestos Internos respecto de las
pérdidas tributarias compradas era que no podian rebajarse ni
utilizarse como gasto y, por otro lado, dar certeza a los
cobros que estaba haciendo el Servicio de Impuestos Internos,
es decir, a los cobros que se habian elaborado a través de
las liquidaciones y esos se transformaban ahora en exigibles,
por lo tanto, =esas diferencias se enteraban en arcas
fiscales.

Las copias de todos los desistimientos y de 1los
juicios tributarios fueron presentadas en los respectivos
tribunales tributarios y nos entregaron copias en la DGC
antes de dque se produjera el pago de los 8 millones de
délares. Como digo, tuvimos en nuestro poder todos los
desistimientos alrededor del 5 de septiembre, antes de que se
produjera ese pago.

Por otro lado, como parte del proceso, Johnson’s
S.A. absorbia a todas las filiales que tenian las pérdidas
tributarias compradas. Entonces, con el desistimiento, las
empresas filiales ahora tienen utilidades y obligaciones por
impuestos pendientes. Entonces, Johnson’s S.A. ahora pasd a
ser el responsable del pago de todos los impuestos que se
giraron cuando se conocidé el hecho de gque se presentaron
todos 1los desistimientos. Asi, desaparecieron los gastos,
aparece ahora 1la utilidad en 1las filiales y se giran 1los
impuestos.



Se cumplidé con la condicidén de los 8 millones de
dbélares aproximadamente que se me instruyd el 19 de agosto.
Ahora, como Johnson’s S.A. era una sociedad gque tenia
pérdidas tributarias no objetadas ©por el Servicio de
Impuestos Internos al absorber y recibir las utilidades de
las filiales tenia derecho a recuperar o a que se le
devolviera lo que se conoce como Pago Provisional por
Utilidades Absorbidas, 1los 1llamados PPUA, o sea, se genera
agui o nace lo gque se conoce en el mundo tributario como
PPUA. Estos PPUA wvan a dar lugar a 1las devoluciones vy
compensaciones. Ningin PPUA fue devuelto a Johnson’s por la
Tesoreria porque todos se utilizaron para pagar las deudas
que se habian devengado por las utilidades de las sociedades
absorbidas y que ahora eran ciertas, por cuanto, como se
dijo, estuvo el desistimiento de todos los juicios.

Me quiero detener nuevamente en la informacién que
entregué al director y que le pedi el 21 de octubre. Le
solicité al director una intervencidén con la Tesoreria y le
comenté que se iba a hacer el pago, gque la condonacidén -
recuérdese- era del 99 por ciento y que eran 8 millones de
délares que, aproximadamente, pagaba Johnson’s. El me reiterd
que la condicién de pago era en efectivo y, ademds, me hizo
el alcance de que sin pago no habia devolucidédn. Cuando me
hizo ese alcance, 1les insisto, se estaba refiriendo a 1la
devolucién de los PPUA.

Finalmente, a modo de resumen, el 19 de agosto de
2011 se me hizo saber la decisidén de la condonacidn y se me
instruyé que para que Johnson’s accediera a esa condonacidn
era requisito que se cumpliera el pago de los 8 millones de
délares aproximadamente vy el desistimiento de todos 1los
juicios. De todos los juicios.

El encargado del proceso era don Ivan Beltrand, lo
que me recordd don Julio Pereira en un mail el 21 de octubre.
Por lo tanto, el director tenia conocimiento de las
condiciones de la condonacidédn de Johnson’s, que pagd los 8
millones de ddélares aproximadamente y nacieron los PPUA. La
informacidén siempre estuvo disponible para todos los
directivos del Servicio de Impuestos Internos, tanto como
para el director como para los sefiores Ivan Beltrand y Mario
Vila.

Nos reunimos con los representantes de Johnson’s en
las oportunidades que les sefialé, para hablar de 1los
desistimientos, de las formalidades que teniamos que cumplir
en la reorganizacidn, ver tanto las escrituras, los términos
de giro y los temas administrativos, por ejemplo, cémo iban a
seguir operando las méagquinas registradoras en los traspasos
que se hacian, porque las empresas tenian gque seguir
vendiendo, o sea, seguian su proceso normal de negocio en el
mercado.

Les reitero que nos reunimos con los representantes
del Banco de Chile en la oficina que ocupaba en razdén de mi
cargo, ubicada en Amunadtegui N° 66, reunidén que me solicitd
don Julio Pereira, con el propdsito de reiterar al Banco de
Chile la seriedad y la existencia de ese acuerdo, ya que el
Servicio de Impuestos Internos no hace acuerdos por escrito.
En cambio, nosotros los hacemos de palabra cuando se va a
hacer alguna reorganizacién.



En todas las ocasiones siempre instruli a mis
superiores de acuerdo a los detalles que les presenté y a lo
que se me encomendd de ir haciendo las comunicaciones a
contar del 19 de agosto de 2011.

La Tesoreria General de la Republica también estaba
informada del caso. Como les sefialé, concurri con don IvVvan
Beltrand, el 8 de septiembre de 2011, a comentar el caso al
jefe de Gabinete del Tesorero General de la Republica. Alli
se encontraba la sefiora Paulina Galecio, a quien le enviamos
una planilla con parte importante de los giros involucrados y
también hubo otras comunicaciones, <consultas vy reuniones
técnicas entre personal nuestro de la Direccidn de Grandes
Contribuyentes vy 1la Jjefa de Operaciones de 1la Tesoreria
General de la Republica.

Debo sefialarles que no fijé las condiciones de 1la
condonacién de Johnson’s y tampoco la evalué. Tuve que
constatar que se dieran todas las condiciones ©para que
pudiera operar la condonacidén de dicho caso.

Sefior Presidente, esto es cuanto puedo informar
sobre lo que me tocd constatar en este proceso y de toda la
parte operativa que tuvimos que realizar en la Direccidn de
Grandes Contribuyentes para llevar a buen término el proceso
de la empresa Johnson’s.

Finalmente, paso a leer mi curriculum.

Tengo una maestria internacional en Administracién
Tributaria y Hacienda PuUblica, en la Universidad Nacional de
Educacién a Distancia de Espafia, UNED, patrocinada por el
instituto de Estudios Fiscales y por la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria de dicho pais; la AECID, el CEDDET,
de Espana, y el CIAT.

Ademés, tengo un diplomado en Tributacidn
Internacional del Centro Interamericano de Administraciones
Tributarias, CIAT.

Soy contadora puUblica y auditora de la Universidad
de Santiago de Chile.

Ingresé al Servicio de Impuestos Internos el 18 de
diciembre de 1978.

Responsabilidades asignadas:

Fui fiscalizadora hasta el afio 1990. Desde ese afio
en adelante he tenido diversos cargos, desde jefa de grupo de
auditoria hasta 1993, Concepcidn; en 1999, jefa de la Oficina
del Servicio de Impuestos Internos, en Talcahuano; de 1999 a
enero 2001, jefa del departamento Regional de Resoluciones,
en Concepcidn; de febrero de 2001 a febrero de 2008,
directora Regional de la Séptima Regidn, Talca; de marzo de
2008 a julio de 2011, directora Regional en la Sexta Regidn,
Rancagua; del 16 de agosto de 2011 al 9 de mayo de 2012,
directora de la Direccidén de Grandes Contribuyentes, Santiago
y de 9 de mayo a la fecha, de acuerdo al escalafén del SII,
soy directivo de carrera en dicho Servicio.

Eso es todo cuanto puedo sefialar, sefior Presidente.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Joaquin Godoy.
El sefior GODOY.- Sefior Presidente, quiero agradecer

a la sefiora Mirtha Barra su exposicidédn y, por su intermedio,
quiero hacerle dos consultas.



En primer lugar, ¢cree que la condonacidén se ajustd
a derecho? Segln su vasta experiencia, ¢se hizo de manera
correcta®?

En segundo lugar, ¢le ha tocado wver casos
similares? :Esto es una practica comin o este caso en
particular es como una isla dentro de lo que a usted le tocd
ver durante estos 30 afios en el Servicio de Impuestos
Internos?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra 1la
sefiora Mirtha Barra.
La Sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,

la condonacidén estd ajustada a derecho y dentro de la
normativa que rige el quehacer del SII.

El sefior MACAYA.- Sefior Presidente, me gustaria que
contestara las preguntas sbélo la sefiora Mirtha, vya que
pareciera que se estdn sorteando las personas dque la
acompafian para responder las preguntas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefiores diputados,
de acuerdo al articulo 57 de la ley Organica del Congreso
Nacional, es posible que ella pueda estar asistida, incluso,
por un letrado, a las Comisiones Investigadoras. Por 1lo
tanto, no hay ningun problema al respecto.

Continte, por favor, sefiora Mirtha para responder
las preguntas.

La seflora BARRA (dofia Mirtha) .- Generalmente, en la
Direccidédn de Grandes Contribuyentes se ven grandes cifras vy,
en ocasiones, hay condonaciones como la que estamos
analizando.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefior Arenas.
El sefior ARENAS. - Senor Presidente, por su

intermedio, guiero hacer varias consultas a nuestra invitada.

En primer lugar, me gustaria que la sefiora Mirtha
Barra nos explicara si ella sabe cbémo se filtraron sus mails
personales en el reportaje de Ciper, el 20 de julio de 2012.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
no tengo conocimiento de cbémo se filtraron esos mails. Hace
bastante tiempo gque me encuentro con una licencia médica, por
lo que no he estado en la oficina y, en realidad, no tengo
relacién alguna con la gente de los medios de comunicacién.

El sefior ARENAS.- Usted sabe que en esos mails hay
informacidén que puede ser parte de la reserva tributaria. Por
lo tanto, me gustaria saber si inicidé alguna accidén legal por
esa filtracidén o simplemente no hizo nada.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- En realidad, la
informacién de mi PC salidé de la esfera de mi custodia dada
una incautacién que ocurrid el 7 de mayo de 2012 y creo gue
la informacién de mi PC ha pasado por varias manos. Por 1lo
tanto, no tengo conocimiento de cdmo se filtrd dicha
informacién.

El sefior ARENAS. - ¢ Por qué incautaron su
computador?
La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- La Fiscalia de

Rancagua investigaba eventuales irregularidades, que habian
sido objeto de sumarios administrativos que realicé en contra
de funcionarios del Servicio de Impuestos Internos. Fueron
destituidas dos personas, y el Servicio optd por hacer una
investigacidén externa. E1 fiscal que llevaba el caso ordend



obtener la informacién de mis mails, asi me lo dijo el
director del Servicio de Impuestos Internos. E1 7 de mayo,
dia en que ocurrieron 1los hechos, ni el director, ni don
Mario Vila, subdirector juridico, le dieron importancia a la
informacién que contenia mi PC. Sin embargo, estuve muy
preocupada, puesto que tenia una gran e importante
informacidn de datos de la Direccidn de Grandes
Contribuyentes vy de todos 1los grandes casos dgue ahi se
manejan. Me entregaron copia de los mails, después de eso
presenté una licencia médica. Desde mi punto de vista, esa
situacidén fue inverosimil, nunca ocurrida en el Servicio.

El sefior ARENAS.- En el contexto de la incautacidn
del PC, en la Direccidén Regional de Rancagua ¢se estaba
llevando un procedimiento en su contra?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- No, no fue en mi
contra, sino que de una contadora y ex funcionarios
desvinculados luego de los sumarios que instrui en Rancagua.

El sefior ARENAS.- Durante ese proceso, ¢en algun
momento se sintid presionada, u obligada, a realizar actos
para que concluyera la condonacién del caso Johnson’s?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- No me senti
obligada ni presionada. Cuando se me citd, el 19 de agosto,
ya se habia decidido condonar. Simplemente, tuve que hacer el
proceso adecuado para que se cumplieran los requisitos de la
condonacién, con desistimiento de los Jjuicios y el pago de 38
millones de dblares por las empresas Johnson’s.

El sefior CHAHIN, (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Vallespin.
El sefior VALLESPIN.- Por su intermedio, sefior

Presidente, quiero agradecer a la sefiora Mirtha su
presentacidén, netamente procedimental de lo que fue, paso a
paso, el desarrollo de los acontecimientos desde que asume.

La sefiora Barra implementd, operativamente, 1la
condonacién de Johnson’s, que ya estaba resuelta, ¢quién vy
cuando tomd esa decisidn?

Usted dijo que la Tesoreria General de la Republica
estaba informada de la condonacidn, ¢conocia la operacidn en
detalle?, ¢la avald?

Respecto a los actores dque participaron en el
proceso. El1 sefilor Ivan Beltrand, ¢stuvo un papel activo,
gracias a un mandato del director del Servicio de Impuestos
Interno, a pesar de no ser formalmente el responsable de
tomar la decisidén? ;Cudl es la participacidén del sefior Mario
Vila?, ¢cémo se manifiesta esa participacidén y cuéndo?, dado
que él, en alguna instancia, debid inhabilitarse de
participar, :qué elementos maneja respecto de esa situacidn?
El director aparece tres o) cuatro veces, directa o
indirectamente involucrado en esta materia. A su juicio, ¢él
estaba informado en detalle de los hechos?, ;participd en el
proceso de decisiones multiples que se van concatenando? Me
gustaria conocer su opinidén respecto al rol del director.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- No puedo responder
sobre quién tomd esa decisidédn y cuéndo, pues estaba adoptada
cuando se me informé el 19 de agosto, en una reunidén donde
estaba el director, don Julio Pereira, don Mario Vila y don
Ivan Beltran. Solo participé en el proceso de materializacidn
de la condonacién. En el transcurso de ese periodo, me enteré
de que el caso venia tratdndose desde 2010 y que el acuerdo



incluia desistimientos de reclamos, reorganizacidén, PPUA vy
compensaciones.

Acerca de si la Tesoreria estaba informada,
realizamos varias reuniones con esa entidad para informarles,
en detalle, cémo se iban a desarrollar los procesos y cbémo
nos ibamos a coordinar. La Tesoreria nunca nos dijo que habia
algin inconveniente con el proceso, todo lo contrario. Entre
todos, llegamos al acuerdo vy al convencimiento de que
podiamos hacer una sola resolucién para efectuar las
imputaciones y compensaciones que debia hacer la Tesoreria.

El sefilor VALLESPIN.- Por su intermedio, seflor
Presidente, ¢hubo oficios de por medio? , ¢se realizaron solo
esas dos reuniones?

La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- Se hizo la reuniédn,
después don Ivan Beltrandn envid una comunicacidén informativa
a la Tesoreria, pero en esos términos, informativa.

En relacién a los roles, en esa reunidn del 19 de
octubre se informé a don Ivan Beltrand, que era el encargado
de todo el caso. Nosotros éramos los operativos en la DGC.
Por su parte, don Mario Vila participdé en las reuniones que
mencioné, y don Julio Pereira estuvo al tanto de todo el
proceso, de acuerdo a los detalles que expuse.

El sefior CHAHIN, (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Carlos Montes.

El sefior Montes.- Quiero felicitar a la sefiora
Mirtha. Su exposicidén fue muy sistemdtica y precisa y permite
hacerse preguntas. Hay que reflexionar mas sobre esta

materia. Hay varias cosas que estédn implicitas. A la primera
lectura, no logro captarlas todas.

Por su intermedio, sefior Presidente, me gustaria
que, nuevamente, aclarara cudl es su actual situacidén en el
Servicio de Impuestos Internos. Se ha dicho que hay un
sumario vy distintas cosas. Usted ha sefilalado que estaba
enferma; incluso, actualmente se encuentra con licencia
médica. Entonces, me gustaria saber cudl es la situaciédn.
Entiendo que respecto de lo ocurrido en Rancagua usted hizo
la presentacidédn contra un par de funcionarios que habian
actuado irregularmente y se han tejido distintas versiones.

Por lo tanto, en primer lugar, me gustaria gue
usted aclarara exactamente cudl es su actual situacidn. ¢Por
qué dejdé la Direccidn de Grandes Contribuyentes? ;(Por qué fue
reemplazada por otras personas, en circunstancias de due
usted habia cumplido las metas correspondientes y todo estaba
bien?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- El1 cargo de
directora de Grandes Contribuyentes es de confianza. EI1
director sefior Julio Pereira me trajo a la Direccidn de
Grandes Contribuyentes. Comencé mis funciones el 16 de agosto
de 2011 y se me pididé el cargo el 9 de mayo de 2012. Cabe
recordar que llevo 33 afios en el servicio puUblico y he estado
12 afios en cargos de confianza de la autoridad méxima del
Servicio de Impuestos Internos.

En cuanto a por qué el sefior Julio Pereira me
nombré y después me quitd el cargo el 9 de mayo y me solicitd
la renuncia, creo que ¢él podria responder mejor y con mas
propiedad su inquietud.

El sefior MONTES.- En segundo lugar, a usted se le
dio una instruccidén de arreglar esto, de cerciorarse que las



empresas Johnson’s se desistan de los juicios, que paguen 8
millones de ddblares, que esto sea una condonacidén de multas
de alrededor de 98 por ciento, de que todo esto habia que
informarlo al director y al subdirector permanentemente, que
ese proceso culminara a la brevedad y que el encargado de
generar era el sefor Ivan Beltrand. Me gustaria saber si se
le entregd algun documento que explicara por qgqué habia esas
condiciones y no otras. ¢De dénde salieron los 8 millones de
délares? ¢Por qué se imponen estas condiciones y no otras?
¢Por qué debia ser tan a la brevedad? :;Qué estaba ocurriendo?
;Por qué la condonacién de intereses era de 98 por ciento?
cQué andlisis 1llevd a eso? ¢Usted tuvo algun informe al
respecto antes de tener que hacerlo? Usted sefiald que no la
decidié, que no le tocd evaluar la condonacidédn y solo debia
exigir el cumplimiento de ciertas condiciones. Me gustaria
saber qué antecedentes previos se le entregaron para ello.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- A través del tiempo
me he informado de que ese proceso partidé mucho antes, en
2010. Pero cuando fui a la reunidén del 19 de agosto, no se me
sefialdé de dénde salid la cuantia de los 8 millones de dblares
a pago. Se suponia que para llegar a esa cifra partimos con
una condonacidén de 98 por ciento. En la Direccidén de Grandes
Contribuyentes me contestaron que la condonacidén habia
partido en otra época con 95 por ciento y que se iba a pagar
una menor cantidad, habia otra informacidén. En esa reunidn se
me hizo saber que Johnson’'s pagaba los 8 millones de ddlares
aproximadamente, que se desistia de todos los juicios y que
en ese minuto estaba en pie la condonacidén del 98 por ciento.
Entonces, a lo mejor yO podria entender que hubo
conversaciones anteriores y negociaciones con otras personas.
Las cifras se fueron dando. Entonces, a esa altura, eso fue
lo que se me sefialdéd. Por lo tanto, hice todo el operativo
para lograr el cierre del proceso. Sin embargo, por 1los
comentarios que he recibido por la gente de la DGC, sé que
las cifras también fueron informadas por los contribuyentes,
segun estudios que se tenian desde hace tiempo.

El sefior MONTES.- En todo caso, consulté al
director sobre cémo, cuadndo y dénde habia empezado ese
proceso para llegar a la conclusidén previa en gque intervino
la sefiora Barra, pero eso no ha sido respondido. Creo que es
un tema bastante central.

En tercer lugar, me gustaria saber si es normal el
proceso que se siguidé en todo esto, porque usted sefiala que
intervino la empresa Johnson’s y los Dbancos. Incluso, se
sentd a la mesa el gerente general de un banco. ¢Es normal
que en procesos de esta naturaleza, en que hay una busqueda
de una solucién a un problema de una empresa, intervengan
esos actores?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Es normal que en la
Direccién de Grandes Contribuyentes se vean procesos de
reorganizacién. Lo gque hace el Servicio es revisar esos
procesos para determinar si existen diferencias de impuestos
para que los contribuyentes paguen tales diferencias.

El sefior MONTES.- Pero que participen en la mesa de
conversacidén los bancos y la empresa.. Desconozco como es.
Quisiera saberlo, porque entiendo que el banco va hacia alla
para ver si corresponde darle o no darle un crédito a
Johnson’s.



La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Era la primera vez
que participaba en una negociacidén de ese tipo. No sé si es
normal o no.

El sefior MONTES.- En su nota de 8 de septiembre de
2011 habla de reorganizacidén de ese grupo de empresas. (A qué
punto especifico se refiere? cEn qué consiste esa
reorganizacién? ;Ahi ya se estaba hablando de la venta de la
empresa a Cencosud? ¢(Era parte de la reorganizacidédn?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha).- A esa fecha
teniamos la reorganizacidén de las filiales. Como seflalé, se
estaba trabajando en los términos de giro de las filiales.
Entonces, una vez que se tenia finiquitada esa parte, se
producia la reorganizacidédn de Johnson’s S.A., que absorbia al
resto de las empresas filiales.

El senor MONTES.- ;Usted supo que Cencosud puso en
los hechos esenciales, los primeros dias de octubre, su
interés de comprar o participar en la propiedad de Johnson’s?
:Eso se supo dentro del proceso de negociacidn?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Como sefialé, los
representantes legales nos informaron de eso en una de las
reuniones. También nos sefialaron que otros grupos econdmicos
querian comprar las empresas Johnson’s. Ellos también nos
informaron sobre lo de Cencosud. También nos enteramos por la
prensa.

El sefior MONTES.- Usted habla de cincuenta &érdenes
de giro y de giros pendientes y errores en la emisidén de los
mismos. ¢Nos podria explicar exactamente en qué consistieron
esos giros, quién los hizo, por qué hubo errores y por qué
quedaron pendientes?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- No habia errores en
los giros.

El sefilor MONTES.- ;0 en su propio informe dice eso?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- A lo mejor se

refiere a otra cosa.

Al 21 de octubre, habiamos emitido més o menos
entre 41 y 50 giros. Posteriormente, una vez que se fueron
sacando todos los desistimientos, los cuales estaban en
distintos tribunales, pues se trataba de distintos tipos de
impuestos, ibamos avanzando en la emisién de los giros. Por
esa razdbdn, llegamos a un alto numero de giros, que fueron
bastante mds que cincuenta giros.

El sefior MONTES.- ;Cuantos fueron finalmente?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Aproximadamente
cien giros.

El sefior MONTES.- No sé si hay datos econdmicos

para cuadrar las cifras vy si estdn en condiciones de
entregarlos. Porque una vez que las malas se eliminan, es
decir, se eliminan las pérdidas compradas, mientras las
pérdidas tributarias son operables, usted dice que da certeza
de los cobros de impuestos. Cudl es la envergadura de eso?
¢A cuanto asciende?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Como dijo el
director, hay un alto numero de giros. En verdad, no tengo
concretamente todas las cifras. Teniamos distintos tipos de
impuestos. De primera categoria, adicional, unicos, de
timbres, IVA, en fin. El director dio una cifra.

El sefior MONTES.- Dio una cifra de 1200 millones de
délares que nos parecid insdlita, sumando las buenas y las



malas. Entonces, queremos desagregar esa cifra y por eso le
estoy consultando.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- En mi opiniédn,
ustedes deberian solicitédrsela al Servicio de Impuestos
Internos, porque en este momento no tengo las cifras.

El sefior MONTES.- Sobre la informacién al director
y al subdirector, ellos fueron informados, consultados vy
dieron su opinidén respecto a la forma en que se llevaba a
cabo el proceso. Ellos fueron actores previos a esta
situacidén. ¢Alguna vez se habldé de un posible conflicto de
intereses? ;Cémo participaron? y ¢se habldé de esta materia?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Con respecto al
conflicto de intereses y a los hechos que les he relatado,
don Mario Vila estuvo presente en algunas reuniones y si ello
representa un caso de conflicto de intereses, ustedes
deberian evaluarlo con mas propiedad gque vyo, porgue mi
respuesta podria estar sesgada.

El sefior MONTES.- :E1 director dio su opinidén sobre
los pasos que se 1iban dando y sobre 1lo que usted estaba
haciendo?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha) .- El director me dio
una opinién bastante concreta el 21 de octubre. El estaba
informado y conocia el proceso de Johnson’s.

El sefior MONTES.- Muchas gracias.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada Mdbnica Zalaquett.
La sefilora ZALAQUETT (dofila Mébnica).- Agradezco la

exposicién de la sefiora Mirtha. Al igual gque el diputado
Carlos Montes, después de oirla me asaltan una serie de
dudas.

Entiendo que, de conformidad a lo establecido en el
Cédigo Tributario vy en la ley organica del SII, las
condonaciones de 1intereses y multas son otorgadas por el
director regional o) de Grandes Contribuyentes, segun
corresponda.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Efectivamente, las
condonaciones son otorgadas por los directores regionales vy
el director de Grandes Contribuyentes. Sin embargo, no se
puede tomar una decisidén de condonacidén respecto de
porcentajes mayores al 66 por ciento, no respecto de los
montos. Por ejemplo, puede haber un monto de un milldén de
pesos, pero si este hubiese sobrepasado el 66 por ciento, se
debe pedir autorizacién al director regional. Sin ese
permiso, no se puede dar esa condonacibén. En este caso, la
autorizacidén fue dada el 19 de agosto.

La sefiora ZALAQUETT (dofia Mobnica) .- Entonces,
cuando usted asume, se le dictamina fiscalizar este proceso.
;Cudl era el rol que usted cumplia en esto? Porque como usted
dice, el director general tenia que informarse y por lo que
usted explica, se le va informando durante el proceso, pero
me imagino gque existe un grupo de responsables. En este caso,
la responsabilidad se le adjudicdé al sefior Beltrand. En la
escala de mando, ¢él estaba bajo usted o paralelo?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Ivadn Beltrand es el
subdirector de Fiscalizacidén y yo era directora de Grandes
Contribuyentes.

Nosotros estuvimos encargados de ejecutar 1los
procesos, somos los operativos. Por lo tanto, lo que hicimos



fue trabajar, hacer todo lo pertinente y las acciones dque
concretaran la condonacidén de Johnson’s.

La sefiora ZALAQUETT (donla Ménica) .- Por su
intermedio, Presidente, a la sefiora Mirtha. En su opinidn, si
no se hubiesen condonados esas multas e intereses, :;qué
beneficio fiscal se habria obtenido? ;Tiene alguna opinidén al
respecto?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- No tengo ninguna
opinidén, porque no sé si se habria producido o no el cierre
del caso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Ernesto Silva.
El sefior SILVA.- Agradezco a la sefiora Mirtha y a

Sus asesores su concurrencia a la Comisién.

Por su intermedio, Presidente, a la sefiora Mirtha.
Usted dijo que el proceso era ajustado a derecho y que habia
otros casos similares. ¢Usted suscribe 1la condonacién, el
acto administrativo?

La sefiora BARRA (dotia Mirtha) .-
Administrativamente, una vez autorizada la condonacidén, 1los
directores regionales, en este caso el director de Grandes
Contribuyentes, realiza todo el ©proceso administrativo,
firma la autorizacidén al contribuyente.

El sefior SILVA.- Por lo tanto, ¢la responsabilidad
juridica de la condonacién es del director de Grandes
Contribuyentes o de otra persona? (Quién suscribe el acto
administrativo?

El sefior CHAHIN (Presidente).- La consulta es quién
firma la resolucidén de condonacidn.
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Tendria que

preguntarle a los abogados, porgque el acto de condonacidén es
un proceso de tipo administrativo que los contribuyentes
solicitan cuando estén dentro de las situaciones normales. En
esos casos, los directores regionales autorizan las
condonaciones. Sin embargo, cuando estas sobrepasan el
porcentaje autorizado, necesariamente deben pasar por la
autorizacién del director, luego, el director —regional
procede al cierre del proceso administrativo.

El sefior SILVA.- Por su intermedio, Presidente, a
la sefiora Mirtha. No me quedd clara la respuesta Jjuridica,
pero la solicitud de condonacién se hace a través de una
peticidén fundamentada ¢Esa la suscribid usted?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Generalmente la
realiza el director regional. Hay un formulario que tiene
cinco lineas. Este caso no era para resolverlo en cinco
lineas. Por lo demés, el 19 de agosto, la decisidén de la
condonacibén ya estaba tomada, por lo tanto, “yo no suscribi”,
esa condonacidn.

El sefior SILVA.- No entre comillas, en lo formal,
como opera la administracién del Estado, ¢quién suscribid el
documento de solicitud de condonaciédn para presentarlo a la
autoridad?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- El1 formulario se
envia a una casilla electrdénica de condonaciones y vuelve con
la respuesta del director.

El sefior SILVA.- ¢Quién lo envia a la autoridad
correspondiente?



La seflora BARRA (dofia Mirtha).- El1 director
regional o el de Grandes Contribuyentes.

El sefior SILVA.- Se ha sefalado que este proceso se
ajustdé a derecho. Considerando que usted suscribe 1la
solicitud formal y ademés suscribe la resolucidén de
condonacién, ¢estuvo de acuerdo con lo que se hizo en ese
caso?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Yo no estuve de
acuerdo ni en desacuerdo, porque esa decisidédn vya estaba
tomada. De acuerdo a la circular 42, la decisidén para casos
particulares radica en el director. Sin autorizacidén, no hay
condonacién.

El sefior SILVA.- :La autorizacidén se da después de
la solicitud?
La sefiora BARRA (dofla Mirtha) .- No, en este caso no

se dio la normalidad. La decisién de la condonacidédn estaba
dada de antemano.

El sefior SILVA.- Entiendo que en todos los procesos
normales la autoridad concede la solicitud 1luego de una
peticidén por escrito.

Entonces, ¢cbémo puede ilustrar a la Comisidédn que en
este caso se dio una instruccidén diferente y que pueda estar
acompaflada por antecedentes?

La seflora BARRA (dofia Mirtha) .- Fue diferente. Por
ejemplo, teniamos una comunicacidén del 29 de agosto, en la
que el sefior Norberto San Martin, Jjefe del Departamento
Empresas Nacionales, por instrucciones del sefior Ivan
Beltrand, se reunidé con el sefior Alex Fischer, representante
de Johnson’s, quien le plantedé la forma de abordar 1la
reorganizacioén.

Esa reunidén, segun el sefior Fischer, se realizd por
instrucciones del sefior Beltrand. Ese hecho consta en las
comunicaciones que me envid el propio sefior Beltrand el 31 de
agosto, consultando mi opinidén sobre el tema.

El sefior Norberto San Martin le responde, da a
conocer las cifras y le sefilala que con una condonacidén del 98
por ciento estaba en condiciones de cerrar el caso.

El sefior SILVA.- Si un contribuyente tuviera
informacién como la gque se tuvo acceso respecto de sus
correos electrdbdnicos, y por un intercambio de correos
electrénicos, no por una resolucidén administrativa, ¢sa su
juicio existia la posibilidad de darle wuna condonacidén?
¢Puede invocar eso en tribunales como una decisidén tomada?

Usted nos sefiald que habia una decisidén tomada,
pero quiero entender el soporte juridico.

Una segunda pregunta. La Direccidén General de
Grandes Contribuyentes tiene responsabilidades vy deberes
definidos en la ley. Si usted hubiera estado en desacuerdo
con esa medida o hubiera considerado que era ilegal, tenia el
deber de informarlo a la autoridad y denunciarlo en 24 horas.

Entonces, mi pregunta es si considerd gque eso
estaba en esa situacidén o no.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Nunca estuve en
desacuerdo con la condonacién. Se me hizo saber que habia una
condonacibén tomada para Johnson’'s.

El sefior SILVA.- :De qué manera formal se le hizo
saber?



La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Se me planted en la
reunién del 19 de agosto, y toda la direccidén de Grandes
Contribuyentes comenzdé a trabajar de ese modo en el proceso.

Nuestro servicio es jerarquico. Nuestro jefe no nos
entrega instrucciones por escrito. Se hace una reunidén, se
toman los acuerdos y se empieza a trabajar.

El sefior SILVA.- Si se hubiera tomado un acuerdo
jerdrquico a través de un acto no administrativo, que
involucrara alguna ilegalidad o algo que le hubiera parecido
reprochable, ;cual habria sido su conducta? ¢Obedecerlo,
denunciarlo o no firmarlo?

Esa es mi pregunta respecto de la supuesta
instruccidén que habria recibido.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Conforme a nuestro
Cébdigo Tributario y al estatuto organico del Servicio, 1los
funcionarios cumplimos con las instrucciones del director
mientras ellas no contravengan la ley.

El sefior SILVA.- ¢(Aun cuando sean ilegales?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha) .- En este caso, la
condonacién no contravenia la ley.

El sefior SILVA.- Muy bien.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Antes de continuar
con el uso de la palabra, les solicito que seamos precisos en
las consultas.

El sefior SILVA.- Ultima pregunta. ¢Cémo da las
instrucciones a sus funcionarios en el Servicio? (En
reuniones o por escrito?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- A través de
reuniones.

En el Servicio se estila que a través de reuniones
se den las instrucciones, porgque se trabaja en base a la
confianza.

Las instrucciones que emite el jefe, se cumplen,
salvo que contravenga la ley. En ese caso, el funcionario
tiene la opcidén de hacerle saber a su jefatura, por escrito,
que no estd de acuerdo con ello.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Juan Carlos Latorre.
El sefior LATORRE.- Sefor Presidente, quisiera

partir con un comentario. Me gustaria saber quién en el
sector puUblico le puede exigir a algin jefe que le entregue
todas las &érdenes por escrito.

Me parece bastante discutible la conclusidén que se
trata de sacar aca.

Estamos en una investigacidén que tiene varios
aspectos: conflictos de interés, eventual perjuicio fiscal,
cambio de criterios de interpretacidén administrativa en favor
de una empresa determinada, conflictos con funcionarios, no
sujecidn a instrucciones del Ministerio de Hacienda,
eventuales conflictos con otras reparticiones publicas.

Quiero agradecer a la sefiora Mirtha Barra por su
disposicién de entregarnos una informacidén gque nos permite
diferenciar estos aspectos y mejorar los términos en que
podemos realizar la investigacién.

La insistencia de personas ligadas durante toda su
trayectoria profesional a Price, y que después intentan dejar
en evidencia que ellos nunca participaron en este proceso, me
parece que tiene que ver basicamente con un tema de conflicto



de interés. No dice relacidén con las costumbres o lo legal
que puede ser un procedimiento seguido dentro de la
institucién.

En ese sentido, la intervencidédn de la sefiora Mirtha
Barra es bastante importante.

La pregunta que qgquiero hacerle es si existe alguna
experiencia que sefilale que en una negociacidn, operacidn o en
un proceso como éste, debia haberse consultado al Ministerio
de Hacienda.

A su juicio, ¢cree que el director del Servicio de
Impuestos Internos, incluso el Tesorero, pudo intervenir en
este proceso sin que una cantidad de estos montos fuera
advertida al Ministerio de Hacienda?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- No tengo
conocimiento de esa situacidn. Creo que es una informacidn
que deberia tener el director, y si él tenia alguna sujecidn
con el ministro para entregar esa informacién tendria que
haberla efectuado, pero no tengo conocimiento de ello.

El sefior LATORRE.- :;Pero existe alguna disposicién
que obligue al Servicio de Impuestos Internos a consultar con
el ministro de Hacienda?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- En este minuto no
la recuerdo.
El sefilor LATORRE.- En el caso de la Tesoreria,

custed entiende que si participa el abogado jefe de gabinete,
estd interviniendo la Tesoreria?

Quiero que me lo diga expresamente.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Considero que si
conversamos con el jefe de gabinete del tesorero, se supone
que el tesorero debid estar informado o su jefe de gabinete
debibé haberle informado. Es mi opinidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Antes de dar la
palabra, quiero proponer dos acuerdos a la Comisiédn.

Queda poco tiempo y hay varios diputados inscritos.
Todos han tenido el tiempo suficiente para hacer las
preguntas que estimen pertinentes.

Entonces, ¢habria acuerdo para prorrogar en 20
minutos el término de la sesidn?

Acordado.

Ademéds, como evidentemente no vamos a alcanzar a
escuchar a los representantes de las asociaciones de
funcionarios y como es muy pronto para que el presidente del
Consejo de Defensa del Estado y el Tesorero, dgque acordamos
invitar para el prdéximo miércoles, alcancen a preparar una
presentacidén, solicito que el miércoles recibamos a las
asociaciones y que para la sesidn siguiente recibamos a las
dos personas mencionadas.

¢Habria acuerdo?

Acordado.
Tiene la palabra el diputado sefior Macavya.
El sefior MACAYA.- Sefior Presidente, en primer

lugar, de acuerdo con las declaraciones de la sefiora Mirtha
Barra ha quedado establecido que en el Servicio habia una
decisidén tomada respecto de las condiciones y que ella se
habria limitado a revisar si se dio cumplimiento a 1los
requisitos para realizar la condonacién.

A mi juicio, desde la perspectiva de la ley, de la
circular, de lo que son las funciones del director de Grandes



Contribuyentes, estando tomada la decisidén de antemano y sin
la decisidn directa de condonar de parte de la directora de
Grandes Contribuyentes, el solo hecho de que haya una
decisidén tomada en que ella no participa constituiria una
irregularidad considerando el deber de abstencién o de poner
las irregularidades en conocimiento de 1los tribunales de
justicia.

Es una afirmacién que quiero que la sefiora Barra la
contraste.

En segundo lugar, desde la perspectiva del interés
fiscal vy de 1los funcionarios del Servicio de Impuestos
Internos, ente al que corresponde la recaudacidédn de 1los
impuestos, les interesa que el Estado recaude mds recursos.
Considerando dos precisiones que ella hace y que tienen que
ver con la imposibilidad que se genera en esta operacidn de
utilizarse como gasto necesario para la produccidén de la
renta las pérdidas tributarias malas o las compradas, y desde
la perspectiva de la contingencia incierta de ganancia o
pérdida de los juicios tributarios que estaban pendientes, no
del cumplimiento de formalidades, sino de recaudacién del
Fisco, de lo que hubiese ocurrido con la empresa que comprd
Johnson’s, ¢;qué habria pasado desde el punto de vista de la
recaudacidén fiscal?

La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- La condonacidén se
hizo dentro del marco legal establecido.

Como he relatado, la reunidén del 19 de agosto se
realizdé tres dias después de que yo asumiera la direccidn de
Grandes Contribuyentes.

Participé cuando la decisidédn a que usted se refiere
ya estaba tomada. Por lo tanto, no tengo antecedentes para
responder a su inquietud.

Lo que puedo comentar es que el Servicio, en
general, estd 1llano a atender condonaciones cuando hay
desistimiento de juicios tributarios, porque eso da certeza a
los tributos que el Fisco ha podido o que pretende cobrar.

Respecto de las pérdidas tributarias compradas,
sobre qué pasa con la recaudacidén fiscal con ganar o perder
un Jjuicio, esta operacidén fue una opcidn que se asumid entre
tener los Jjuicios gque seguian corriendo y el hecho de que el
Fisco no tenia una solucidén a tomar la decisidén de 1los
desistimientos. Quizads era la opcidén menos mala. En ese
sentido, puede ser beneficioso para el Fisco.

E1l sefior  MACAYA.- Desde la perspectiva del
conflicto de interés que se ha planteado en esta Comisiédn, si
usted hubiese tenido conocimiento de su existencia, y dentro
de las normas sobre obligacién de denunciar, ¢debid haber
denunciado algun conflicto de interés?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- No me corresponde
sefialar si habia conflicto de interés.

Si amerita, creo gque ustedes pueden evaluar eso con
mas propiedad. He relatado todos los hechos, pero ustedes
deben sacar las conclusiones. Yo no tenia por qué denunciar
conflictos de interés. Por lo demds, mi Jjefe directo es el
director.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Por un tema de
deformacidédn profesional gquiero aclarar gque el deber de
denuncia de 1los funcionarios publicos es respecto de los



hechos que pueden revestir el caracter de delito y no de
cualquier irregularidad.

La sefiora BARRA (dofla Mirtha) .- En este caso no
habia ningtn delito.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefiora Barra, usted

sefialé que la decisién estaba tomada y después relatd un
conjunto de reuniones en las que tuvo participacidn.

Entonces, ¢podriamos decir que usted y su direccidn
tuvieron un rol operativo en la condonaciédén, no decisorio?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Exacto. En general,
las direcciones regionales vy la Direccidén de Grandes
Contribuyentes somos entes operativos.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ;Todas las reuniones
que usted menciona en sus presentaciones fueron operativas?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Asi es. En
definitiva, todas lograban ejecutar ciertos procesos para dar
término al caso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Como wusted Dbien
relata, en alguna de esas reuniones ©participaron el
subdirector, don Mario Vila, y el director. Por lo tanto,
podriamos concluir que el seflor Vila tuvo una participacién
operativa en esta condonaciédn.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- El1 asistidé a
reuniones operativas para conocer la marcha del proceso.
Pero, 1insisto, ustedes son quienes deben evaluar si existe
ese conflicto de interés.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefiora Barra, no le
estoy preguntado por el conflicto de intereses, sino si el
sefior Mario Vila participd en reuniones operativas.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Tal como lo sefalé,
participdé en reuniones. Incluso, hay otras reuniones, pero
como no tengo la informacidén de todos los mails, no las
inclui en esta seguidilla de reuniones.

ELl sefior  CHAHIN (Presidente) .- (Usted  tuvo
conocimiento de si el sefior Mario Vila entregd algln tipo de
informacién o si se comunicdé con el directorio de Johnson’s
respecto del estado de este proceso de condonacidn?

La seflora BARRA (dofia Mirtha) .- No tuve
conocimiento de ello.
El sefior CHAHIN (Presidente).- :Pero supo si el

sefior Vila envidé algun correo electrdnico, si informd o
preguntdé sobre el avance de esta condonacidén, o sdlo
participdéd en las reuniones que usted detalla en su
presentacidn?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Estuvo con nosotros
en reuniones en la Direccidén de Grandes Contribuyentes. No
tengo conocimiento de si hubo correos en otras instancias.
S6lo comentarios que se me han hecho 1llegar, pero no he
tenido esa informacidén a la mano.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Aqui siempre se
hablé de condonacidén; sin embargo, usted ha sefialado que
estamos en presencia de wuna reorganizacién de Johnson’s.
;Podriamos decir que esto es una reorganizacidén con
condonacidén y no una mera condonacidén?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Todo el proceso
involucraba cumplir con esas condiciones. O sea, el proceso
de reorganizacién significaba desistirse de los Jjuicios,
pagar la cantidad pactada y tener acceso a la condonacidn.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo pregunto porque
de acuerdo con la ley, la reorganizacidn requiere que exista
una real razdédn de negocio en el proceso.

En consecuencia, cual era la real razdn de negocio.
0 esta reorganizacidén fue sblo para hacer operativa la
condonacién?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Las empresas pueden
hacer las reorganizaciones que estimen pertinentes. En ese
sentido, el Servicio de Impuestos Internos no puede decir que
no hagan tal o cual reorganizacidn.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Pero esta
reorganizacién fue para poder materializar la condonacidén en
los términos que a usted, segln sus dichos, se le instruyd en
la reunién del 19 de agosto.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Entiendo que la
reorganizacién se hizo para dar término a los procesos
pendientes de la empresa Johnson’s.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Usted sefialé que
tenia conocimiento del interés de Cencosud por adquirir, via
un aumento de capital, una propiedad de Johnson’s.

¢En algin momento se conversd sobre la necesidad o
vinculacidén que tendria esta condonacibdn para viabilizar esa
operacidén? ;Tuvo conocimiento de ello?

Usted tuvo reuniones con directores de Johnson’s,
justamente con el que representaba a los bancos, con el
gerente del Banco de Chile. (¢En algin momento de esas
reuniones se sefiald que esta condonacidén tenia algun tipo de
vinculacién con esta eventual adguisicidén por parte de
Cencosud?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Conociamos de la
decisién de la condonacidén y, posteriormente, a través de los
bancos, supimos que tenian esta relacidén con Cencosud, pero
también supimos que ellos tenian en venta este negocio y que
aparentemente también habia otras empresas dgque intentaban
comprar Johnson’s.

Esa fue la informacidén que tuvimos a través de los
representantes y de los medios periodisticos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Después de hecha la
condonacién del 99 por ciento, entiendo que a Johnson’s le
correspondia pagar del orden de los 108 millones de ddlares;
sin embargo, usted y el propio director hablan de un pago
efectivo de aproximadamente 8 millones de ddélares. (Cbémo con
8 millones de ddbélares se extingue una deuda de 108 millones
de dblares?

:Me puede explicar cbdmo operd ese modo de extinguir
las obligaciones?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Tiene gque ver con
lo que les sefialaba, en cuanto a gue una vez que las empresas
rebajaron las pérdidas compradas, se les produjo utilidades vy
ahi hicimos los giros por esas diferencias de impuestos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Cuadntos giros,
aproximadamente?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Fue un alto numero
de giros.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Por qué se hizo de
esa manera?

La sefiora BARRA (dofla Mirtha) .- Pudo haberse hecho

de esa manera o de otra.



El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Pero por qué se
hizo de esa manera?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Los estudiosos de
la direccidn, la parte técnica, los abogados del departamento
juridico y los auditores estimaron gque era el camino méas
corto para dar término al caso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :;Cémo es ese camino
mas corto?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Es 1licito que
cualquier empresa que haya pagado impuestos un afio anterior y
que después tenga pérdidas, si es absorbida por otra tiene
derecho al PPUA.

En este caso se absorbieron todas las sociedades
que tenia Johnson’s.

El camino largo pudo haber sido que cada una de las
empresas pidiera por separado los PPUA, pero 1llegamos al
mismo resultado matematico.

El sefior CHAHIN (Presidente).- (Y qué tiene que ver
el oficio N° 1046 con eso?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- El1 oficio N° 1046
no tiene nada que ver con esto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Entonces, esto operd
sobre la base de compensaciones.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Exacto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- El Servicio de

Impuestos Internos puede realizar las compensaciones por si y
ante si, sin consulta o sin participacidén de la Tesoreria?

La sefiora BARRA (dofa Mirtha).- Si, efectivamente.
Las facultades estéan dadas en los articulos 93 hasta el 97 de
la ley de Impuestos a la Renta, y la Tesoreria ve la forma de
hacer las imputaciones.

El sefior CHAHIN (Presidente). ¢Y la Tesoreria hizo
eso?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Claro. La Tesoreria
imputd6 después de que nosotros le dimos la informacidén de los
PPUA y de cémo se hacian las compensaciones. Para eso hubo
una resolucidén que daba el orden de las imputaciones.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Esa resolucién la
hizo la Tesoreria?
La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- La resolucidén del

orden de las imputaciones la hace el Servicio de Impuestos
Internos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Qué participacién
tuvo ahi la Tesoreria?
La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- La Tesoreria es

quien hace las compensaciones. El orden de imputacidén es
tener plata...

El sefior CHAHIN (Presidente).- No entiendo, porque
usted me dijo gque la compensacidén la hacia el Servicio de
Impuestos Internos y la imputacidén la Tesoreria y ahora me
dice que es al revés.

cMe lo puede explicar con peras y manzanas? Creo
que es un tema clave y todavia no me queda claro, no sé si al
resto de los parlamentarios, cbémo se extinguieron las
obligaciones de 108 millones de ddbélares, con 8 millones de
dbélares.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- El Servicio de
Impuestos Internos es qguien hace las imputaciones. Por



ejemplo, da el orden de cbdmo se tienen que ir haciendo los
pagos de tributos, y Tesoreria, que tiene la Caja Fiscal, va
a hacer las compensaciones.

Eso significa, por un lado, que el contribuyente
tiene dineros a devolver en los PPUA vy, por otro, tiene giros
que pagar.

Por ejemplo, el Servicio de Impuestos Internos
dice, el giro N° 1 por impuesto de primera categoria, se va a
pagar en primer lugar.

Lo que hace la Tesoreria es pagar ese giro, y puede
quedarle una diferencia a pagar.

Si tiene una imputacidén de 1.000 y el contribuyente
debia un giro 200 pesos, la Tesoreria va a pagar esos 200
pesos que debe el contribuyente; le va a quedar un saldo de
800.

Entonces, esos 800 pesos 1la Tesoreria tiene 1la
facultad para compensarlos y pagar otros giros.

Por lo tanto, cuando se hizo la resolucidn, se hizo
un orden de cémo se iban a hacer las imputaciones, de manera

que después la Tesoreria tenia el orden de las
compensaciones.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ¢Eso se hace
habitualmente asi?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Se hace

habitualmente asi, a través de la resolucién que emite el
Servicio de Impuestos Internos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Latorre.
El sefilor LATORRE.- Sefior Presidente, quiero pedir

el acuerdo de la Comisidén para oficiar a la Tesoreria y al
Servicio de Impuestos 1Internos para dgue nos entreguen
informacidén sobre cdmo fue exactamente el procedimiento
seguido de la imputacidén y la compensacidn. Me parece que eso
nos permitird aclarar el tema.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Meza.

El sefior MEZA.- Sefior Presidente, qguiero ahondar un

poco mas en el tema y haré un pequefio resumen para la gente
que estd viendo esta sesidén y también para los presentes.

Johnson’s tenia que pagar 230 millones de ddlares
en impuestos, reajustes, intereses y multas. Se le condond un
99 por ciento y se decididé que debia pagar 108 millones de
dbélares.

Se supone que tenia que haber sido un solo giro, o
por lo menos es lo qgue entiendo del informe que hizo 1la
sefiora Mirtha Barra el 21 de octubre de 2011 al director
nacional de Impuestos Internos, comunicandole que también
intervenga Tesoreria, manifestando ademds que se debian pagar
los 8 millones de ddbélares del primer giro. O sea, ahi usted
interviene positivamente tratando de aunar esfuerzos para que
se pague ese primer giro de 8 millones de ddblares, lo que me
parece que es como una bicicleta, porgue los mismos 8
millones de dblares permiten pagar los siguientes 8 millones.
Por las pérdidas que habia manifestado Johnson’s se devuelven
8 millones al interesado, el que utiliza esos 8 millones para
pagar el siguiente giro, y asi sucesivamente.



Para Cencosud no era muy rentable esta deuda de 100
millones de dbélares que, a fin de cuentas, tenia Johnson’s.

Quiero preguntar 1lo siguiente. Usted vya lo ha
explicado de alguna manera, pero para que quede mas claro
todavia.

Después de esta devolucidén de 8 millones de dblares
que consiguidé Johnson’s, los restantes 100 millones debieron
pagarse de una sola vez, situacidén que aparentemente el
director nacional del Servicio de Impuestos Internos le dice
a usted.

Segun su relato, dice que es fundamental que se
efectlie el pago efectivo y total de los tributos adeudados.
Sin pago efectivo, no hay devolucidn.

El1 sefior Beltrand también tuvo conocimiento de
esto.

Nosotros gqueremos saber, y yo en particular, cdbédmo
se pagan definitivamente estos 100 millones. ¢Se sigue
pagando de a 8 millones o se pagaron realmente? Si se
pagaron, también queremos saber cbémo se hizo.

Finalmente, ¢es legal esta operacidén? ¢3Si o no?
Aparentemente, no.

Usted dejdé entrever hace un momento que habia otras
empresas, aparte de Cencosud, interesadas en adquirir
Johnson’s.

Seria interesante saber cudles son, porgque en estos
rompecabezas se van hilando situaciones gque nos permiten
encontrar parte de la verdad.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra la
sefiora Barra.
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Parto por la Gltima

parte.

Recuerdo que estaba interesado ABC-DIN, el grupo
Said y otro grupo, donde finalmente aparecidé Cencosud.

Aquello que wusted denomina la bicicleta, parte
cuando desaparece el gasto de las pérdidas compradas, por lo
que una vez que usted deduce o rebaja las pérdidas
tributarias compradas, se produce matematicamente una
utilidad.

Esas utilidades se giran y, por una parte, tenemos
impuestos que pagar. Pero con la absorcidn que posteriormente
se produce de Johnson’s con el resto de las sociedades, se
genera lo gque se conoce como pagos provisionales por
utilidades absorbidas. Eso es lo que da lugar a las
devoluciones y compensaciones, y que usted denomina la
bicicleta.

La razén de esto es lo siguiente. Como eran
distintos afios tributarios vy habia distintos tipos de
impuestos, donde venian giros del 2000, 2001, 2002, 2003,
2004 hasta el 2011, lo qgue evidenciaba que habia una larga
cadena de giros.

Entonces, cuando usted me pregunta si es legal la
compensacién, debo decir que es completamente legal. Todos
los contribuyentes lo pueden hacer. Eso estd en los articulos
93 al 97 de la ley de Impuesto a la Renta. Corresponde a
operaciones que habitualmente realizan los contribuyentes.
Ademéds, es una razdn por la cual la direccidn de Grandes
Contribuyentes se dedica a fiscalizar este tipo de
operaciones.



Finalmente, lo que la Tesoreria realiza son las
compensaciones, porque al tener la caja fiscal, el Servicio
de Impuestos Internos con una resolucién puede sefialar:
compense tal impuesto con tal cantidad. Por lo tanto,
Tesoreria realiza las compensaciones.

Entonces, efectivamente es legal.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefiora Barra, cestas
imputaciones generaban posteriormente un derecho a
devolucidén?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Exacto. Y Tesoreria

se 1iba guardando en el bolsillo la plata que le iba quedando
por ese derecho.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tengo entendido que
de acuerdo con el articulo 31, numero 3, de la ley de
Impuesto a la Renta, lo que genera el derecho a la devolucidn
es el pago efectivo, no la compensacidén y la imputacidn
respectiva.

Por lo tanto, quiero saber cdémo se dio cumplimiento
en este caso a lo que sefiala el numero 3, del articulo 31, de
la ley de Impuesto a la Renta, donde se le otorgd un derecho
a la devolucidén, no en virtud de un pago efectivo, sino en
base a imputacién y compensacioédn.

La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- Es que los giros se
pagaron.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Meza.

El sefilor MEZA.- ¢Con qué dinero se pagaron esos
giros?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Los giros se

pagaron con el primer pago de alrededor de 8 millones de
délares o un poco mas.
Los giros se ©pagaron por 1impuesto de primera

categoria.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Todos los giros se
pagaron con 8 millones de dblares?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha) .- Parte con ese pago,

con impuesto de primera categoria.

Con ese pago posteriormente se generan los PPUA,
Pago Provisional por Utilidades Absorbidas.

:Qué hace entonces la Tesoreria? Va pagando giros.
Mientras se van pagando le va sobrando plata a la Tesoreria y
va pagando los siguientes giros.

Esto quiere decir que la Tesoreria no le estuvo

haciendo devoluciones vy pagos al contribuyente. Eso no
existio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Hubo derecho de
devolucidén con imputacidn, que seria como la bicicleta.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Ustedes le llaman
bicicleta, pero para nosotros eran compensaciones e
imputaciones.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Podria usted decir

que los 108 millones se extinguieron con 8 millones, mediante
una cadena de pago de los 8 millones, incluido derecho de
devolucién, imputacidén, compensacidn, lo que generaba el
derecho a una nueva devolucidn, y asi sucesivamente, como una
cadena que permitidé extinguir la totalidad de los 108
millones de ddbélares?



La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- La verdad es que no
sé si puedo darle respuesta con el articulo 35 del Cdédigo
Tributario, porque en este caso es tal como lo que el
director sefialdé. Por lo tanto, prefiero que esa respuesta la
dé el director.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- No le estoy
preguntando sobre ningin contenido de una declaracidn, que es
lo que ampara el articulo 35 del Cdédigo Tributario, sino
sobre un hecho que dice relacién con algo perfectamente
publico y que es el pago de impuestos, y que no dice relacidn
con pérdidas en utilidades contenidas en las declaraciones.

La seflora BARRA (dofia Mirtha) .- El1 contribuyente
pagd impuesto, quedd con ese saldo a favor de PPUA, y con
ello pagd las otras deudas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Es efectivo que se
extinguieron los 108 millones de ddbélares de la manera en que
se lo planteé?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Se pagaron con las
imputaciones.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Perfecto. Muchas
gracias.

Tiene la palabra el diputado Tuma.

El sefior TUMA.- Sefior Presidente, este punto es
central.

Me parecen interesantes las preguntas )\ las
respuestas que se han dado; sin embargo, tengo una duda.

Cuando estuvo el director en la Comisidén le
pregunté qué pasaba cuando se le obligd a dar término de giro
a la empresa para poder operar con las compensaciones y 1las
imputaciones.

:Estas compensaciones e imputaciones correspondian
a un RUT o a todos? ¢(Se mezclaban los RUT? ;Cdbmo funcionaba
eso?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- El término de giro
da cuenta del cese de actividades de un contribuyente, dque
termina siendo absorbido por otra empresa.

Esta Ultima empresa fue la gque finalmente le wvendid
a Cencosud. Entonces, es un solo RUT.

E1l sefior TUMA. - Las imputaciones % las
compensaciones correspondian a un solo RUT.
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Exacto. A un solo

RUT; el RUT de la empresa absorbente, no de las absorbidas,
porgque las absorbidas eran las gque estaban alrededor de la
matriz.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Respecto de 1los
juicios, usted sefiald que tuvo a la vista el desistimiento de
los juicios previos a recibir el pago y al desencadenamiento
de este proceso.

Quiero saber si este desistimiento decia relacidn
con todos los juicios, incluso aquellos que ya no estaban en
el tribunal tributario, sino en la Corte de Apelaciones o la
Corte Suprema; y si efectivamente a usted se le acompafiaron
las resoluciones que tenian por desistido al Servicio de
Impuestos Internos en esos juicios. O sdélo con el escrito de
desistimiento con el cargo del tribunal respectivo. O se le
acompafiaron las resoluciones que tenian por desistido al SII
en todos los juicios que tenia con el servicio.



La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
los desistimientos correspondian a todos los Jjuicios que
tenia Johnson’s en los tribunales tributarios. Me parece que
habia wuno en la Corte de Apelaciones, otro en la Corte
Suprema y en un tribunal civil.

Trabajamos solo con las resoluciones de los
desistimientos que fueron presentados en los tribunales,
independientemente de que 1la Corte en un caso, me parece,
emitié una resolucidén a posteriori, pero nosotros trabajamos
con el desistimiento presentado por el contribuyente en 1los
distintos tribunales tributarios y en las distintas cortes.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- O sea, con el
escrito presentado. No la resolucidn gque se pronunciaba
respecto de la solicitud.

La seflora BARRA (dofia Mirtha) .- Si, porque ya el
contribuyente tenia la intencién y estaba ejerciendo su
facultad de desistirse.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero, por lo menos
en los juicios gque no estaban ante un tribunal tributario, la
Corte de Apelaciones o la Corte Suprema, el Servicio de
Impuestos Internos, el fisco, estaba representado por el
Consejo de Defensa del Estado.

Ahora, ¢el Consejo de Defensa del Estado tenia
conocimiento de esto? :¢Aprobd esos desistimientos? Porque es
una tramitacién incidental al desistimiento. 1Incluso, el
Consejo de Defensa del Estado pudo haberse opuesto a esos
desistimientos.

La sefiora BARRA (dofila Mirtha).- No conozco esa
parte. No le puedo responder.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢No se lo informaron
de la Subdireccidén Juridica?

La seflora BARRA (dofia Mirtha) .- No me informaron.
La verdad es que esa parte la ve el Departamento Juridico.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Perfecto.

Damos las gracias a todos los invitados.
Por haber cumplido con su objeto, se levanta 1la
sesién.

-Se levantd la sesidén a las 17.39 horas.

PEDRO RAMIREZ EMPARAN,
Jefe de Taquigrafos de Comisiones.



