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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Víctor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrió, además, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo Quesney.
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:19, en presencia de 21 señores Senadores.

El señor NOVOA (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor NOVOA (Presidente).-  Se dan por aprobadas actas de las sesiones 16ª y 17ª, ambas ordinarias, en 12 y 13 de mayo del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas. 
IV. CUENTA

El señor NOVOA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Informe



De la Comisión de Vivienda y Urbanismo, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un nuevo plazo para regularizar construcciones en inmuebles donde funcionen jardines infantiles (boletín N° 6.424-14).


--Queda para tabla.

Moción



De los Senadores señores Chadwick y Espina, con la que inician un proyecto de ley en materia de indultos particulares respecto de condenados por crímenes y simples delitos de tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas (boletín N° 6.533-07).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la Cuenta.

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, MODERNIZACIÓN DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLÍTICA



--Los antecedentes sobre el proyecto (4716-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional:



En segundo trámite, sesión 35ª, en 9 de julio de 2008.



Informes de Comisión:



Constitución, sesión 5ª, en 31 de marzo de 2009.


Constitución (segundo), sesión 15ª, en 6 de mayo de 2009.



Constitución (complementario de segundo), sesión 17ª, en 13 de mayo de 2009.


Discusión:



Sesiones 7ª, en 7 de abril de 2009 (queda pendiente su discusión general); 8ª, en 8 de abril de 2009 (se aprueba en general); 17ª, en 13 de mayo de 2009 (queda para segunda discusión); 19ª, en 19 de mayo de 2009 (se solicita aplazamiento de la votación).

El señor ESPINA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NOVOA (Presidente).- Sí, señor Senador.

El señor ESPINA.- En el primer lugar de la tabla se encuentra el proyecto de reforma constitucional en materia de transparencia, modernización del Estado y calidad de la política.



Sobre el particular, solicito la anuencia de la Sala para que la iniciativa vuelva a la Comisión de Constitución con el propósito de analizar allí algunas de sus normas e intentar generar un acuerdo que recoja las inquietudes que plantearon algunos señores Senadores en el debate anterior, particularmente sobre su artículo 8°.



De ocurrir lo anterior, recién ahí pediríamos autorización para buscar una fórmula reglamentaria que permitiera modificar dicho artículo. 



En el intertanto, queremos que se mantenga a firme la decisión del Senado en el sentido de que el artículo 8° está aprobado en sus incisos primero, segundo y tercero, que son aquellos que ya fueron votados.



En consecuencia, nuestra solicitud se orienta a generar la posibilidad de mejorar tal norma, pero con la prevención de que, si ello no es posible, se mantenga la votación que la Sala ya efectuó respecto de los incisos recién citados.



He conversado el punto con algunos Senadores de la Concertación, con los integrantes de la Comisión de Constitución y existe ánimo para acoger la solicitud que estoy formulando.

El señor NOVOA (Presidente).- Si le pareciera a la Sala, no habría inconveniente en que el proyecto volviera a la Comisión.



Sin embargo, recuerdo a Su Señoría que el Reglamento contempla normas sobre reapertura del debate, las cuales se harán valer en su momento. Una de ellas permite, si existe unanimidad, rever acuerdos anteriores bajo ciertas condiciones y, si procede, se aplicará reglamentariamente.



Entiendo que la iniciativa volvería a la Comisión, por lo cual hago presente que, si se pidiera reabrir el debate, regirían las normas que el Reglamento establece sobre el particular.



¿Habría acuerdo?



Muy bien.



--El proyecto vuelve a la Comisión de Constitución.

)-----------------(
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, en una ocasión anterior se autorizó a la Comisión de Obras Públicas para sesionar ayer martes, a partir de las siete y media de la tarde, simultáneamente con la Sala, con el objeto de despachar en particular el proyecto que crea los servicios sanitarios rurales. Sin embargo, aun cuando trabajamos hasta pasada la medianoche, no alcanzamos a terminar su análisis. 



Por esa razón, solicito autorización para sesionar en paralelo con la Sala el 2 de junio, a partir de las 19:15, a fin de concluir definitivamente el estudio de la iniciativa en la Comisión.



--Se accede a lo solicitado.

)-----------------(
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, quiero solicitar segunda discusión para el proyecto ubicado en el quinto lugar de la tabla. La señora Ministra del SERNAM avisó que no podrá asistir en esta oportunidad y manifestó su deseo de estar presente cuando se trate la iniciativa que permite anteceder el apellido de la madre al del padre. .

El señor NOVOA (Presidente).- Está en su derecho, señor Senador. Sin embargo, el señor Secretario me indica que de todos modos se debe realizar la primera discusión. 



Por lo tanto, le sugiero que formule su petición cuando la Sala entre a analizar dicho proyecto, pues de aquí hasta ese momento algún Senador podría inscribirse para intervenir en la primera discusión.

El señor SABAG.- De acuerdo, señor Presidente.

PROCEDIMIENTO PARA ANÁLISIS DE PROYECTO 

SOBRE PROTECCIÓN DE ANIMALES
El señor NOVOA (Presidente).- Quiero plantear a la Sala un procedimiento para tratar el proyecto de ley sobre protección de los animales, del cual se dio cuenta hoy en la mañana, porque inicialmente había un acuerdo de los Comités para discutirlo y evacuarlo en Fácil Despacho debido, primero, a que venía aprobado en forma unánime por la Comisión y, segundo, a que fue calificado de “discusión inmediata”, lo cual significaba debatirlo en general y en particular.



Sin embargo, se retiraron algunas firmas del acuerdo de los Comités sobre el procedimiento sugerido hoy en la mañana.  



En tal virtud, propongo iniciar el debate del proyecto, dado que se encuentra con “discusión inmediata”, calificación que entiendo que el Gobierno cambiará durante su tratamiento, de manera que, terminada la discusión, se pueda votar en general, fijar plazo para indicaciones y luego ver como continúa su tramitación. 



¿Habría acuerdo en tal sentido?



Parece que no. 



Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, nosotros estuvimos conversando al interior de nuestra bancada y concluimos que no existe ningún inconveniente para votar en general la iniciativa en el día de hoy como si fuera de Fácil Despacho. 



No obstante, quiero hacer presente al menos dos situaciones anómalas: una, que el informe no fue entregado dentro de un plazo prudente; y la otra, que, por lo delicado de la materia -según hemos escuchado de algunos Senadores-, nos parece que se precisa de mayor tiempo para estudiarla en particular. 



En consecuencia, anunciamos nuestra mejor disposición para pronunciarnos hoy día sobre la idea de legislar y después acordar un breve plazo para la presentación de indicaciones, de manera de despachar el proyecto lo antes posible. 

El señor NOVOA (Presidente).- Perfecto, señor Senador. 



En cuanto al informe respectivo, efectivamente se dio cuenta de él recién hoy en la mañana, por lo que no se cumplió con las 24 horas de anticipación que exige el Reglamento para su entrega. 



Tiene la palabra el Honorable señor Horvath y, luego, el Senador señor Longueira. 

El señor HORVATH.- Señor Presidente, debo señalar que el proyecto, calificado de “discusión inmediata”, es fruto de la fusión de dos iniciativas que llevaban 15 años en el Congreso y que ya fueron aprobadas en el Senado. 



Por lo tanto, los Senadores socialistas, con el debido respeto a su bancada, tienen un “cupo” en la Comisión de Medio Ambiente, donde se estuvo trabajando en la normativa para lograr un acuerdo que permitiera, a través de la “discusión inmediata”, su despacho expedito. 



Repito que la iniciativa agrupa dos mociones acogidas tanto en esta Corporación como en la Cámara de Diputados y cuenta, por ende, con el apoyo no solo de los distintos sectores políticos, sino también con el de quienes iniciaron tales mociones, además del Colegio Médico Veterinario, de diferentes organizaciones de protección animal y de especialistas de toda índole. 



En consecuencia, las indicaciones que uno percibe que serán formuladas dicen relación más bien con otros proyectos, uno de los cuales figura en la tabla de esta sesión, signado con el número 6, relativo a la responsabilidad por daños ocasionados por animales potencialmente peligrosos. Pero la normativa a que me refiero trata del bienestar animal y ya presenta una madurez más que suficiente, por lo que estimo que debería cumplirse con el acuerdo que en su momento todos suscribimos. 

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira. 

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, en mi calidad de Presidente de la Comisión de Medio Ambiente, quiero explicar a los Senadores lo ocurrido con este proyecto, cómo nace y cuál fue el acuerdo político logrado a su respecto, porque se trata de una situación excepcional, diferente, creo que la primera de semejante naturaleza a la que nos vemos enfrentados, y deseo relatar su historia. 



Entre todos hemos realizado un esfuerzo para terminar con algo que nos causa un profundo daño: una iniciativa legal sobre protección animal que lleva más de 14 años tramitándose en el Congreso y que todavía no se despacha. 



¿Qué ocurrió con las mociones presentadas? 



La primera ingresó hace casi una década y media y, después de una larga tramitación -lo pueden constatar en el informe-, se “cayeron” algunas de sus normas fundamentales, por lo que algunos parlamentarios presentaron otra encaminada a perfeccionarla. Y resulta que ahora el Congreso no tiene otra forma de tramitar las dos iniciativas -incluso, una de ellas fue objeto de vetos- sino publicándolas ambas el mismo día en el Diario Oficial, pues, mientras una no contiene ciertas normas que se “cayeron”, por no obtener los quórums correspondientes, la otra las repone.



Pero, si leen el informe, Sus Señorías se darán cuenta de que aun publicando los dos textos sobre la misma materia el mismo día, y aunque ambos contienen artículos exactamente iguales, tampoco se resuelve el problema. 



En tal virtud, la Comisión decidió no seguir adelante con una tramitación que terminaba, por la forma en que se habían dado las cosas, con ese “espectáculo” legislativo. 



Sin embargo, en dicho organismo técnico se acordó, por la unanimidad de sus miembros (Honorables señores Ávila, Navarro, Horvath, Allamand y quien habla; al respecto, debo señalar honestamente que no advertí la falta de representantes de las bancadas socialista y democratacristiana), tratar de elaborar una moción que recogiera esos 14 años de historia, respetando las mayorías de la Cámara y del Senado, a través de un texto refundido -por llamarlo así- concordado en una especie de comisión mixta previa con la otra rama del Parlamento. 



Logramos confeccionar dicho texto y lo aprobamos en forma unánime, pues incluía exclusivamente aquellas materias acogidas en los diferentes trámites seguidos por las primitivas mociones. 



Mandatado por dicho organismo técnico, me dirigí a la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente de la Cámara de Diputados -ahí sí que existen representantes de todas las bancadas- con el objeto de lograr un acuerdo político, el cual se obtuvo luego de exponer a sus miembros el sentido de la nueva moción. 



Sobre el particular, se me olvidaba señalar que la alternativa que ideamos en la Comisión solo tenía sentido si el Ejecutivo le ponía “discusión inmediata” al proyecto. Y el Gobierno, representado por el señor Ministro aquí presente, se comprometió a fijarle tal urgencia si alcanzábamos el acuerdo con la Cámara para tramitar lo ya aprobado en las mociones originales, sin alterar absolutamente nada. Solo quedaban dos materias sobre las cuales no se había pronunciado el Senado y que era necesario concordar con la Cámara, respecto de las cuales también se logró un acuerdo político que hizo viable la referida solución legislativa. Porque la otra opción no consistía en seguir tramitando el tercer texto, sino, en el fondo, concluir en forma definitiva el estudio de la materia. 



Por eso, la iniciativa elaborada por los cinco miembros de la Comisión de Medio Ambiente fue presentada en nombre de todos los parlamentarios que patrocinaron las dos anteriores. Porque ellos son sus autores intelectuales y nosotros no nos queríamos atribuir su creación, sino solo viabilizar una salida al problema legislativo planteado. 



Por lo tanto, señor Presidente, quiero insistir en que nunca había visto un proyecto que generara tanta pasión, la cual ha imposibilitado que durante 14 años…

El señor NOVOA (Presidente).- Se agotó su tiempo, señor Senador.



Si le parece a la Sala, podríamos entrar en el debate de la iniciativa. 

El señor LONGUEIRA.- ¿Con qué urgencia la discutiríamos, señor Presidente?

El señor LARRAÍN.- Con la que se le ha fijado.

El señor NOVOA (Presidente).- Si el Gobierno no retira la “discusión inmediata”, el Comité Socialista plantea que, de acuerdo con el Reglamento, el informe debió haberse entregado a lo menos un día antes de iniciarse la discusión. En tal caso, yo tendría que citar a sesión para mañana, como corresponde.



Si el Gobierno retira la “discusión inmediata” y hay acuerdo para tratarlo en general, propongo proceder de esa forma, votando la idea de legislar hoy día, y que el Ejecutivo se comprometa a renovar la urgencia de este proyecto y la del que figura en el número 6 del Orden del Día, relativa a los animales potencialmente peligrosos.



Esas son las opciones de procedimiento.



Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, quiero informar a los señores Senadores que la Cámara de Diputados está a la espera del despacho de la iniciativa para tratarla ojalá en el día de hoy. Y es  importante que Sus Señorías sepan esto.



Daré un solo argumento de por qué se ha demorado 14 años su tramitación, la que puede continuar por otros diez: porque en cada proceso ambas ramas legislativas han ido incorporando nuevos argumentos, lo que dificultó su aprobación.



En esta oportunidad, acordamos establecer una ley marco, sin introducir otras modificaciones, la que va a recoger una historia de 14 años de votaciones. Y el acuerdo político que tenemos con la Cámara Baja, es no incorporar otra materia al proyecto.



Hay otras cuestiones relacionadas con el cuidado y protección de los animales, que están siendo abordadas en distintas iniciativas -según se ha señalado aquí-, como la que figura en el Orden del Día con el número 6.



Si se desea un trámite rápido del proyecto, el Ejecutivo debe cambiar la urgencia. De lo contrario, lo único que lograremos es exactamente lo mismo que ha ocurrido durante 14 años con la iniciativa referente a la protección de los animales, a la cual, en cada proceso, se le hicieron añadidos que la tornaron inviable.



Por lo tanto, señor Presidente, la única forma de sacar adelante la iniciativa -todas las organizaciones protectoras de  animales  han estado esperando el final del trámite, convencidas de que no iba a resultar, porque sucedería lo que ha estado ocurriendo-, es que el Ejecutivo mantenga la “discusión inmediata” y que la aprobemos en general y particular en esta oportunidad.



La Cámara de Diputados está esperando su envío, porque tenemos un acuerdo político en ese sentido. Reconozco que allá las bancadas fueron informadas por sus representantes, lo que, para ser honestos, no advertí aquí. Ayer conversé con el Senador señor Sabag y hoy en la mañana con el Honorable señor Gazmuri, para informar a través de ellos a sus respectivos partidos, ya que estos no integran la Comisión, y entendieran que el propósito es despachar el proyecto sin innovación. 



Si Sus Señorías observan el texto sugerido incluye ambas mociones, el cual me gustaría detallar.



Por lo tanto, si vamos a entrar en el debate, estimo fundamental despejar si se hará con “discusión inmediata” y con votación en general y particular. De lo contrario, se desnaturalizaría el objetivo que le hemos dado, porque,  si finalmente se aprueba solo la idea de legislar, se le incorporarán otras materias, lo que va a significar que a la Cámara llegue una iniciativa distinta, con asuntos que no han formado parte del acuerdo político.



En consecuencia, despejemos primero esa inquietud, y después entramos a la discusión.

El señor NOVOA (Presidente).- Ha pedido la palabra el señor Ministro, y están inscritos varios señores Senadores. Después que intervengan,  voy a despejar el problema reglamentario, que es lo que me corresponde como Presidente de la Corporación.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, nosotros tenemos la mejor voluntad para que se pueda legislar sobre la materia.



Quiero sí hacer una corrección a lo planteado por el Senador señor Longueira. La Cámara de Diputados no está esperando nada, porque hoy día tiene en tabla solo dos proyectos: el de la Corte Penal Internacional y el de protección al empleo y fomento a la capacitación laboral. Nada más.



Por su parte, para dar satisfacción a las inquietudes de algunos señores Senadores, se podrían tratar juntos, en la primera semana de junio, este proyecto y el que figura en el N° 6 del Orden del Día, sobre responsabilidad por daños ocasionados por animales potencialmente peligrosos. No digo que se fundan, sino que se discutan juntos.



Si ambos tienen “discusión inmediata", podrían ser despachados y pasar a la Cámara de Diputados, la que verá si los aprueba en conjunto. No se trata de refundirlos, sino de que sigan el mismo trámite.



Entiendo que la preocupación de ciertos señores Senadores -especialmente de la bancada socialista- dice relación al proyecto sobre animales peligrosos. Pero el que discutimos ahora tiene un enfoque contrario. Se refiere al peligro que el hombre representa para los animales, y no al contrario.



De modo que aquí estamos defendiendo al animal de los seres humanos. Por eso la iniciativa se denomina “protección de los animales”. No estamos cuidando a las personas.



El otro proyecto es el lado contrario de la medalla, porque trata del peligro que representan ciertos animales. Entonces, ¿por qué no discutir las dos iniciativas juntas y ambas con urgencia calificada de “discusión inmediata”? Y con esos dos enfoques, pasarían a la Cámara Baja; sin fusionarlos.



El Honorable señor Longueira tiene razón en una cosa. Si aquí se introducen muchas enmiendas a los proyectos, se produce un cambio tremendo en ellos. Pero debemos ser razonables.



Algunas personas se han manifestado muy entusiasmadas -y con justa razón- en la defensa de los animales. Y hay otras muy preocupadas por el peligro que algunos de ellos representan para las personas. Entonces, hay que buscar un equilibrio. 

El señor NOVOA (Presidente).- Como hay varios señores Senadores inscritos, pido remitirse a la cuestión de procedimiento.



Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente,  lo importante es que el proyecto avance y, en especial, que pueda hacerlo en esta ocasión.



Si no hay acuerdo en aprobarlo en general y particular, pero el Ejecutivo se compromete a calificarlo de “discusión inmediata” en los primeros días de junio,  al regreso de la semana regional, eso constituye un paso sustantivo, porque mantenemos la urgencia.



El proyecto que pide discutir el señor Ministro, relativo a responsabilidad por daños ocasionados por animales potencialmente peligrosos, también es adecuado.



Por lo tanto, a mi juicio, se adelanta sin traicionar el acuerdo político con la Cámara de Diputados al aprobar en general la iniciativa y mantener la “discusión inmediata”.



Me parece que eso resuelve tanto las inquietudes de la bancada socialista, como la voluntad de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, de la cual también soy miembro.



Suscribo lo planteado por el Honorable señor Longueira.

El señor NOVOA (Presidente).- Si le parece a la Sala, discutiremos ahora en general el proyecto, en el entendido de que se retiraría la “discusión inmediata”, la cual se repondría después. 



¿Habría acuerdo en ese procedimiento?



Si no hay acuerdo, los Comités pueden hacer uso del derecho reglamentario a exigir que los informes se entreguen un día antes de la sesión. 



Entonces, la Mesa va a poner en discusión general y particular el proyecto por tener “discusión inmediata”.

El señor LETELIER.- Quiero plantear una cuestión de Reglamento, señor Presidente.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, con todo respeto y siendo un ferviente defensor y partidario del proyecto, solicito que no se abuse del concepto “acuerdo político”. Me parece que extenderlo a distintos ámbitos es algo abusivo. Necesitamos situar los debates correctamente.



Si se quiere avanzar en el despacho en general del proyecto, evitemos dificultar ese proceso. Por alguna razón de la que no somos responsables, el informe de la iniciativa llegó recién. Y -repito-, en eso no tiene responsabilidad la Sala.



Tengo claro que un Comité tiene derecho a reclamar por el atraso en la entrega del informe. Sin embargo, lo que no debería ocurrir –no tendría por qué- es perjudicar el avance de este proyecto. Pero, el que se despache el 20 de mayo o el 2 de junio, en nada cambia las cosas.



Por tanto, como algunos señores Senadores no han tenido oportunidad de leer el proyecto, solicito que se les dé ese derecho, para que puedan estudiarlo. De esa forma, la primera semana de junio podremos despachar la iniciativa, probablemente por unanimidad,  que es lo que todos deseamos.

El señor NOVOA (Presidente).- La Mesa quiere terminar esta discusión y aplicar las normas reglamentarias.



Cuando corresponda, pondré  en debate el proyecto. 



Entiendo que si el Ejecutivo mantiene la “discusión inmediata”, el Comité Socialista pedirá que se postergue el tratamiento para mañana, porque de acuerdo al Reglamento, los informes tienen que entregarse con un día de anticipación. 



Ofrezco la palabra.

La señora MATTHEI.- ¡El proyecto se lee en dos minutos! Es lo más básico.

El señor NOVOA (Presidente).- Señores Senadores, la Mesa ya se refirió a la parte reglamentaria.



Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, quiero explicar a los señores Senadores, y voy a sugerir un cambio al Reglamento…

El señor NOVOA (Presidente).- Pero Su Señoría no lo planteará ahora.

El señor LONGUEIRA.- No, señor Presidente, solo quiero hacer dos comentarios.



En primer lugar, quiero corregir el mal uso que hice de la expresión “acuerdo político”. No tengo la menor intención de emplear un término que no corresponda. Fui mandatado por la Comisión, donde llegamos a un acuerdo  “de tramitación legislativa”, llamémoslo así por el bien del Congreso. Procedimos de esa forma, y creo no habernos equivocado en ello. No hemos hecho otra cosa que desentrabar una iniciativa que lleva catorce años de tramitación y para lo cual no existe otro camino que el que ahora planteamos.



Hago presente al Ministro señor Viera-Gallo que el señor Presidente del Senado me informó esta mañana de un acuerdo de Comités en cuanto a que este asunto se viera en Fácil Despacho, y que, de aprobarse, la Cámara lo trataría sobre tabla. De modo que no he dicho nada incorrecto.



Lamentablemente, pareciera que no va a suceder así.



Solo quiero explicar cómo se estructuró la moción, para comprensión de Sus Señorías.

El señor NOVOA (Presidente).- Señor Senador, le daré la palabra cuando ponga en discusión la iniciativa. Porque todavía no hemos comenzado el Orden del Día.

El señor LONGUEIRA.- Sí, señor Presidente, pero ¿puedo terminar el punto?

El señor NOVOA (Presidente).- ¿Su Señoría se referirá a una cuestión de Reglamento?

El señor LONGUEIRA.- Sí, señor Presidente.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Senador.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, como Presidente de la Comisión, solicito que se me otorgue tiempo para intervenir, en forma previa a la discusión, para explicar el procedimiento utilizado respecto de esta iniciativa y por qué queremos despacharla así. Ello, por cuanto se trata de una tramitación diferente. Será útil para los señores Senadores entender qué se está haciendo.

El señor NOVOA (Presidente).- No hay problema en que Su Señoría intervenga en primer lugar en el debate del proyecto. A lo mejor, su explicación convence a los señores Senadores. Pero primero debemos iniciar la discusión.

…ORDEN DEL DÍA

ESTABLECIMIENTO DE RÉGIMEN JURÍDICO GENERAL PARA CONOCIMIENTO, PROTECCIÓN Y RESPETO DE ANIMALES

El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables señores Allamand, Ávila, Horvath, Longueira y Navarro, sobre protección de los animales, con informe de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales y urgencia calificada de “discusión inmediata”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6521-12) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señores Allamand, Ávila, Horvath, Longueira y Navarro).


En primer trámite, sesión 17ª, en 13 de mayo de 2009.


Informe de Comisión:


Medio Ambiente y Bienes Nacionales, sesión 20ª, en 20 de mayo de 2009.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es establecer un régimen jurídico general para el conocimiento, protección y respeto de los animales.



La Comisión aprobó en general el proyecto por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables señores Allamand, Horvath y Longueira.



En cuanto a la discusión en particular, analizó diversas indicaciones del Ejecutivo, dando aprobación a la mayoría de ellas por unanimidad. Las restantes indicaciones fueron retiradas por el Gobierno al tenor de los argumentos dados por los miembros de la Comisión.



El texto de la iniciativa que propone la Comisión se transcribe en el informe.



Cabe tener presente que el artículo 12 tiene el carácter de norma orgánica constitucional, por lo que requiere para su aprobación el voto conforme de 21 señores Senadores.

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión el proyecto.



Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, usaré mi tiempo para dar a conocer a los señores Senadores el origen de esta moción.



Como he tratado de explicar en intervenciones recientes, el proyecto en análisis fue presentado por los cinco Senadores que integramos la Comisión de Medio Ambiente, para evitar una situación legislativa única, que jamás se había dado: se patrocinaron dos mociones, una que lleva catorce años en el Parlamento, y la otra, cerca de diez. Como se darán cuenta los señores Senadores al leer el informe, no había otra manera de proceder, porque, aunque se publicaran simultáneamente esos proyectos como leyes el mismo día, no se solucionarían los vacíos que presentan ni se salvarían los inconvenientes.



En la parte pertinente del informe se señala que “la publicación separada de ambos proyectos o la publicación conjunta de los mismos -cual era el cronograma de los autores de la última de estas iniciativas-, en lo que atañe a la penalización del maltrato o crueldad con los animales,” -que fue el artículo que gatilló ambas mociones- “no produciría el efecto deseado, ya que la normativa contenida en el boletín 1.721-12 elimina el artículo 291 bis del Código Penal, en tanto que aquella considerada en el boletín 3.327-12 modifica el citado artículo, que se encontraría derogado”. Este artículo es el que establece la penalización para el maltrato animal.



“Idéntica situación” -continúa el texto del informe- “sucedería si se publica, previamente, el texto del boletín 3.327-12, que modifica el actual artículo 291 bis del Código Penal y luego se procede a publicar el texto contenido en el boletín 1.721-12, que derogaría el referido artículo 291 bis del Código Penal”. 



Es decir, ocurre exactamente lo mismo.



Se concluye que “de publicarse ambas iniciativas, sea conjuntamente o en oportunidades distintas, estaríamos en presencia de dos leyes que contienen artículos de idéntico contenido” -hay textos iguales entre una moción y la otra- “y que se encuentran redactadas con el mismo tenor, a saber:”. 



Y luego viene toda la argumentación.



Frente a esta compleja situación, la Comisión ideó un camino legislativo: elaborar un texto que refundiera las dos mociones; llegar a un acuerdo con la Cámara de Diputados para evitar las dificultades presentadas durante catorce años y que gatillan tanta pasión cuando se trata de animales, y, finalmente, tener la ley. 



Sus Señorías comprenderán que la situación es insostenible ante la opinión pública. No contamos con una legislación adecuada al respecto,  y las iniciativas sobre la materia llevan mucho tiempo en el Congreso.



La Comisión redactó el texto que Sus Señorías tienen a la vista. Hemos tratado de despacharlo con la mayor celeridad. Por ello, se pidió al Ejecutivo que, para hacerlo viable y eliminar el fantasma de que iba a ocurrir lo mismo que antes -o sea, una tramitación de años-, pusiera “discusión inmediata” para la iniciativa. 



En la Cámara -como señalé- compartimos con la Comisión especialista este acuerdo de tramitación legislativa.



Los señores Senadores comprobarán que el artículo 1° corresponde a su similar del proyecto contenido  en el boletín 1.721-12, y que fuera aprobado por ambas Cámaras.



No voy a entrar al análisis del contenido de las diversas disposiciones de la iniciativa. Solo quiero indicar que en ella se han incluido todas las normas que durante catorce años han compartido ambas Corporaciones, y que hacen un cuerpo legal con sentido y necesario para el país.



El texto del artículo 2° corresponde exactamente a su homólogo de la moción consignada en el boletín 1.791-12, y al inciso primero del artículo 7° de la que figura en el boletín 3.327-12.



Por lo tanto, las dos disposiciones mencionadas son idénticas a las anteriores.



El artículo 3° equivale al del mismo número del proyecto del boletín 1.721-12, y que fue aprobado en ambas Cámaras; y el 4° corresponde al artículo 4° del proyecto del boletín 1.721-12, habiendo sido ambos aprobados por las dos Cámaras.



No me voy a referir a la iniciativa en particular. Imagino que en su votación no habrá dificultad.



En el artículo 5º, el texto es idéntico en ambos proyectos, pero en un caso está en el artículo 5º, y en el otro, en el 4º.



El artículo 6º de la iniciativa en discusión corresponde a su homólogo de la signada con el número 1.721-12, ya aprobado por ambas Cámaras.



El artículo 7º también fue acogido por las dos ramas legislativas.



Respecto del artículo 8º, cabe señalar que fue incorporado por un veto presidencial, y se encuentra aprobado por la Cámara Baja y la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales del Senado. Me referiré a él más adelante.



Lo mismo ocurre con cada una de las normas del proyecto. Y no voy a seguir explicándolas. Solo deseo agregar que todas fueron acogidas por mayoría en ambas Corporaciones. Todo lo que se ha hecho es refundirlas en un texto único.



A partir de eso, el Ejecutivo -como Sus Señorías pueden ver en el informe- presentó ayer un conjunto de indicaciones. Y la Comisión se pronunció sobre ellas.



La indicación Nº 1) finalmente se retiró. Por lo tanto, se mantiene el texto del artículo 1º aprobado por las dos ramas legislativas.



Las indicaciones números 2) y 3) son vinculantes, porque trasladan el inciso segundo del artículo 3º al artículo 2º. Por estimar que tal reubicación tenía sentido, la Comisión las aprobó; pero no conllevan ningún cambio respecto de lo acordado primeramente. Como digo, solo se trata de colocar en un lugar mejor dicho inciso. 



La indicación Nº 4) representaba, según el órgano técnico, una enmienda fundamental: sugería nada menos que reemplazar la frase inicial del artículo 4º, que dice: “El transporte de animales” por “El transporte de ganado”. Como es obvio, la Comisión estimaba que ello atentaba contra el espíritu de la iniciativa y, finalmente, el Ejecutivo compartió su visión y la retiró. Por lo tanto, el artículo 4º queda igual como fue acogido en ambas Cámaras.



La indicación Nº 5) también fue retirada por el Ejecutivo después del debate habido en el órgano técnico. Y lo mismo ocurrió con la número 6). 



Por su parte, la indicación Nº 7) fue aprobada. ¿A qué se refiere? En el texto del artículo 12, acogido por ambas Cámaras, se otorgan facultades a los jueces de policía local en las materias de que trata la ley en proyecto. Su último inciso dispone: “Las medidas señaladas se llevarán a efecto provisionalmente, en su caso, a costa del responsable.”. Es decir, las decisiones de esos magistrados que tengan que ver, por ejemplo, con obligar a una persona a vacunar o a trasladar un animal por entorpecer a un vecino serán de costo del responsable.



Pues bien, el Gobierno propuso sustituir dicho inciso por el siguiente: “Las medidas señaladas se llevarán a efecto a costa de la persona que tenga el dominio, la posesión o que tenga bajo su cuidado al animal.”.



La Comisión estimó que eso perfeccionaba la iniciativa, y fue el primer cambio que aprobó. Y, dado que mejora su texto, consideramos que ello no atentaba contra el acuerdo de respetar el espíritu de las dos mociones originales.



Las indicaciones números 8) y 9) incorporan los artículos 13 y 14, nuevos, respectivamente.



Sobre el particular, tenemos que ser muy honestos, inicialmente se produjo una confusión: la Secretaría estimó que dichas normas, ya aprobadas en ambas Cámaras al tratarse los proyectos primitivos, no se deberían agregar al articulado propuesto por la Comisión por requerir el patrocinio del Ejecutivo. Por eso no estaban en su texto.



Con todo, el Ejecutivo presentó ayer las indicaciones mencionadas y el órgano técnico las aprobó. En efecto, la indicación Nº 8) se acogió en forma automática, por entenderse que el precepto en que recae ya había sido aprobado por ambas Corporaciones y respondía al espíritu del proyecto en análisis.



La indicación Nº 9), agrega un artículo 14, nuevo, que señala lo siguiente: “Las infracciones al artículo 10 serán sancionadas por la correspondiente Secretaría Regional Ministerial de Educación, previa audiencia del establecimiento educacional afectado”, etcétera.



¿A que obedece lo anterior? A que hay normas que regulan el cuidado animal en los planteles de enseñanza y en ninguna de las dos iniciativas originales se manifestaba qué autoridad sería responsable en la materia. El Gobierno propuso que ello le correspondiera a las Secretarías Ministeriales antes mencionadas. La Comisión compartió ese criterio y consideró que la norma viene a llenar un vacío y perfecciona el artículo 10. Por lo tanto, acogió la incorporación del artículo 14, nuevo.



La última indicación presentada por el Ejecutivo en el día de ayer es la Nº 10). Ella dio lugar a bastante debate en la Comisión, porque algunos la consideraban innecesaria, pero finalmente, en el ánimo de sacar el proyecto con la debida urgencia, se decidió acogerla.



¿A qué se refiere su texto?



El artículo 15 (que pasó a ser 17) expresa lo siguiente: “Las disposiciones contenidas en esta ley, se aplicarán supletoriamente a lo dispuesto” en muchas otras normativas que abordan materias concernientes a protección animal, como la Ley General de Pesca y Acuicultura, la Ley sobre Caza, el decreto con fuerza de ley N° 16, sobre sanidad y protección Animal, el Código Sanitario “y sus normas complementarias y otras leyes especiales.”.



¿Qué quiere decir la última frase? Que si hay algún vacío, debe asumirse que queda comprendido en “otras leyes especiales.”. Sin embargo, el Ejecutivo aspiraba a que se nombrara explícitamente una ley que no figuraba, pero que nosotros…

El señor NOVOA (Presidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador. ¿Cuánto necesita para terminar?

El señor LONGUEIRA.- Dos minutos.

El señor NOVOA (Presidente).- Muy bien.

El señor LONGUEIRA.- Decía que la Comisión estimaba que ello no era necesario, porque con la mención a “otras leyes especiales” se entendía ya incluida.



Finalmente, decidimos aprobar la indicación del Ejecutivo, de modo que se incorporó la ley Nº 18.755, del Servicio Agrícola y Ganadero, para conocimiento de los señores Senadores.



Por lo tanto, concluyo pidiéndoles a Sus Señorías que tratemos de hacer un esfuerzo. Si alguien quiere proponer modificaciones, podrá presentar otras mociones en el futuro. Si hay otras iniciativas importantes de tramitar, no las vinculemos a la que nos ocupa.



Todas las organizaciones dedicadas a la protección de animales participaron ayer en el debate y esperan desde hace muchos años el despacho de la legislación en proyecto.



Hemos respetado la autoría de los parlamentarios que presentaron ambas mociones originales -de eso quedó constancia en el informe de la Comisión-, pues a ellos se debe esta iniciativa. 



Por lo tanto, sinceramente, creo que prestigia al Senado y a la Cámara de Diputados el tratar de despachar en forma rápida un proyecto de tanta relevancia para la ciudadanía. Porque no puede repetirse lo ocurrido durante catorce años, de manera inexplicable, en una iniciativa como esta.



He dicho.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa un oficio del siguiente tenor:



“Honorable Senado:



“En uso de mis facultades constitucionales, tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia que hiciera presente para el despacho del proyecto de ley sobre protección animal”.



Firman el documento la señora Presidenta de la República y el señor Ministro Secretario General de la Presidencia.

El señor NOVOA (Presidente).- En consecuencia, reglamentariamente, procede debatir el proyecto solo en general.



En discusión la idea de legislar.



Hay varios señores Senadores inscritos.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, ¿es posible abrir la votación?

El señor MUÑOZ BARRA.- Proceda a ello, señor Presidente.

El señor NOVOA (Presidente).- Después, Sus Señorías.



Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, aprovechando que se ha cambiado la urgencia del proyecto, me gustaría que los señores Senadores reflexionaran en torno a las decisiones que adoptan, pues al propio señor Viera-Gallo, cuando integraba esta Alta Corporación, le costó más de un apoyo político alguna intervención equívoca en esta materia.

El señor NAVARRO.-  Así es.

El señor HORVATH.- En segundo lugar, esta iniciativa no enfrenta la protección animal con la tenencia responsable de animales peligrosos. En ese punto hay un profundo error. Ello se demuestra simplemente al ver los numerales de los boletines de los proyectos pertinentes.



La iniciativa en debate es de reciente presentación. Y me atrevería a decir que por lo menos hay cinco más relativas al mismo asunto en distintas Comisiones del Senado. Por ejemplo, las referentes a la tenencia responsable de animales peligrosos, a la sanidad animal, a los perros denominados “vagos”, a los procesos de esterilización, a la educación sobre estos temas, etcétera.



Por lo tanto, no veo que se actúe con equidad al calificar con “discusión inmediata” un proyecto ingresado recientemente, en desmedro de los que acabo de mencionar y -como ya se ha señalado- de uno que lleva catorce años de tramitación en el Congreso Nacional.



En tercer término, algunos señores Senadores plantearon una objeción formal en razón de que no se tuvo a la vista el informe con el día de anticipación exigido reglamentariamente. 



Yo les pregunto a Sus Señorías de qué estamos hablando. El proyecto en debate fusiona dos iniciativas anteriores, y, por lo tanto, los antecedentes que fundamentan cada uno de sus artículos han estado al menos tres veces sobre sus escritorios, se han discutido en la Sala y -como se pormenorizó- no se introduce ninguna enmienda nueva.



Por consiguiente, ¿para qué requieren 24 horas?



Se trata de un asunto meramente formal, que no se condice con la importancia de la materia. 



¿Y por qué menciono esto? Porque respecto del bienestar animal hay al menos tres puntos que debemos tener en cuenta.



Primero, los animales poseen la capacidad de sentir y, por lo tanto, de sufrir. Y “nadie tiene derecho a hacerlos sufrir innecesariamente”. Esa es la frase exacta.



--(Aplausos en tribunas).



Segundo, una persona que maltrata o ejerce crueldad con los animales lo hace también con sus semejantes. Por tanto, la ley se transforma en una barrera que la propia sociedad impone para resguardarse a sí misma. No se trata solo de proteger a los animales, sino además a nuestra vida.



En tercer término, para las personas que se guían por intenciones económicas -ello es plenamente sano-, hoy en día nuestros productos y servicios, a niveles nacional e internacional, deben contar con trazabilidad. Por ello, ha de saberse a fe cierta si se aplicó maltrato, crueldad o sufrimiento innecesario a los animales en la elaboración de productos y en la entrega de servicios -al igual como ocurre en el ámbito de los derechos humanos-; si medió participación de niños; si se dio cumplimiento a las normas ambientales o laborales, en fin.



Como en Chile, desgraciadamente, pesa demasiado la forma por encima del fondo, vuelvo a lo relativo a los dos proyectos que se fusionaron.



A uno de ellos se le asignó el número de boletín 1.721-12. Este guarismo ya habla de la antigüedad y, por tanto, del proceso legislativo que ha seguido esa iniciativa, que fue generada por el Colegio Médico Veterinario, grupos parlamentarios y organizaciones dedicadas a la protección animal que mantienen redes nacionales e internacionales.



El segundo proyecto derogaba el artículo 291 bis del Código Penal, que sanciona la crueldad y el maltrato con animales. Esta iniciativa, que no imponía a dicha conducta una pena equivalente, no pudo ser aprobada por no reunirse el quórum constitucional exigido, pese a ser motivo de veto, como se señaló.



Vamos rápidamente al fondo de la iniciativa en debate.



Su texto contiene normas relativas a la caza que, en el fondo, protegen la vida silvestre; a la carne, y al Servicio Agrícola y Ganadero. Todas ellas apuntan a evitar el sufrimiento innecesario de los animales.



Asimismo, aborda materias como la educación; los espectáculos; el trabajo y el transporte mediante animales; la experimentación, y, además, se crea un Comité de Bioética Animal.



También se refiere al beneficio y sacrificio de los animales, cuando corresponda hacerlo; a las clínicas y centros veterinarios. Actualiza y mejora las sanciones establecidas en el artículo 291 bis del Código Penal.



Se dejan fuera expresamente el rodeo, el movimiento a la rienda, los deportes ecuestres, por cuanto se entiende que por medio de sus respectivos reglamentos cumplen las premisas de esta iniciativa.



En resumen, señor Presidente, no podemos abrir un espacio para que otros proyectos se vayan incorporando, por la vía de las indicaciones, al que nos ocupa. Ello, por un impedimento, no formal, sino moral: porque estamos hablando de catorce años de trabajo, que han significado el despliegue por las Regiones de Chile de todas las organizaciones dedicadas a la protección animal, por las razones que he indicado.  



En virtud de tales consideraciones, solicito que la iniciativa se vote en general y en particular.



Desde luego, anuncio mi pronunciamiento a favor.


--(Aplausos en las tribunas).  

El señor NOVOA (Presidente).- ¡Silencio, por favor!



Su Señoría, lo relativo a la votación del proyecto ya fue resuelto.



Tiene la palabra el Honorable señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, estamos ante una iniciativa muy importante para el Senado.



Desde ya, quiero dejar constancia de que soy partidario de que se vote en general y particular, a pesar de que contiene un aspecto que debiéramos resolver a futuro: la factibilidad de establecer una legitimación activa de las organizaciones dedicadas a la protección animal, con el objeto de que puedan interponer acciones cuando lo estimen pertinente, en especial en el ámbito de las querellas. 



Ese pequeño vacío se podría subsanar a futuro, incluso en la discusión del proyecto que regula la tenencia de perros peligrosos, el cual se halla en la Comisión de Salud. Y me parece que en esa instancia también podríamos abarcar los elementos que aquí no se traten.



¿Por qué es importante la iniciativa en debate?



Yo comparto la opinión del Senador señor Horvath en el sentido de que los animales no solo tienen sentimientos. Además, su dimensión de seres vivos les entrega el beneficio del respeto y buen trato. Y quienes los maltratan, evidentemente, padecen minusvalidez emocional y, asimismo, son capaces de maltratar a personas. Es decir, se trata de un problema sistémico.



Sin embargo, estimo que aquí subyace un asunto más profundo que vale la pena resaltar.



Los seres humanos también somos animales. No estamos exentos de esta condición. Por ello, deberíamos estudiar más a fondo estos proyectos, porque tengo la impresión de que el concepto de “animal” se aborda de manera peyorativa, en la creencia de que los humanos somos una especie privilegiada, cuyo estatus está por encima del resto de los seres vivos. Y no es así. Formamos parte de la biodiversidad.



Es más: casi todos los animales fueron nuestros antepasados comunes. Hace 80 millones de años derivamos de antepasados comunes: los roedores. Y antes, de los reptiles mamiferoides. Y antes, de los peces. Y antes, de las bacterias. Y quince millones de años atrás seguramente andábamos colgados de las ramas, pues provenimos directamente, de acuerdo a lo que sostienen todos los estudios paleontológicos, de una línea de gorilas y chimpancés.



Por lo tanto, negar nuestro vínculo con los animales y otros seres vivos no solo es ceguera, no solo es una visión antropocéntrica, egocéntrica, sino que niega la posibilidad de la vida, porque nosotros dependemos de muchos otros microorganismos, que generan los oxígenos, que mantienen los climas y la química del planeta, respecto de los cuales no tenemos ningún respeto.



Producto de esa ceguera, estamos destruyendo la vida en el planeta. Nuestra especie está ocupando todos los nichos ecológicos de los demás seres vivos. Los humanos, dado que somos los más inteligentes, los que podemos tener un concepto de belleza, de amor más profundo, de sentimiento, de sensibilidad, tal vez seamos los animales menos sensibles, que menos apreciamos la belleza, que más ceguera exhibimos al respecto.


Dicho lo anterior, me parece que los proyectos en comento no hacen más que empezar una discusión, que es un tanto terapéutica para nosotros, los seres humanos, que poseemos esta mirada antropocéntrica y que nos creemos el fin último de la evolución. Eso no es así. Tal vez estamos más por azar que por ser el producto último, más refinado del proceso evolutivo.



En ese contexto, estimo importante la iniciativa, pues revaloriza en parte a los otros seres vivos, a los animales, que son también muy fundamentales para nuestra vida.



Por ello, más allá de que creo que el proyecto es perfectible, este significa un gran avance. Me parece muy importante constituir el Comité de Bioética Animal y que se comience a legislar con sanciones penales el maltrato y la crueldad con los animales.



En la Comisión de Salud nos encontramos haciendo algo muy similar respecto de la iniciativa sobre perros peligrosos. En realidad, no existen los perros o animales peligrosos, son los seres humanos los peligrosos. No hay que matar y castigar a los perros, sino que es preciso sancionar a quienes no practican una tenencia responsable de los animales. Si un perro ataca y ocasiona la muerte de una persona, el dueño del animal debe ser acusado de cuasidelito de homicidio. El proyecto a que he hecho referencia dispone que, si un perro mata a alguien, el responsable del animal recibirá la misma pena de quien termina con la vida de una persona, aminorada en un grado.



De lo que se trata es de entender que a los perros y al conjunto de los animales les asiste el derecho a buen trato, a una tenencia responsable. En el fondo, se da a conocer cómo somos los seres humanos cada vez que maltratamos a otros seres vivos, indefensos, con los que muchas veces cohabitamos, que nos prestan afecto, cariño, protección.



Señor Presidente, no comprendo mucho cuál es la objeción para que se discuta en general y en particular la iniciativa en debate.



Pido que lo despachemos. Y, si quedan aspectos pendientes -yo señalé el de la legitimación activa-, los podemos incorporar a continuación, en otro proyecto o en el mal llamado de “perros peligrosos” (yo lo denominaría de “tenencia responsable de animales”).



He dicho.

El señor NOVOA (Presidente).- Se ha solicitado poner en votación la iniciativa.



En estos momentos hay ocho inscritos, los Senadores señores Muñoz Aburto, Sabag, Romero, Letelier, Allamand, Ruiz-Esquide, Gazmuri y Naranjo.

El señor LONGUEIRA.- Que fundamenten el voto.

El señor NOVOA (Presidente).- Lo que sucede es que después se reclama porque se les acorta el tiempo.

El señor COLOMA.- Que se les asigne el normal.

El señor NOVOA (Presidente).- A los ocho inscritos se les respetará su tiempo máximo. Los restantes podrán fundar el voto hasta por cinco minutos, como corresponde.



En votación.



--(Durante la votación).
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, Honorables colegas, nadie puede estar en contra de un proyecto cuya finalidad es fijar el marco jurídico que evite el maltrato o crueldad con los animales.



Si bien nosotros formulamos hoy algunas objeciones a la tramitación de la iniciativa, estoy absolutamente de acuerdo con todo lo planteado por el Senador señor Longueira.



Sin embargo, me inclino por que el proyecto en análisis se trate en conjunto con el relativo a la responsabilidad por daños ocasionados por  animales potencialmente peligrosos. Porque, así como se ha hecho presente que estamos discutiendo una iniciativa que lleva 14 ó 15 años de tramitación en el Congreso, no vaya a suceder lo mismo con el que acabo de mencionar, que creo tanto o más importante que el proyecto en debate.



Y lo quiero graficar de la siguiente manera.



La iniciativa en análisis, que protege a los animales en general, lo hace en particular respecto de todos aquellos perros que pululan por las ciudades de nuestro país. Y muchos de ellos ocasionan grave daño a las personas. Entonces, me pregunto quién defiende a las víctimas de la agresión canina. Cito un ejemplo. Hace dos semanas, en Punta Arenas, la presidenta de la Federación de Estudiantes de la Universidad de Magallanes fue mordida por ocho perros vagos. En consecuencia, no estoy en contra de la protección de los animales, pero también estoy a favor de la protección de los “animales humanos”, como señaló el Senador señor Girardi.



Creo que debe haber una complementación entre ambos proyectos.



Esa fue nuestra principal observación al oponernos a que se discutiera en general y en particular la iniciativa en debate. No lo hacíamos porque estuviéramos en contra de la protección de los animales, sino porque queríamos que se vieran ambos proyectos en su conjunto.



Espero que el Ejecutivo cumpla lo que manifestó hace un rato en orden a que le pondrá urgencia de “discusión inmediata” a la iniciativa informada por la Comisión que preside el Senador señor Ruiz-Esquide. Así, tendremos a la vez dos proyectos que, si bien cumplen objetivos distintos, protegen a los animales, tanto a los irracionales como a los racionales.



He dicho.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.
El señor SABAG.- Señor Presidente, ante todo, valoro la labor de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales. Pienso que han hecho un trabajo serio, responsable. Han prestigiado la labor de nuestro Congreso. Se han dado casos de proyectos que han demorado 14 años o más, como el del Código de Aguas o el del bosque nativo. Afortunadamente, todos se han ido despachando. Y el que nos ocupa estaba quedando atrás.



Me parece que la Comisión ha realizado un muy buen trabajo al buscar los acuerdos, los entendimientos y al tratar de consolidar todas las iniciativas presentadas a este respecto. En el informe lo detallan claramente, incluso con los parlamentarios autores de cada una de las mociones. Han recogido aquello acerca de lo cual ha habido consenso, para plasmarlo en el proyecto en debate. 



Este trabajo ha significado que los miembros de la Comisión se reunieran con los integrantes del órgano técnico respectivo de la Cámara de Diputados para llegar a acuerdos. Y el Presidente de la Comisión de Medio Ambiente omitió que también hicieron lo propio con la de Constitución, a fin de alcanzar acuerdos acerca del artículo 18, que se refiere al artículo 291 bis del Código Penal, a fin de establecer las responsabilidades de quienes pueden hacer las denuncias y cómo deben efectuarse los trámites.

Lo anterior, porque cuando alguien incurre en actos de maltrato o crueldad con animales no está claro quién debe ejercer la acción de defensa pertinente. Aquí se ha señalado que solo correspondería al fiscal. Pero se estima que también podrían entablar la querella las organizaciones protectoras de animales. 



Y precisamente para analizar el punto se conversó con los miembros de la Comisión de Constitución, a fin de recabar su visto bueno y evitar incoherencias entre las distintas iniciativas.



Este es un proyecto serio, adecuado. Se hizo un muy buen trabajo y, por supuesto, tengo la mejor disposición para aprobarlo en general en esta oportunidad.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, al parecer todos tenemos la voluntad de legislar sobre la materia. Y, después de leer a la rápida el articulado, creo que se justifica plenamente el que hoy procedamos a votarlo solo en general y no en particular.



Digo eso, porque el inciso segundo del artículo 2° es bastante expresivo en cuanto a que la iniciativa se orienta en especial hacia la protección de los gatos y los perros, y a tal extremo que establece:



“La autoridad dará prioridad a la educación para la tenencia responsable de animales, a fin de controlar la población canina y felina,” -la de los otros importa un rábano- “procurando, además, que para este efecto se apliquen otras medidas integrales de prevención, como el control sistemático de fertilidad canina y felina”. Es decir, tales medidas no incluyen a los restantes animales.



En seguida, llama poderosamente la atención lo que dispone el artículo 11:



“En el beneficio y sacrificio de animales deberán emplearse métodos racionales tendientes a evitarles sufrimientos innecesarios.”.



Yo me pregunto en qué situación quedará el integrante de una familia campesina que toma una gallina y la degüella o le tira el pescuezo. ¿Se le aplicará la multa a que se refiere el artículo 11, que asciende a alrededor de 50 unidades tributarias mensuales?



Creo que los 14 ó 15 años que ha tardado la tramitación de la normativa en el Congreso y de que hablaba el Senador Horvath, fueron bien a la ligera -¡bien a la ligera!-, porque claramente en ella no se toman en cuenta las realidades de la vida cotidiana de la gente, en la cual uno ve, por ejemplo, cómo los campesinos matan un chancho, un caprino o un ovino.



También me sorprende el artículo 16 -aprobado por estos amigos de los animales que dicen defenderlos tanto-, que preceptúa:



“Las normas de esta ley no se aplicarán a los deportes en que participen animales, tales como el rodeo,” -¡ojo!, yo no sé si acaso algunos Senadores ven los rodeos: no los tratan muy bien- “las corridas de vaca,”    -¡ojo!, también ignoro si han visto una corrida de vaca-…

El señor LETELIER.- ¡Es tremenda!

El señor NARANJO.-…“el movimiento a la rienda”.



Entonces, Senador Horvath, parece que no elaboraron con acuciosidad y rigurosidad esta iniciativa. 



Señor Presidente, los protectores de los animales querían pasarnos “gato por liebre”; es decir, que aprobáramos en general y en particular un proyecto que adolece de serias deficiencias respecto de la protección de los animales.



Nosotros solicitamos votar solo la idea de legislar, no porque nos opongamos a la dictación de una ley de esta índole, sino porque estimamos que si se desea proteger a los animales debemos incluirlos a todos: plumíferos, bovinos, caprinos, porcinos, ovejunos, en fin. Pero indudablemente se trata de una normativa que apunta a las especies felina y canina.  ¡Claro!, porque se refiere a los animales domésticos; a los gatitos de chalé.



Entiendo que existen gatitos de chalé; pero preocupémonos también de los gatitos de campo, de los gatitos de carnicería. De lo contrario, ¿quién lo hará? ¡Nadie! 

 

A esos, no importa que los traten “a patá’limpia”, ¿verdad?

El señor PIZARRO.- ¡Hay que proteger a los gatos para que se coman a los ratones!

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- ¡Orden, por favor!

El señor NARANJO.- Entonces, señor Presidente, creo que hizo bien el Senado al decir: “Pongamos freno a esto”.



Nadie se opone a una ley sobre protección de los animales. Pero  -insisto- de todos ellos.

El señor PIZARRO.- ¡Entonces, empecemos por los guarenes!

El señor NARANJO.- 
Que quede claro, señor Presidente, que estamos disponibles y tenemos la mejor voluntad para legislar sobre la materia.



Por lo tanto, no nos pasaron “gatito por liebre” esta tarde.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Ruego a los señores Senadores mantener el orden.

El señor ÁVILA.- ¿Me permite hacer una aclaración, señor Presidente?

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Si el siguiente orador le concede una interrupción, no tengo problema, Su Señoría.



Tiene la palabra el Honorable señor Allamand.

El señor ÁVILA.- Solo quiero aclararle al Senador señor Naranjo que todos los gatos de campo están contemplados en la Ley de Probidad.

El señor ALLAMAND.- Efectivamente, como acota el Honorable señor Ávila, los gatos de campo son objeto de regulación en las leyes de probidad y anticorrupción.  



Señor Presidente, ya que estamos discutiendo en general la iniciativa, deseo reiterar algunos de los aspectos que se tocaron durante el debate en la Comisión.



En esta materia, era menester desentrampar -hablando objetivamente- un verdadero bochorno legislativo. 



Como se desprende del informe, hay un entrampamiento de disposiciones y la única forma de resolverlo y de contar con una normativa que signifique un avance en materia de protección de los animales es a través de una nueva iniciativa, que es precisamente lo que hemos hecho en ese órgano técnico.



La verdad es que la objeción que surgió de las bancadas del Partido Socialista ha ido cambiando en el curso de la sesión.



Me pareció entender que la observación del Honorable señor Muñoz Aburto tenía que ver con el propósito de equiparar una legislación por completo diferente.



Entiendo que ese es el argumento. Está bien. Ello podrá considerarse adecuado o no. Lo único que quiero hacerle ver a Su Señoría, a través de usted, señor Presidente, es que de ninguna disposición del proyecto en estudio se puede inferir que se otorga -por así decir- inmunidad o protección a animales peligrosos que lleguen eventualmente a causar daño a las personas.



Él sostiene que del proyecto se colige que de alguna manera existe el propósito de no penalizar apropiadamente esas conductas. 



Repito: ninguna de las normas propuestas es susceptible de ser  interpretada en el sentido de que favorece, por ejemplo, la tenencia irresponsable de animales que pueden dañar a las personas.



Ahora bien, la intervención del Honorable señor Naranjo apuntó a una cuestión distinta. Él sostuvo que es factible mejorar algunas disposiciones. Por supuesto, y quedaremos en espera de sus -imagino-  importantes aportes a la discusión de esta normativa.



Por cierto, todo es perfectible. Y quiero hacer presente que en la Comisión, con el propósito de desentrampar la iniciativa, todos nos abstuvimos, con la mejor buena fe, de introducir algunas enmiendas, porque la historia de estos 15 años demuestra que nos encontramos ante el ejemplo clásico de que “lo mejor es enemigo de lo bueno”. Cada vez que alguien se pone creativo y propone una redacción mejor o agregar un nuevo concepto, se genera un entrampamiento. Y esto es, precisamente, lo que en definitiva se pretende despejar a través del proyecto.



En seguida, señor Presidente, creo importante destacar algunos aspectos centrales de la iniciativa, la cual sin duda contribuye a mejorar la situación y protección de los animales.



Primero, se aumenta la penalidad.



Segundo, se incorporan aspectos educativos valiosos y significativos.



Tercero, se establecen facultades cautelares en beneficio y protección de los animales, las que podrán ser usadas también por los jueces de policía local, lo que también constituye un avance.



Señor Presidente, con el paso que hemos dado en la Comisión no se pretende -como insinuó el Senador Naranjo- “pasar gato por liebre”. Al contrario, se intenta desentrampar la situación en que la iniciativa permaneció empantanada durante 14 ó 15 años, sin la arrogancia intelectual de suponer que todo puede mejorarse y de que cada cual conoce la forma precisa para introducir perfeccionamientos.



Ese camino ha fracasado hasta ahora. Y, por el contrario, el que estamos intentando en este minuto apunta a generar en el país una mejor legislación precisamente para proteger a los animales.



Dado el retiro de la urgencia, la iniciativa deberá volver a la Comisión. Y espero que en ese trámite impere el sentido común y todo el mundo advierta que la legislación en proyecto, de la forma como fue fusionada y sintetizada por dicho órgano técnico, es la que nos permitirá avanzar.



Tal como aquí se ha señalado, hay muchas otras materias donde también pueden introducirse perfeccionamientos legislativos. Pero tengo la impresión de que no es el mejor vehículo intentar injertar en las normas que propusimos disposiciones que, entre otras cosas, se encuentran en etapas de discusión por completo distintas.



Lo que hizo la Comisión -tal como señaló el Senador señor Longueira- fue simplemente acoger el conjunto de los preceptos que habían obtenido aprobación mayoritaria en ambas Cámaras.



Sin duda, hay que legislar para poner coto a la tenencia irresponsable de animales. Pero el proyecto pertinente se halla en una etapa de tramitación y análisis del todo distinta. 



En consecuencia, espero que al final prevalezca el sentido común y logremos sacar adelante esta iniciativa, que -deseo ser objetivo- mejora la protección a los animales y -digámoslo con todas sus letras- contribuye a terminar con una situación que no habla bien de la forma en que se legisla.



Tal como señalaron otros señores Senadores, se trata de una normativa que aborda una situación particularmente significativa.



En efecto, muchas veces la ciudadanía entera se impacta al advertir cómo algunos animales son maltratados permanentemente (hay casos que horrorizan). Y, cuando la gente pregunta qué hace el Congreso Nacional para remediar la situación, la respuesta es: “Mire, desde hace 14 años están legislando y tienen un enredo que, simplemente, ha transformado la tramitación de dos proyectos en lo que podría ser un capítulo de una buena novela de Kafka”.



Por eso, señor Presidente, espero que podamos avanzar de la forma propuesta por la Comisión, es decir, a través de este texto, que fusiona ambas iniciativas y permite dar un paso en la dirección correcta.



He dicho.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, como dije anteriormente, yo habría sido partidario de que votáramos este proyecto en general y particular, pese a que lo considero insuficiente en algunas normas que voy a exponer durante el debate de la idea de legislar.



Sin embargo, considero importante reconocer el esfuerzo hecho por avanzar con una mirada que -yo diría- da cuenta de una legislación de primera generación.



Más allá de un enfoque extremo -como el de un señor Senador que planteó que los seres humanos son excesivamente agresivos y violentos con los animales, o el de otros que estiman que los animales son el problema-, siento que esta iniciativa, a lo menos, genera un equilibrio significativo de primera generación -según expresé- para los efectos de proteger a los animales en general.



Entiendo que avanzar en conceptos y definiciones respecto al transporte de animales tiene suma relevancia en un país que es potencia agroalimentaria y donde es parte de ella la industria de transformación. Esta se halla presente en el traslado masivo de ganado, de aves, de porcinos, de recursos propios de la piscicultura, actividad en la que sin duda hay que avanzar en cuanto a las disposiciones vigentes, que  normalmente han sido un aspecto del todo oculto.



El que se hayan definido en el artículo 5º las cuatro áreas principales donde se va a aplicar la ley en proyecto -léase aquello que dice relación al espectáculo o exhibición de animales; laboratorios de diagnóstico veterinario; establecimientos destinados a la producción industrial de animales, y locales comerciales establecidos para la compraventa de animales- representa un avance que permite clasificar lo que vamos a buscar en cada una de ellas, a lo cual se suman las instituciones vinculadas a las prestaciones de salud: clínicas, hospitales y consultas veterinarias.



En mi opinión, eso es tremendamente significativo.



La idea que existe sobre experimentos con animales vivos vuelve al equilibrio que se rompió hace más de ocho años en el debate que hubo en la Cámara de Diputados. Es bastante llamativo que, después de todo este tiempo, se retorne casi a lo mismo que se planteó. Y ello se refleja en el artículo 10, en el sentido de que, a esta altura del desarrollo humano, en los colegios se deben evitar los experimentos con animales vivos. Al efecto, estos se prohíben en los niveles básico y medio de la enseñanza, con una excepción vinculada a lo mismo que se expuso hace ya muchos años.



Ese equilibrio, por ahora, es lo mejor que se puede lograr.



La creación del Comité de Bioética Animal constituye también un avance que permite que otros tengan una mirada que va más allá de la de los organismos especializados del Estado, que han sido encabezados fundamentalmente por el SAG durante todo este tiempo.



El avanzar en normas sobre el beneficio y sacrificio de los animales -Título V- es muy valioso, más todavía si habrá un reglamento que norme con claridad los procedimientos.



No estoy satisfecho, señor Presidente, con el Título VI. Remitir las materias a los jueces de policía local y no establecer la acción pública frente a ciertos delitos o situaciones que afectan a las organizaciones, en mi concepto, no es lo deseable.



Entiendo que no hubo consenso sobre el particular y que aquello es parte de los acuerdos que se fueron construyendo.



Encuentro debilitada esa parte del proyecto. Como dimensión fundamental, yo hubiese deseado otra cosa, porque el conjunto de normas requiere una estructura de sanciones e instrumentos que permitan actuar para cambiar las costumbres en nuestro país.



La propuesta que se nos hizo al respecto me parece insuficiente. Pero, en tanto legislación de primera generación, significa un avance.



Lo relativo al transporte de ganado -quiero insistir en ello- es sobremanera importante. Espero que se entienda que en el reglamento se debe precisar el transporte de otros animales.



Uno podría preguntarse cómo son trasladadas las aves. ¿O acaso no importa porque tienen el cerebro chico o no las vamos a comer en gran cantidad?



Esto no es menor con relación los preceptos que uno quiere establecer con determinados criterios.



De otra parte, considero muy significativo avanzar en normas relativas a especies hidrobiológicas, sobre las cuales hasta ahora no hay disposiciones adecuadas.



No cabe duda, señor Presidente, de que el Título VII indica que este proyecto -reitero que voy a respaldarlo tanto en general cuanto en particular- discurre en torno a la lógica de no meterse en cuestiones complicadas: rodeos, corridas de vaca, movimiento a la rienda. 



El artículo 16 es excesivamente amplio cuando dice: “Las normas de esta ley no se aplicarán a los deportes en que participen animales, tales como…”.



Los deportes que se citan después del “tales como” son solo a modo de ejemplo.



Entonces, uno podría preguntarse qué va a suceder si mañana alguien considera deporte las peleas de perros, tal como ocurre en otros países; o las peleas de gallos, que aún se realizan en Chile, aunque no se publiciten mucho (entre paréntesis, para algunos estos son deportes).



Hay, pues, que cuestionarse al respecto.



La caza de animales está regulada por otras normas. Uno debe preguntarse si son las adecuadas.



¿Cómo se abordan las matanzas de lobos marinos?



Todas las materias que estoy mencionando, señor Presidente, no se hallan tratadas de manera adecuada por la iniciativa que nos ocupa. Entiendo que ello obedece a que se evitó entrar a ciertos aspectos. Y en las disposiciones transitorias, por desgracia, se limita, al menos a juicio de algunos de nosotros, el alcance de la ley en proyecto.



Nos habría gustado que la iniciativa fuera más allá, pero entendemos que hay un acuerdo para evitar que siga durmiendo el sueño de los justos.



Las normas transitorias me parecen valiosas.



Permítame, señor Presidente, dos reflexiones finales.



A mi juicio, nadie se opondrá al texto sugerido a la Sala, que constituye una señal que se debe establecer como línea base.



Sin duda, hoy se aprobará el proyecto en general, y luego, en particular. El debate radica en si durante la primera semana de junio vamos a ir más allá, en si levantaremos la vara en torno a la protección de los otros animales que ocupan el planeta. Ese es el punto. Yo soy partidario de que ello ocurra. Sin embargo, sé que, por razones culturales, hay normas que en este país nunca pasarán.



Solo quiero dar un ejemplo.



En ciertas partes de la India el concepto sobre el trato a los animales es muy distinto. Uno puede ir a un templo religioso y encontrarlo lleno de ratas. ¡Pobre de quien toque a una de las miles que habitan allí! Eso en nuestra cultura, evidentemente, no se considera protección a los animales.



La iniciativa tiene una definición tácita sobre la relación con los animales. Culturalmente, logra un equilibrio que refleja mucho nuestra idiosincrasia. Avanza en lo que hay. No constituye la panacea. No es radical, contrariamente a lo que algunos piensan. Faltan normas que permitan a las instancias jurisdiccionales tratar estas materias.



En verdad, aquí se podría haber dado un paso adelante en materia de tráfico o venta ilegal de animales. Pero se optó por no legislar y por dejarle la facultad al SAG, pues -según entiendo- no se quiso avanzar más allá en ese contexto.



Muchas de las normas planteadas son de índole reglamentaria. A algunos nos gustaría que fueran disposiciones legales; por ahora, no lo son.



Con todo, el proyecto constituye un progreso.



Señor Presidente, quiero terminar mis reflexiones refiriéndome a la demanda del Senador Muñoz Aburto -me parece absolutamente legítima-, quien hizo presente su deseo de que avance el otro proyecto.



 Yo habría sido partidario -insisto- de aprobar en general y en particular la iniciativa que nos ocupa, sin perjuicio de progresar en el señalado por ese colega. Más aún, creo que esto es muy necesario. Con un compromiso del Ejecutivo para cambiar su urgencia, el otro proyecto habría avanzado hace tiempo en su tramitación. Y lo mismo habría ocurrido si los miembros de la Comisión hubiesen tenido la voluntad de perseverar en él. 



Yo saludo la disposición de los integrantes de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales para tratar la iniciativa en estudio en esta ocasión. Y espero que también podamos progresar en la otra normativa.



¿En qué entendido, señor Presidente?



Yo no voy a entrar a la discusión de si los peligrosos son los animales. Lo cierto es que hay tenedores responsables de animales. Y ese es el punto sobre el cual, en mi concepto, se debe legislar.



Ahora, hay una cuestión no tratada: ¿Qué pasa con las personas que abandonan animales? ¿Cómo se resuelve el problema de quien, por ejemplo, tiene en su casa seis perros (un macho y cinco hembras) que paren crías cuatro veces al año y termina repartiendo los cachorros en la calle? Tal situación no se sanciona necesariamente en la iniciativa; todo dependerá de la interpretación que se haga.



Me habría gustado que hubiéramos avanzado sobre el particular. Porque en la propuesta legal que se nos hace no se considera maltrato el abandono, en el sentido de dejar un animal en determinado lugar.



En el artículo 12 se establece lo que pueden hacer los jueces de policía local y ciertos organismos públicos. Pero no quedan claros los alcances de la norma.



Hago presente lo anterior porque soy muy partidario de este proyecto de ley. Y saludo y felicito a las organizaciones y personas que han dedicado más de diez años a promoverlo. Ellas son parte de la conciencia activa de nuestro país, que, aunque no está generalizada, aporta a que Chile sea un sitio mejor.



Voto favorablemente.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, recuerdo que, con motivo de la discusión del proyecto sobre bosque nativo, debatimos durante 17 años en el Congreso. Y, cuando uno observa la aplicación de la ley sancionada, se percata de sus tremendos errores y vacíos, que seguramente se corregirán más adelante.



La verdad es que 14 años es un tiempo demasiado largo para esquematizar una normativa legal destinada a proteger a los animales, actores importantes en nuestra naturaleza.



Desde ese punto de vista, tengo la sensación de que, aunque existan argumentos muy brillantes para seguir estudiando el proyecto, en el fondo hay cierta desconfianza en que se siga el procedimiento normal y rápido que esperan organizaciones especializadas que han estudiado el asunto con una vocación digna de destacar.



Considero que el texto que se nos propone constituye una tentativa para limitar la ferocidad cruel de ese animal llamado “racional”, “inteligente”. Porque, a decir verdad, la brutalidad de este ser pensante en su trato hacia los animales llega a veces a situaciones -lo hemos presenciado a través de la televisión- que sobrecogen y nos hacen sentir vergüenza de pertenecer a la especie humana.



Un colega, con la sincera intención de sostener determinada posición, sostuvo que aquí se había querido “pasar gato por liebre”. Y también habló de los gatos y perros de chalés. Pero lo cierto es que esos animales son cuidados por los dueños de los chalés, por lo que gozan de atención perfecta: alimentación, tratamiento médico en veterinarias, vacunas, etcétera.



La situación es totalmente al revés, porque los que sufren la crueldad increíble e inusitada del ser pensante que es el hombre son los perros de campamentos y poblaciones, los perros callejeros, a los cuales vemos a todas horas, con lluvia o frío, deambular por las ciudades acoquinados, con una mirada humilde que enternece y justifica la frase -me refiero a una especie- “¡Qué vida de perros!”. Porque si hay una vida dura, amarga, triste y sacrificada, es la de esos animales, a los que el ser humano mira pero no ve.



Un señor Senador planteó en su análisis -lo respeto- que el proyecto se orienta hacia las especies canina y felina. Pero omitió decir que el artículo 2º prevé la aplicación de “medidas integrales de prevención, como el control sistemático de fertilidad canina y felina”. O sea, se establece una acción científica insoslayable.



Por otra parte, no solo el ser humano realiza actos de crueldad contra los animales. También incurren en ellos la sociedad y el Estado.



¡Cuántas veces hemos visto que funcionarios estatales, a través de los departamentos de sanidad, de los hospitales y de otras instituciones, salen a las calles de nuestras ciudades a envenenar perros en forma indiscriminada, muchas veces en el entorno del palacio de La Moneda, como supimos hace algún tiempo, cuando un carabinero protegió a uno de esos animales que lo acompañaba lealmente cada vez que cumplía turno!



En consecuencia, la iniciativa podrá exhibir muchos inconvenientes y falencias y será preciso perfeccionarla -lo que mis Honorables colegas quieran-, pero constituye un paso importante para limitar la ferocidad del ser humano inteligente, racional y pensante.



Creo que seguir dándole vueltas al tema con interesantes experiencias comparadas es simplemente no querer que el proyecto sea publicado dentro de un plazo real y justo para lograr que se respete a los animales -insisto-, que a veces representan lealtades y afectos en mayor medida que los seres humanos.



No olvidemos que un gran líder dijo en una oportunidad que mientras más conocía a los hombres inteligentes, racionales y pensantes, más quería a su perro. Estoy parafraseando en relación con el motivo que me insta a declarar que soy incondicional partidario de apoyar el articulado en las condiciones en que se encuentra.



Me habría gustado que hoy se hubiera llevado a cabo una discusión en general y en particular. Ya no es posible. Como se requerirá el debate en particular, creo que todos los partidos y bancadas deberán estar presentes en la Comisión, y que la idea es que no ocurra lo que sucedió ahora, cuando se interpretó equivocadamente, pero sin mala intención, que existía un acuerdo político para una aprobación en general y en particular en la presente sesión.



Por eso, y sabiendo que interpreto el sentir de mi Honorable colega de Partido, me permito señalar que estamos por acoger la norma que pretende limitar la ferocidad del ser inteligente y pensante llamado “ser humano” que se supone -en este caso, voy a usar el sustantivo- que es el hombre.



Gracias.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, obviamente, voy a votar a favor del proyecto en la discusión general y sugiero fijar un plazo breve para el despacho en particular.



Además, deseo expresar mi reconocimiento al trabajo de la Comisión, que creo que efectivamente ha realizado una buena síntesis de iniciativas que han estado circulando por el Congreso durante los últimos años, sin que se hubiera dado a luz todavía a una de ellas en condiciones de ser ley.



La actual discusión siempre provoca cierta pasión en el Senado -hemos tratado el tema varias veces-, pero tenemos frente a nosotros un texto que comparto, en lo fundamental, y que creo que haríamos muy bien en convertir en cuerpo legal en un breve plazo. El hecho de aprobarlo en esta oportunidad permitirá que quienes no hemos participado en el trabajo de detalle de la Comisión de Medio Ambiente estimemos si es necesario introducir alguna mejoría y consensuarla durante el estudio de las indicaciones en dicho órgano técnico. Es muy probable que además consideremos que, en general, este último resolvió bien los distintos problemas suscitados.



En lo personal, estoy muy de acuerdo con los artículos 1º y 2º, que establecen el marco de la ley en proyecto. Porque, como se ha dicho, existen dos elementos: se trata de dispensar el mejor trato posible a los animales, pero ello se relaciona básicamente con los seres humanos. Y, por tanto, el que se disponga en el texto que el proceso educativo “deberá inculcar en el educando el sentido de respeto y protección a los animales, como seres vivientes y sensibles que forman parte de la naturaleza” constituye una “definición doctrinal” -por llamarla así- que me parece de la mayor importancia. En efecto, el maltrato innecesario a los animales es, sin duda, una desviación de la conducta y sensibilidad de los seres humanos. Y si no se corrige en la raíz la desconsideración por lo natural y los animales, vamos a continuar observando hechos de esa índole.



Juzgo, entonces, que se trata de un elemento muy relevante. Y deberíamos verificar después que, desde los primeros niveles de enseñanza, los programas de estudio, los currículos, propendieran en verdad a establecer, como un valor de la educación, el respeto por la naturaleza y todos los seres vivos.



Es evidente que vivimos en un medio en el cual la desconsideración por lo natural ha formado parte de una cierta cultura de la modernidad, que ha entendido la naturaleza solo como un elemento para extraer beneficios en función de la sociedad humana. Y hemos visto como incluso estamos amenazando la sobrevivencia ya no solo de especies animales, sino también la de nuestro propio género.



Concuerdo en que, finalmente, una normativa de este tipo refleja, de una u otra manera, el estado cultural de la sociedad y en que la nuestra no es muy desarrollada en la materia.



En alguna discusión anterior planteé que era una suerte de contradicción dictar disposiciones relativamente estrictas para el buen trato a los animales y que se siguieran permitiendo deportes en los cuales se registra una rudeza evidente e inútil, como el del rodeo, incluido el movimiento a la rienda. Los buenos jinetes podemos evitar, en realidad, un daño innecesario... Pero, sin duda, dicha actividad presenta esa característica.



Ahora, no voy a ser tan fundamentalista con el rodeo si todavía no logramos aprobar una ley -a lo cual estoy dispuesto- para prohibir el boxeo, que importa un maltrato completamente innecesario entre seres humanos. Entonces, a una sociedad que permite lo anterior; que determina que se trata de un deporte, una “industria”, como se dice ahora, y un gran negocio, en el que incluso se condecora a los protagonistas y se los declara grandes ciudadanos -el Senador que habla también lo hace en su circunscripción-; que se divierte con seres humanos que se golpean sin motivo alguno, me parece que no podemos pedirle que impida el maltrato a novillos de dos o tres años.



No voy a presentar una indicación para prohibir el rodeo, pero sí me siento completamente disponible para propiciar una iniciativa que declare el boxeo fuera de la ley, por inhumano.



Votaré a favor del proyecto, y veré si presento indicaciones en el proceso de la discusión particular.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, pienso que no resulta coherente el rechazo del proyecto antes de la aprobación de la iniciativa que protege a las personas de las mascotas peligrosas. Claramente, el texto que nos ocupa constituye un avance.



Vamos a tratar el otro articulado con igual diligencia y espero que lo tengamos la próxima semana.



Lo importante es avanzar en el asunto que nos ocupa, el cual, como se ha reiterado, lleva casi una década y media en el Congreso. La verdad es que, cuando se persigue tal objetivo, siempre se busca lo óptimo, pero, a veces, esto último es enemigo de lo mejor. Y existen elementos que me hubiera gustado agregar, por cierto. Llegamos a un consenso, en definitiva, para poder progresar en el trabajo; pero, como no vamos a desistir de seguir perfeccionando el proyecto, quiero hacer referencia a algunos aspectos que van a estar presentes en el debate posterior, una vez que sea aprobado.



En el artículo 2º se apela al proceso educativo, en sus niveles básico y medio, para inculcar el sentido de respeto y protección a los animales.



Debo señalar que un procedimiento análogo se contempla respecto de la conducción de automóviles, en relación con la normativa del tránsito. Sin embargo, en Chile se registran estadísticas atroces: más de 2 mil 600 jóvenes, entre 18 y 23 años, han fallecido desde 2000 a la fecha producto de accidentes automovilísticos. Es decir, muere una persona cada cinco horas. ¡Esa es la verdadera pandemia! ¡La gripe aviar no es nada…! Y aproximadamente 40 por ciento de los casos se relacionan con la ingestión de alcohol. Eso revela con claridad que lo enseñado en la educación del tránsito no se aplica.



El artículo 2° del proyecto dispone la obligatoriedad de que el educando sea asistido, enseñado, en el respeto y protección a los animales. Espero que ello se cumpla. Es un aspecto que se debe incorporar de verdad en los programas y mallas curriculares. Si no, será letra muerta, en forma semejante a como podemos observarlo particularmente en los accidentes de tránsito. 



Aquí estamos tratando de proteger a los animales. Pero el homo sapiens, el animal hombre, no está protegido por las leyes que él mismo ha dictado, así como tampoco por los bienes que él mismo ha generado, como son los automóviles. Y, por cierto, siguen muriendo en accidentes de tránsito jóvenes que debieron haber sido educados en su autoprotección.



El artículo 3°, a su vez, señala textualmente: “Toda persona que, a cualquier título, tenga un animal, debe cuidarlo y proporcionarle alimento y albergue adecuados,” -aquí existe una responsabilidad del propietario- “de acuerdo, al menos, a las necesidades mínimas de cada especie y categoría y a los antecedentes aportados por la ciencia y la experiencia”.



Ello no se cumple a cabalidad. Podemos observar la situación de los perros abandonados. 



En otros países, las estadísticas son realmente muy duras, como sucede en España con relación a Avilés, en Asturias. ¿Qué pasa con los aproximadamente 4 millones 300 mil gatos y perros? Se abandonan más de 400 mil antes de las vacaciones.



En Chile ocurre lo mismo: miles de esos animales son abandonados porque sus dueños no tienen con quién dejarlos durante ese período.



Por cierto, es necesario establecer sanciones sobre el particular. Y el artículo 291 bis que se incorpora en el Código Penal apunta a eso.



Se dice que el transporte de animales será reglamentado. Espero que sea así, porque es posible comprobar a diario que no se ajusta a ninguna norma: se lleva a cabo como se puede.



Con respecto al artículo 10, recuerdo perfectamente que cuando cursé enseñanza media siempre experimentamos con ratas, practicándose una especie de operación quirúrgica, a cargo del profesor de Biología. Sin embargo, dicha disposición lo prohíbe: “No podrán realizarse experimentos en animales vivos en los niveles básico y medio de la enseñanza.”, y excepciona de ello a las escuelas y liceos agrícolas.


Entiendo que existe la obligación del Estado, del Ministerio de Educación, de procurar que los liceos humanistas o técnicos de las áreas urbanas cuenten con la tecnología suficiente como para poder acceder a ese tipo de conocimientos. Ciertamente, muchas vocaciones de médicos o de veterinarios son producto de ese contacto. Si se niega a los jóvenes urbanos la experimentación con animales por la vía directa, se debe garantizar, a través de medios tecnológicos, vía programas computacionales, la posibilidad de adquirir ese saber. La excepcionalidad no puede radicarse solo en las escuelas rurales. Creo que existe un déficit en ese sentido, porque estimo que es parte del crecimiento propio, de la formación en protección, el conocimiento de los animales. 



En lo que a mí respecta, por el contrario, el haber experimentado con ratas y conejos aumentó mi afectividad hacia ellos y me interesó en cuidarlos más, porque es dable observar el sufrimiento y surge el cuestionamiento respecto de esa actividad.



Me parece que a millones de jóvenes de liceos de las zonas urbanas se les está vedando dicha experiencia. Y si bien es cierto que se puede eliminar el contacto quirúrgico médico de laboratorio, surge claramente la responsabilidad de brindar los medios tecnológicos para el acercamiento aludido y la adquisición del conocimiento respectivo, lo cual configura la base de la formación profesional de biólogos, químicos, médicos. Es algo esencial.



En materia de sanciones y procedimientos, se determina la intervención de los jueces de policía local. Ellos no fueron consultados, y vamos a tener una queja. Todos los días los cargamos con más trabajo.



Hace días presenté un requerimiento por publicidad engañosa en contra de una administradora de fondos de pensiones que publicaba estadísticas evidentemente falsas. Luego de examinar la ley respectiva, debimos acudir adonde el juez de policía local en Santiago Centro para hacerle presente la situación. Lo sentí abrumado frente a las decenas de personas que esperaban una audiencia y a la concurrencia de un Senador para presentar una denuncia en contra de una poderosa entidad por el motivo expuesto. Lo que hoy estamos haciendo, una vez más, es recargar a los juzgados de policía local. 



Y si bien se determina que Carabineros, el SAG, la Armada y el SERNAPESCA contarán con atribuciones, estas no serán sancionatorias, sino más bien normativas. Tales instituciones también pondrán los antecedentes del caso a disposición del juzgado de policía local cuando descubran la comisión de un delito.



Pero a uno le gustaría la operatividad de la ley en proyecto precisamente producto de la conciencia ciudadana, es decir, sobre la base de la formulación de denuncias.



Por mi parte, presenté una moción para permitir en los condominios la convivencia con mascotas menores. Porque existen conflictos al respecto. Y, efectivamente, se denuncia. Adultos solitarios son dueños de una mascota pequeña, por ejemplo, y enfrentan conflictos. La idea es que rija un riguroso reglamento para que se mantenga un cuidado necesario en ese sentido. Pero hoy día esas personas son expulsadas de los condominios o se les niega la posibilidad de ser arrendatarias por tener esa clase de animales, aun cuando tomen las precauciones del caso.



En consecuencia, es preciso que se aplique de verdad lo que estamos aprobando. Y para ello es esencial la denuncia.



Al quedar temas pendientes, anuncio futuras iniciativas. Si se formularan más indicaciones -espero que eso no ocurra, para que el proyecto sea despachado conforme a lo que se conversó-, nos veríamos obligados a plantear otras. Así que propongo no presentarlas, sacar la iniciativa a la brevedad y dejar para otra ocasión la posibilidad de legislar, por ejemplo, sobre la acción que le asiste a cualquier persona para denunciar un hecho que agravie a un animal. Hoy día, en concreto, se eliminó la facultad de que cualquier ciudadano haga una denuncia, si no se encuentra directamente afectado. Y menos tratándose de instituciones.



El Código Civil, en el inciso primero del artículo 567, al definir las clases de bienes, señala entre las cosas corporales muebles, de modo ejemplar -y los abogados lo saben muy bien-, a los animales. La norma es el reflejo de una cosmovisión propia del año 1855, época en que fue promulgado ese ordenamiento. Estos últimos, entonces, son considerados cosas en nuestra legislación.



De lo anterior se deriva una serie de consecuencias. Para citar un caso, hoy no existen restricciones legales para acceder a la propiedad de animales, salvo en el caso de la fauna silvestre, hallándose vigente en Chile el convenio CITES. Por consiguiente, ese derecho se puede ejercer de manera amplísima, solo con la limitación del artículo 291 bis del Código Penal, disposición que ahora estamos fortaleciendo. Esta norma no niega la condición de bien mueble de los animales, es decir, que son cosas, pero esta última denominación también es compleja. El proyecto apunta a mejorar esa situación.



Se requiere modernizar la legislación y modificar el estatus jurídico de los animales. Un primer y fundamental paso es sustraerlos del artículo citado del Código Civil, a fin de que dejen de ser cosas y pasen a tener una categoría especial. No pueden ser bienes muebles. Comparten la calidad de animales con el hombre.



Se debe aclarar que existe una sanción penal contra el maltrato a animales, contemplada en el artículo 291 bis del Código Penal, que se incorporó en 1989. Hoy día ratificamos la disposición, la fortalecemos.



El problema no es la falta de castigo, sino la carencia de una política criminal en torno a esa conducta. Por ello, señor Presidente, se hace necesario que el Ministerio Público instruya a los fiscales regionales para la recepción adecuada de las denuncias por maltrato animal, sobre todo aquellas que aportan datos suficientes para iniciar la investigación.



La mayoría de las pocas que se formulan en ese sentido son archivadas por falta de antecedentes -no existen fotos, ni video, ni grabaciones-, o bien, se aplica el principio de oportunidad, por considerarse que, entre comillas, “no comprometen gravemente el interés público”.



Esa es una situación que se requiere resolver, porque, para exigir una voluntad política de persecución de la responsabilidad de quienes atenten contra los animales en este tipo de delito de acción pública, las personas deben denunciar.



Hasta el año 2005 existió una norma, en el Código Procesal Penal, que permitía a cualquier persona, natural o jurídica, querellarse por delitos que atentasen contra “intereses sociales relevantes”. Con su derogación -el Congreso lo hizo en democracia-, se perjudicó a la sociedad civil en sus derechos fundamentales.



Por mi parte, estoy por reponer esa disposición.



En materia de medioambiente, solo pueden querellarse los directamente afectados. O sea, si media una denuncia sobre un hecho y ellos no se hallan en una condición que les permita defenderse, nadie puede hacerlo. Se apuntó, como lo expresó en su oportunidad el entonces Senador señor Viera-Gallo, a que no existiera un abuso de parte de las organizaciones para entorpecer los procesos de investigación criminal. Pero es cierto que se limita de manera inaceptable una facultad propia de una sociedad democrática: que los ciudadanos puedan defender a otros ciudadanos; no necesariamente tienen que defenderse los propios afectados.



Por eso, señor Presidente, reponer la legitimidad activa de las organizaciones sociales o de cualquier ciudadano para hacer las denuncias es un elemento esencial. 



Se requiere fiscalizar y denunciar para que la ley se cumpla. 



Estamos por resguardar los derechos de los animales, por protegerlos del maltrato y sancionar a aquellos que los lastimen. Sin embargo, existe una grave limitación que este proyecto no corrige. 



La iniciativa es un avance, firmamos el acuerdo y lo queremos sacar adelante, ahora, por las condiciones mencionadas, pero hay un conjunto de modificaciones y perfeccionamientos que se deben realizar.



En relación con lo planteado por el Senador señor Muñoz Aburto, quiero señalar que el año 97 presentamos un proyecto de ley sobre tenencia de mascotas peligrosas. Porque no solo hay perros peligrosos. En Chile se venden caimanes, serpientes, arañas. Las mascotas más exóticas que Sus Señorías quieran están en el mercado para ser adquiridas por cualquier ciudadano. Y tengo dudas acerca de la responsabilidad de la persona que las compra, pues no sé si las arañas, las serpientes o los pájaros quedarán incorporados en este tipo de denuncias. Yo entiendo que sí. No obstante, no hay restricciones para su adquisición. Con todo, la habitabilidad por parte de quienes compran estas especies es muy difícil de conseguir.



Por lo tanto, debe haber mayor control, mediante la regulación no solo de los perros peligrosos, sino también de las mascotas peligrosas de todo tipo.



Voto a favor, señor Presidente, esperando que podamos despachar en general y en particular la iniciativa. 



Mi compromiso con muchas organizaciones es reponer lo que nunca debió ser eliminado: la legitimación activa de cualquier organización de la sociedad civil para denunciar y perseguir estos delitos. De lo contrario, la ley será letra muerta.



He dicho.



¡Patagonia sin represas!

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, yo entiendo que los miembros de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, con fundadas razones, tomaron un camino que, siguiendo la tradición cultural establecida por Patricio Aylwin a comienzos de la transición, fue el de legislar “en la medida de lo posible”. Es decir, ellos optaron por los puntos donde había acuerdo.



Es una manera de pensar y de actuar.



Pero resulta bastante fuera de lugar acusar de falta de sentido común a quienes sustentan una opinión contraria, como lo hizo el Senador señor Allamand. Y no es falta de sentido común: es una forma distinta de mirar el mismo problema. Tampoco creo que constituya intolerancia el mencionar cosas que perfectamente podrían estar.



Por ejemplo, el “Diario de Chiloé” -estoy mirando su sitio Internet-, trae una foto a todo color donde señala que el deporte tradicional del 21 de mayo y del “18”, el gran deporte de la Región, son las carreras a la chilena. Pero el artículo 16 del proyecto, que enumera los casos en que la ley no se aplicará, utiliza la expresión “tales como”, sin mencionarlas para nada.

El señor ALLAMAND.- Están dentro de los “deportes ecuestres”.

El señor ESCALONA.- Entonces, haciendo ficción, si la ley fuera aprobada ahora, el 20 de mayo, quien practicara esa disciplina mañana perfectamente podría quedar sujeto a la autoridad de un juez de policía local. 

 El señor ROMERO.- ¡El artículo habla de “deportes ecuestres”, señor Senador!

El señor ESCALONA.- Y en Chiloé me van a preguntar: “¿No le parecía de sentido común, Senador, que dentro de las casos excluidos estuvieran las carreras a la chilena?”. Y yo tendré que decir: “Sí, pienso que tendrían que haber quedado excluidas, igual que las actividades que menciona la norma, como el rodeo, las corridas de vaca, etcétera”.

El señor NARANJO.- ¡Las carreras de galgos…!

El señor ESCALONA.- Esa es mi primera observación.



La segunda, también relacionada con mi Región, es que,  como en todo, no se pueden colocar las cosas en blanco y negro. 



Y esto surge, precisamente, de la autocrítica que tantas veces nos hacemos aquí en el sentido de que legislamos a la rápida y las normas quedan sin una adecuada redacción. 



Señor Presidente, el gran problema de los pequeños productores campesinos de Chiloé es que hay dos animales domésticos en conflicto: los perros y los corderos. 



La semana pasada, durante un tremendo temporal que había en Chiloé, asistí a una reunión a la cual llegaron, provenientes de distintos lugares de la isla, más de 500 pequeños productores campesinos. ¡Más de 500, a pesar del temporal! Había personeros del SAG, del INDAP, del Servicio de Salud y otras autoridades que convocó la gobernación. Y todos manifestaron que no tenían cómo solucionar el problema, por cuanto este no estaba contemplado en ninguna normativa, ni en el área de la agricultura ni en el área de la salud. 



Entonces, el día de mañana (la próxima semana, 15 días más) me tocará volver al mismo lugar, donde me van a decir: “Oiga, usted que tuvo la posibilidad de legislar, ¿puso nuestro problema en conocimiento de los demás Senadores?”. Y yo tendré que contestar: “No, no lo pude hacer, porque se legisló muy rápido”.



Por lo tanto, creo que debemos aceptar la existencia de situaciones que a veces no son tenidas en cuenta en el análisis de una iniciativa. Para eso es, precisamente, la conversación, el diálogo. Y no por eso hay que enojarse ni ponerse intolerante ni acusar al otro de mala voluntad ni de mala fe.



Lo que sí puedo señalar a los parlamentarios y a las organizaciones que vienen a escuchar este debate con la mejor voluntad es que el principal problema con los animales domésticos en mi zona es la destrucción del ganado ovino por parte de jaurías de perros salvajes, en las cuales también participan los perros que tienen dueño. Y no hay ningún tipo de sanción ni de multa para evitar la destrucción de esa parte del patrimonio familiar.



Y a los Senadores que me miran con una sonrisita en los labios pensando, seguramente, que estoy hablando tonteras, les puedo señalar que tales familias viven de ese comercio y de esa producción.



El año pasado, el INDAP hizo una inversión de más de 100 millones de pesos para apoyar a los pequeños productores campesinos en Chiloé. ¡Pero las pérdidas por la destrucción de ganado ovino a causa de los perros fueron mayores que la ayuda recibida! 



Entonces, efectivamente, ese es el principal problema que afecta a mi zona en este ámbito.



A lo mejor Sus Señorías me pueden convencer. Y la próxima semana, con toda razón, me pueden explicar: “En realidad, en este proyecto no era posible incluir aquello. El Ministro señor Viera-Gallo va a mandar otra iniciativa, vamos a conseguir “discusión inmediata”, vamos a agregarle una indicación, vamos a enfrentar el problema”. 



¡Esa es la forma de resolver las cosas en democracia! No por la vía de decir: “Toquemos la campana y aprobemos de inmediato”. Porque, efectivamente, a la luz de las diferentes zonas geográficas del país, de los territorios que representamos y de los grupos sociales que nos respaldan, tenemos distintas necesidades e intereses. Representamos comunidades humanas concretas. 



Yo no estoy en condiciones de presentarme en Chiloé y señalar, después de haber asistido a una reunión donde había más de 500 productores campesinos: “En realidad, no fui capaz, no tuve el valor, me dio lata, me dio vergüenza, no me atreví a plantear su principal problema”, que es -repito- la destrucción de ganado por parte de perros salvajes, entre los que también se incluyen los perros domésticos.



El asunto es que, en mi opinión, no hay que dejarse llevar por el camino fácil de descalificar a los demás cuando se quiere hacer una contribución legítima desde el punto de vista de la zona que cada uno representa.



No se trata simplemente de decir que un proyecto lleva 14 años de tramitación, porque yo podría utilizar el mismo argumento, en un doble sentido: ¿Esto significa que la otra ley -teórica, eventual- se aprobará en 14 años más, o que no se aprobará nunca? O que, sencillamente, sacar esta ley en 15 días o perfeccionarla en 15 años da exactamente igual. 



Lo importante es que nosotros, frente a las comunidades de las zonas que representamos, estemos en condiciones de dar una respuesta mínima para no hacer el ridículo o recibir su repudio porque, ante el problema menudo y sencillo que afecta al pequeño productor campesino que ve su ganado destruido por acción de los perros salvajes, no tuvimos la capacidad de levantar el dedo y ponernos en la lista de inscritos para ver la posibilidad de que el problema planteado, que tiene la particularidad de comprometer a dos animales domésticos (el cordero y el perro) y que no necesariamente se halla incluido dentro de la presente iniciativa, fuera abordado, con buena voluntad y buena disposición, en una redacción que solucionara el inconveniente.



En todo caso, eso no significa que esté en duda nuestro voto para aprobar en general el proyecto, ni tampoco nuestra buena disposición, de acuerdo con lo que el propio señor Ministro Secretario General de la Presidencia ha señalado, para despacharlo en particular durante el mes de junio, sobre la base de que se abra un diálogo que permita incluir los temas que han sido puestos sobre el tapete. 



He dicho.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (36 votos).


Votaron por la afirmativa la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Antes de fijar plazo para formular indicaciones, concederé la palabra al señor Ministro, quien me la había pedido con anterioridad.  

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, en primer lugar, quiero agradecer la votación unánime del Senado, que creo que refleja el trabajo paciente y perseverante de la Comisión, el cual, obviamente, se puede perfeccionar. 



No obstante lo anterior, deseo recordar que hay otra iniciativa -la signada con el número 6 de la tabla- que puede abordar muchas de las preocupaciones aquí planteadas, como la del Senador señor Escalona. 



De tal manera que, a objeto de cumplir los acuerdos logrados en la Comisión, pediría que se estableciera un plazo breve para presentar indicaciones y, en esa medida, el Gobierno se compromete a poner una urgencia suficiente -ya veremos cuál- a los dos proyectos, tanto al que se acaba de aprobar como al relativo al manejo de animales peligrosos.

El señor HORVATH.- Hay 5 iniciativas más en la Comisión. 

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- De acuerdo, pero conformémonos con al menos dos. Me dicen que hay 5. Y mañana se pueden presentar 10 más. Sin embargo, aquí el asunto es encontrar un equilibrio entre el bienestar de los animales -y, por tanto, atacar la crueldad contra ellos, su maltrato- y el que esos animales, que deben estar bien cuidados, no sean peligrosos para la gente, la propiedad u otros animales. 



Entonces, esas dos iniciativas pueden servir de balance. 



Si la Mesa planteara un plazo de indicaciones relativamente breve, tal vez se podría favorecer el despacho de las normativas recién señaladas. 



Gracias. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo para fijar el 28 de mayo como plazo para formular indicaciones?

El señor NARANJO.- El 3 de junio, señor Presidente.

El señor GAZMURI.- El primer lunes de junio. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath. 

El señor HORVATH.- Señor Presidente, yo pediría que fuera el lunes 1° de junio. 



De otro lado, debo hacerle presente al señor Ministro que hay muchas otras mociones que van en la línea manifestada por él, anteriores a las que se acaban de individualizar, las cuales están siendo estudiadas en distintas Comisiones. En consecuencia, me parece una arbitrariedad dar urgencia a iniciativas bastante más recientes.



Quedémonos con la normativa general sobre bienestar animal, que no se refiere solo a la protección, como equivocadamente ha planteado el señor Ministro. 



Gracias. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- El 1° de junio es una fecha bastante complicada, por la cantidad de indicaciones que se presentarán. 



Por lo tanto, si le pareciera a la Sala, se fijaría plazo para presentar indicaciones hasta el martes 2 de junio, a las 12.



--Se fija como plazo para formular indicaciones el martes 2 de junio, al mediodía.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Había pedido la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide. 

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, en primer lugar, lamento que la Mesa no me haya dado la palabra durante el curso del debate, porque la pedí justamente para intervenir en ese momento. 



¡Me acojo, por lo tanto, al proyecto recién aprobado, de maltrato a los animales, “racionales”, en este caso…! 



En segundo término, quería señalar con mucha franqueza -y excúsenme que lo plantee ahora- que creo que esta tarde en el Senado hemos dado una demostración de ininteligencia muy increíble. Haber destinado horas de esta sesión a resolver un proyecto que se podía haber aprobado de una manera razonable, meditada, distinta, me parece que es un muy mal ejemplo. 



Creo, honestamente, que la pasión puesta en este debate por el desacuerdo de algunos -entre los que me cuento- para votar la iniciativa en general y particular demuestra una forma inadecuada y lamentable de ver las cosas. No por eso se puede decir que somos por completo desnaturalizados en nuestros criterios. 



Me gustaría ver también esa misma pasión en el Senado para tratar otros temas, como los relativos a la salud, la infancia, el maltrato de los seres humanos, etcétera. 



Me parece que lo ocurrido, señor Presidente -nunca antes había dicho algo parecido- es realmente penoso. Espero que no nos vuelva a pasar, porque estamos en una institución llamada a generar el mejor de los debates. 



¡Lo siento, señor Presidente!



Hubiese querido formular otras observaciones más duras sobre el particular. Pero tampoco es aceptable que, a propósito de la iniciativa recién aprobada, actuemos como una suerte de perro del hortelano: o sea, o se aprueba un proyecto o no se pueden tocar otros; o no se pueden tocar otros porque para eso hay uno. 



En cuanto a la tesis que han levantado algunos en el sentido de que no es posible tratar bien un texto a través de una discusión amplia y adecuada porque, en tal caso, se van a introducir opiniones que desnaturalizarán el debate, me parece que representa una negación a la inteligencia humana. 



Por eso, señor Presidente, lamento profundamente que hayamos llegado a este nivel de diálogo. Espero que esta sea la última vez que deba hacer presente una situación como la descrita. Y no estoy actuando por alguna molestia especial, sino por la sensación penosa que hemos dado hoy. ¡Ojalá haya habido poca gente en las tribunas…!



Gracias. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Quiero dejar constancia de que el uso de la palabra no se le ha negado ni a Su Señoría ni a ningún otro Senador. Pero para poder intervenir existe un solo mecanismo, que consiste en apretar el botón respectivo para quedar registrado en el panel central.



El Honorable señor Ruiz-Esquide ha reclamado que no se le dio la palabra, pero eso se debió, sencillamente, a que no figuraba pidiéndola en la pantalla. Por eso no se la ofrecí en el momento en que tal vez Su Señoría quería intervenir. No hubo ninguna otra razón para ello. 



Es lo que quería aclarar sobre el punto. 



Pasamos al siguiente asunto de la tabla.

RESTABLECIMIENTO DE EXCLUSIVIDAD UNIVERSITARIA

PARA CARRERA DE SOCIOLOGÍA
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción del Senador señor Núñez, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, restableciendo la exclusividad universitaria de la carrera de sociología, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



--Los antecedentes sobre el proyecto (6425-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción del Senador señor Núñez).


En primer trámite, sesión 5ª, en 31 de marzo de 2009.



Informe de Comisión:



Educación, sesión 14ª, en 5 de mayo de 2009.



Discusión:



Sesiones 17ª, en 13 de mayo de 2009 (queda para segunda discusión); 19ª, en 19 de mayo de 2009 (se solicita aplazamiento de la votación).

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión de Educación discutió esta iniciativa tanto en general cuanto en particular, por tratarse de aquellas de artículo único, y le dio su aprobación por la unanimidad de sus miembros presentes (Honorables señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide).



En la sesión del día de ayer se solicitó aplazamiento de la votación.



Es menester tener presente que el proyecto, para ser aprobado, requiere el voto conforme de 21 señores Senadores. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, abriré la votación.



En votación. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general el proyecto (25 votos) y, por no haberse formulado indicaciones, queda aprobado también en particular, dejándose constancia de que se cumple con el quórum constitucional requerido.


Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Escalona, Frei, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide y Sabag.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Núñez.

El señor ÑÚÑEZ.- Señor Presidente, solo quería agradecer a mis Honorables colegas por la sensibilidad, comprensión y capacidad de entender que se había cometido un gravísimo error al eliminar de la exclusividad universitaria una carrera de tanta nobleza como la sociología. 

El señor LARRAÍN.- ¡Hoy por ti, mañana por mí…!

)-----------------(

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En este momento han llegado a la Mesa los siguientes informes: 



1.- De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que moderniza el Servicio Electoral (boletín N° 6.139-06) (con urgencia calificada de “simple”).



--Queda para tabla.



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en la consulta de la Sala respecto del quórum de aprobación que requiere el proyecto, en segundo trámite constitucional, sobre modernización del Servicio Electoral.



--Se toma conocimiento.

ERECCIÓN DE MONUMENTO EN MEMORIA DE POETA PABLO NERUDA

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley que autorizó erigir un monumento en la localidad de Isla Negra en memoria del poeta Pablo Neruda, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6357-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 12ª, en 28 de abril de 2009.


Informe de Comisión:


Educación, sesión 17ª, en 13 de mayo de 2009.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo de la iniciativa es ampliar en tres años el plazo establecido para construir el monumento en memoria del vate.



La Comisión discutió el proyecto tanto en general cuanto en particular, pues consta de un artículo único, y le dio su aprobación por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Chadwick, Muñoz Aburto y Ruiz-Esquide, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación general y particular.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y particular el proyecto (21 votos a favor) y queda despachado en este trámite.


Votaron los señores Allamand, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Frei, Gazmuri, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Muñoz Barra, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Prokurica, Romero y Sabag.
ESTABLECIMIENTO DE “DÍA NACIONAL DEL PISCO CHILENO”

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Pizarro y Núñez, en primer trámite constitucional, que declara el 15 de mayo de cada año como “Día Nacional del Pisco Chileno”, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6473-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señores Pizarro y Núñez).

En primer trámite, sesión 12ª, en 28 de abril de 2009.


Informe de Comisión:


Educación, sesión 17ª, en 13 de mayo de 2009.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión discutió la iniciativa tanto en general cuanto en particular, por tener un artículo único, y la aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Chadwick, Muñoz Aburto y Ruiz-Esquide.



Cabe señalar que el informe deja testimonio de que el Honorable señor Chadwick destacó la labor de las familias chilenas que se han dedicado a la industria del pisco nacional, especialmente por el aporte que han hecho en las Regiones Tercera y Cuarta.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate. 



En votación en general y particular.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y particular el proyecto (18 votos a favor) y queda despachado en este trámite.


Votaron los señores Ávila, Bianchi, Chadwick, Frei, Gazmuri, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Naranjo, Navarro, Núñez, Ominami, Pizarro, Prokurica, Romero y Sabag.
MODIFICACIÓN DE DIVERSOS CUERPOS LEGALES EN MATERIA DE APELLIDOS DE PERSONAS

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Proyecto, en primera discusión y en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley de Registro Civil, para establecer que el apellido de la madre anteceda al del padre, con informe de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3810-17 y 4149-18, refundidos) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 13ª, en 16 de abril de 2008.


Informe de Comisión:


Derechos Humanos, sesión 17ª, en 13 de mayo de 2009.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es introducir modificaciones en el Código Civil, la Ley sobre Registro Civil, la Ley Orgánica del Servicio de Registro Civil e Identificación y la ley que autoriza el cambio de nombres y apellidos, en relación con el nombre de las personas, estableciendo que el padre y la madre, de común acuerdo, determinarán el orden de transmisión de su respectivo primer apellido para sus hijos. Si no manifestaren su voluntad, se pondrá a continuación del nombre del recién nacido el apellido del padre y, en seguida, el de la madre.



La Comisión discutió el proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar con los votos favorables de los Senadores señores Naranjo, Sabag y Vásquez, y los votos contrarios de los Honorables señores Chadwick y Kuschel.



El texto pertinente es el mismo despachado por la Cámara de Diputados, y se transcribe en el informe.



La Comisión propone a la Sala lo siguiente:



a) Fijar un plazo mínimo de un mes para formular indicaciones, en el evento que se apruebe en general la iniciativa, lo que no va poder ocurrir hoy día, porque se ha pedido segunda discusión.



b) Modificar el nombre del proyecto para hacerlo más comprensivo en las cuestiones que aborda. La denominación que se propone es “Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales en materia de nombre de las personas”.

 

Al respecto, la Secretaría sugiere caratularlo como “Proyecto de ley sobre el apellido de las personas”.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Se ha pedido segunda discusión para el proyecto. 



En la primera discusión, tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, aunque se ha pedido segunda discusión, quiero expresar que el proyecto tiene un efecto de carácter impredecible en nuestras normas de filiación y en la estructura de las familias. Se trata de una reforma mayor al Derecho Civil. Y, por lo tanto, me parece que una materia de esta índole debería ser conocida y analizada por la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, porque no es menor el cambio que se propone.



Sobre la situación en análisis, hay diversas líneas de legislación en el mundo: desde lo que planteó Atatürk en Turquía en la década del veinte, donde cada uno elegía su nombre y apellido, lo cual generó numerosas complicaciones mayores, hasta otras legislaciones que disponen tal alternativa. Sin embargo, sigue siendo mayoritaria la que rige en Chile.



En consecuencia, en mi opinión, este asunto debería ser analizado también desde la perspectiva de los efectos que causa en el Derecho de Familia. Y, por lo tanto, tendría que tener un primer informe de la Comisión de Constitución.



Solicito lo anterior, señor Presidente, para que la Sala así lo pueda acordar.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, en realidad, solicité segunda discusión -y lo reitero ahora- para el proyecto, pero si se acuerda que vaya a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, no tengo inconvenientes.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, algunos consideramos que los debates de esta índole deben ser hechos en forma menos apasionada, evitando caer en afirmaciones sobre el proyecto, como las que figuran en los medios de comunicación.



En una parte del territorio nacional lo sugerido en la normativa en análisis ya es práctica cotidiana. En la Isla de Pascua, los rapanui tienen el derecho a elegir si ponen primero el apellido de la madre o el del padre.



Yo tengo dos sobrinas de esa etnia, y ambas llevan el apellido de la madre. El padre de las niñas es mi hermano. Ellos decidieron.



Y hago las siguientes reflexiones. ¿En qué me afecta lo que decida una pareja respecto a los nombres de sus descendientes? En verdad, en nada. ¿En qué afecta al derecho de transmisión de patrimonio? En verdad, en nada. ¿En qué afecta la opción de eligir, supletoriamente, no ejercer ese derecho, manteniendo lo que ha sido la tradición hasta ahora? En nada.



A mi juicio, este debate es muy parecido a otro más complejo para algunos, referente al proyecto de ley que eventualmente debatiremos sobre el derecho patrimonial en uniones de parejas del mismo sexo.



¿En qué me afecta que dos personas del mismo sexo quieran unir sus patrimonios y administrarlos? En nada. Eso tiene que ver con el ejercicio del derecho a la libertad de las personas.



Vivimos, sin duda, en una sociedad patriarcal. De hecho, yo soy producto de ella, al igual que quienes están en este Hemiciclo. Si nuestra sociedad hubiese sido matriarcal -son muy pocas las de este tipo en el planeta-, el apellido dominante habría sido el de la mujer.



Esta materia es más de tipo cultural que una cuestión con consecuencias legales sobre los derechos de los descendientes.



A mi juicio, los únicos perjudicados con ello, probablemente, sean personas tan nobles y destacadas como el Senador señor Kuschel, quien es un gran estudioso de las familias, de los linajes; es un hombre que tiene un don extraordinario en el tema. Claro, los estudios serán más complejos para identificar el desarrollo del árbol genealógico. Pero imagino que hoy día, con el avance de la tecnología, podría ser más fácil.



Señor Presidente, no tengo ninguna objeción en que el proyecto sea analizado por la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia.



Me he preocupado de asesorarme, de estudiar estas cuestiones. Pienso que es una muy buena iniciativa.



Ahora, si tuviera la posibilidad de ejercer ese derecho -ya tuve mis hijos, y no creo que vuelva a ser padre-, no habría elegido la opción que contiene el proyecto.



Pero -reitero- en qué me afecta que otros lo hagan, cuando, en el fondo, se trata de dos personas que constituyen una familia para procrear, un matrimonio, institución en la cual creo y defiendo. El orden de los apellidos en nada influye, ni en lo afectivo ni en las consecuencias legales que pudiera tener.



Estoy a favor del proyecto. Me parece muy importante. Pero me sumo a la petición del Senador señor Larraín, si es que facilita la tramitación. Porque pienso que sería negativo -lo quiero plantear así- que no lográsemos construir un gran acuerdo que, en el fondo, significa un nivel de civilidad, de respeto entre géneros que nos destacaría nuevamente como nación.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, no sé si se está convirtiendo en tradición o ritual del Senado que todos los proyectos vayan a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia. Porque, en definitiva, se trata de un órgano técnico con una gran carga de trabajo. Entonces, considero que le estamos imponiendo una preocupación adicional, que limitará la rapidez en el despacho del proyecto.



No sé si los Senadores miembros de esa Comisión están dotados de un don especial para resolver cuestiones que, al final, pueden ser revertidas en la Sala.



En este caso, con el debido respeto por las capacidades, me parece que cuando se acuerda este tipo de trámite debe ser por un plazo más o menos establecido. Porque si el proyecto va a una Comisión de manera indefinida, sin establecer un tiempo razonable para que informe, entonces, lo que hacemos es relegar el debate.



Participo del esfuerzo que pueda hacer el organismo especializado dentro de un lapso prudente, para que la iniciativa sea discutida, votada y despachada por la Sala.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- No hay otra  Comisión que no sea justamente la de Constitución para el estudio de esta materia.



Entonces, habría que establecer un plazo.

El señor NARANJO.- ¡Quince días!

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Hasta el 15 de junio.



Si le parece a la Sala, se enviará el proyecto a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, y se fija como plazo para que emita su primer informe hasta el 15 de junio.



--Así se acuerda.

INSTAURACIÓN DE DÍA NACIONAL DEL MINERO
El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que instaura el Día Nacional del Minero, con informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.

--Los antecedentes sobre el proyecto (4418-04) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 41ª, en 5 de agosto de 2008.


Informe de Comisión:


Educación, sesión 19ª, en 19 de mayo de 2009.
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El principal objetivo de la iniciativa es declarar el 10 de agosto de cada año como Día del Minero.



La Comisión discutió el proyecto tanto en general cuanto en particular por tratarse de una normativa de artículo único, y le dio su aprobación por la unanimidad de sus integrantes, Honorables señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, efectuando una modificación al texto de la Cámara de Diputados, en el sentido de instituir el 10 de agosto como Día del Minero y no del Trabajador Minero.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto (14 votos a favor) y queda despachado en este trámite.


Votaron los señores Bianchi, Cantero, Chadwick. Gazmuri, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Naranjo, Navarro, Ominami, Prokurica, Romero y Sabag.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Desafortunadamente, no tenemos quórum para continuar con el Orden del Día.

…INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)------------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:


Del señor BIANCHI:



A la señora Ministra de Educación y al señor Director Nacional de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, para que informen sobre MEDIDAS ADOPTADAS FRENTE A DESPERDICIO DE 16 MIL COLACIONES ESCOLARES EN LA REGIÓN DE MAGALLANES.


De señor ESPINA:



Al señor Ministro de Transporte, con el objeto de solicitarle que disponga en forma urgente DESTINACIÓN DE MEDIOS DE LOCOMOCIÓN EN COMUNIDAD SANTA FILOMENA; y al señor Alcalde de Victoria, a fin de plantearle CONFECCIÓN DE FICHA DE PROTECCIÓN SOCIAL A FAMILIAS DE COMUNIDAD SÁNCHEZ (ambos de Novena Región).


Del señor GIRARDI:



A la señora Directora del Instituto de Salud Pública de Chile y al señor Seremi de Salud de la Región Metropolitana, solicitándoles INVESTIGACIÓN ACERCA DE VENTA IRREGULAR DE TAMIFLU POR INTERNET.


Del señor NARANJO:



Al señor Ministro de Salud, para que informe sobre REPOSICIÓN DE HOSPITALES DE PARRAL Y CAUQUENES.


Del señor ROMERO:



Al señor Ministro de Relaciones Exteriores, solicitándole OPINIÓN DE CANCILLERÍA SOBRE CARTA A DIRECTOR DE “EL MERCURIO” DE SANTIAGO RELATIVA A LÍMITE ENTRE CHILE Y ARGENTINA EN CAMPOS DE HIELO; al señor Ministro de Salud, al señor Secretario Regional Ministerial de Salud de Valparaíso y a la señora Directora del Servicio de Salud de Aconcagua, para consultar lo relativo a SALA DE AISLAMIENTO AH1N1 EN HOSPITAL “SAN JUAN DE DIOS”. 
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- En Incidentes, los Comités Socialista, Demócrata Cristiano, Mixto, Partido Unión Demócrata Independiente y Renovación Nacional no harán uso de su tiempo.



En el turno del Comité Independientes, tiene la palabra el Senador señor Navarro.

CONFLICTO EN GENDARMERÍA. APLICACIÓN DE LEY DE SEGURIDAD DEL ESTADO. OFICIOS
El señor NAVARRO.- Señor Presidente, por todos es conocida la grave situación por la que ha atravesado en los últimos días Gendarmería de Chile.



Esta Institución tiene a su cargo la función de resguardo de los condenados por los tribunales de justicia, la que implica el concepto más amplio de seguridad pública.



Según definiciones doctrinales, la seguridad pública la conforman un conjunto de instituciones que generan una política destinada a la protección de la ciudadanía. Y este sistema incluye a los tribunales de justicia, que conocen y juzgan las distintas causas de su competencia; Carabineros de Chile e Investigaciones, que conforman la policía civil y uniformada, cuyas funciones son, entre otras, resguardar el orden público y hacer respetar las leyes, detener y poner a disposición de los tribunales a quienes son requeridos por la justicia.



Pero también existe Gendarmería, que tiene -según su ley orgánica- el deber de custodiar y atender a quienes han sido condenados, y de resguardar a los que están procesados. Además se le asigna la tarea de rehabilitar y reinsertar. Y para ello se ha establecido una parte significativa de su presupuesto -8 por ciento-, lo que hoy no ocurre.



Estamos frente a un grave conflicto nacional. Es una situación explosiva, un barril de pólvora. Las cárceles chilenas han llegado a un punto donde la explosión social puede venir en cualquier minuto. Lo hemos dicho. Los conflictos en los penales han terminado con decenas de reos muertos, y si no actuamos a tiempo también tendremos como víctimas a gendarmes.



La propuesta del Gobierno para generar un proceso de ampliación de la planta que permita desarrollar la carrera funcionaria es un paso adelante.



Sin embargo, lo acordado con los dirigentes de las cuatro asociaciones de Gendarmería, tanto del personal uniformado como del civil, fue desconocido por algunos de ellos.



Por ello las movilizaciones.



Hace unas horas se llegó a un acuerdo con el Gobierno, que consiste básicamente en la constitución de una mesa de negociación por 30 días para tratar un conjunto de demandas respecto de las cuales hay consenso con el Ministro de Justicia, señor Carlos Maldonado, pero no con el titular de Hacienda.



Señor Presidente, Chile se ubica en el segundo lugar dentro de los países con cárceles más pobladas en el mundo, después de Estados Unidos. Lo quiero resaltar. Tenemos una población penal que ya supera los 80 mil procesados, condenados o sometidos a régimen de libertad u otra franquicia; es decir, extramuros. Al interior de las cárceles ya hay más de 43 mil reos. Y, después de la entrada en vigencia del Ministerio Público, de la reforma procesal penal, existe un aumento de casi 20 por ciento anual respecto de años anteriores.



Las cárceles hoy no dan abasto. Hemos concesionado diez presidios a los privados. Estos se encuentran saturados y tienen un costo insoportable, inaceptable, vergonzoso para las arcas fiscales y, particularmente, para los profesionales que laboran en Gendarmería: 527 mil pesos mensuales por reo.



¡527 mil pesos al mes por mantener a un reo! 



Eso es un agravio a los trabajadores, a los profesionales de este país. 



Y la población penal es ascendente, porque hemos criminalizado el sistema, por una exigencia ciudadana que considero legítima pero que, en definitiva, ha significado aumentos de detenciones, de procesos, de condenas.



Si no se revisa el régimen penitenciario en pos de una política en la materia, va a entrar en crisis. En realidad, ya lo está: solo le resta estallar.



El Director de Gendarmería no es de carrera. Y la Institución ha sido el patio trasero, el hermano pobre, la entidad más despreciada dentro de todo el sistema, tanto en el Gobierno de la dictadura como en los de la Concertación. Si bien en estos se ha avanzado, las movilizaciones de ayer, que reflejan el enfrentamiento entre Carabineros y Gendarmería, constituyen un llamado de alerta respecto de esta Institución, que lo único que reclama es dignidad.



Quiero advertir que el anuncio del Ejecutivo de recurrir a la Ley de Seguridad del Estado, la cual solo se ha aplicado durante la dictadura y luego en contra de los mapuches, criminaliza una lucha sindical reivindicativa de los gendarmes y aleja el debate, al que pone en un terreno político y social altamente conflictivo.



Si Carabineros recibiera la orden de entrar a los recintos penales, la autoridad política o judicial que la dictara tendría que responsabilizarse por las eventuales muertes y por los sucesos que allí acontecieran. 



Es claro que no hay ninguna condición para que los efectivos policiales ingresen a las cárceles sin un consentimiento pactado con los propios gendarmes. Estos se encuentran preparados para custodiar a los presos. Y las declaraciones que han hecho algunos funcionarios -yo los entiendo: se hallan asediados, cansados, estresados- reflejan lo que estoy señalando. En efecto, han manifestado: “Poseemos munición de combate y vamos a defender nuestra dignidad”.



Señor Presidente, formulo un llamado al señor Ministro del Interior, al señor Ministro de Justicia, a la Presidenta Michelle Bachelet a fin de que busquemos una salida definitiva y se diseñe una carrera funcionaria digna para Gendarmería.



Esto no se va a resolver de la misma manera como el Gobierno ha enfrentado el conflicto mapuche: a través de la aplicación de la Ley de Seguridad del Estado, de la militarización. Porque los gendarmes no son los mapuches; pertenecen a una institución, tienen instrucción militar, están armados y se encuentran en una condición psicológica de agotamiento.



En 2007, al Estado le costó -escúchenme bien- 12 millones de dólares la permanencia de más de mil cien efectivos policiales en las Regiones de La Araucanía y del Biobío para custodiar predios de propiedad particular y de empresas forestales: Mininco, Arauco, etcétera. Ese monto equivale a 5 mil 700 millones de pesos, exactamente la mitad de lo que se gastó en la adquisición de tierras para los mapuches. 



Eso le costó al Estado mantener militarizada la zona de La Araucanía. Y tal solución, por cierto, no ha significado restitución ni del orden ni de la seguridad pública. 



Pretender utilizar a carabineros contra los gendarmes es un despropósito de marca mayor. 



Y anoche la situación fue crítica, señor Presidente. Un canal de televisión informó al aire que efectivos policiales procedían a intervenir el Centro Penitenciario Santiago I. Ello provocó una reacción interna de grueso calibre. Lo digo porque estaba presente. Nos encontrábamos conversando con la Directiva Nacional de Gendarmería, coadyuvando a la solución del problema, porque lo conocemos; por ende, estoy en condiciones de afirmar que pudo haber ocurrido una situación de extrema gravedad.



Siento que los dirigentes nacionales actuaron con prudencia, con respeto, con mesura. El personal de Gendarmería, bajo el aviso antes mencionado, había generado un estado de alerta y convocado a los funcionarios antimotines. En definitiva, la situación fue de altísima tensión. 



Se ha buscado la apertura del diálogo. Desde las 3 de la madrugada hasta las 9 de la mañana, conversaron en la Cartera de Justicia ministros, dirigentes, subsecretarios, asesores. 



Ese es el camino: el diálogo, la búsqueda de un acuerdo en materias donde existen muchas coincidencias. Por ejemplo, la eliminación del grado 26, porque los sueldos de Gendarmería equivalen a un tercio de lo que gasta mensualmente el Estado en mantener a un reo; el establecimiento de la carrera funcionaria, y, en especial, el negarse a la externalización de la rehabilitación y la reinserción. ¡Estas se van a licitar al mercado! Ello se hizo en educación y en vivienda, donde se externalizaron todos los servicios y con ello se generaron serios problemas.



Se trata de un asunto de Estado. Si este no cuida a los presos; si no los rehabilita ni reinserta; si se aleja y pone en manos privadas el concepto de seguridad pública, es como si entregáramos la detención o el procesamiento a un particular. Ni los tribunales ni Carabineros externalizan ninguna de sus funciones, sino que las asumen en propiedad. 



Por eso, señor Presidente, solicito al Gobierno, a los señores Ministros del Interior y de Justicia, que tengan a bien entregarnos todos los antecedentes que apunten al envío de un proyecto de ley sobre modernización del sector, concordado con Gendarmería y que dé cuenta de la problemática que afecta a esta Institución. Hay amplia comprensión en el Parlamento acerca de la urgente necesidad de aprobar una iniciativa de esa índole. Y esperamos que una vez que sea ingresada podamos despacharla a la brevedad, a fin de que exista la tranquilidad que requieren los gendarmes y el personal civil que se desempeña allí -equivalente a casi 50 por ciento-, quienes hoy día se encuentran con gran inquietud y sin poder trabajar.



¡Patagonia sin represas, señor Presidente!



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Señor Senador, debo señalar que compartimos el criterio que acaba de exponer y que estamos analizando la posibilidad de celebrar, a la vuelta de la semana regional, una sesión especial para abordar el problema de las cárceles y las dificultades que afectan hoy a Gendarmería.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:2.
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