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Boletín 330-03

INFORME DE LA COMISION MIXTA relativo al proyecto de ley que modifica la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura.

Honorable Cámara de Diputados,

Honorable Senado:




La Comisión Mixta constituida al efecto tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las diferencias surgidas entre el H. Senado y la H. Cámara de Diputados, durante la tramitación del proyecto de ley de la referencia.





La H. Cámara de Diputados, en sesión de 18 julio de 1991, nombró como integrantes de la Comisión Mixta a los Honorables Diputados señores Sergio Elgueta Barrientos, Dionisio Faulbaum Mayorga, Patricio Melero Abaroa, Federico Ringeling Hunger y Akín Soto Morales.





El H. Senado, en sesión de 23 del mes en curso, designó para este objeto a los señores miembros de su Comisión de pesca y Acuicultura.




Previa citación del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó a las 18:30 horas del día de ayer, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Eugenio Cantuarias Larrondo, Ronald Mc Intyre Mendoza, Mario Papi Beyer, Sebastián Piñera Echenique y José Ruiz De Giorgio y de los Honorables Diputados señores Sergio Elgueta Barrientos, Dionisio Faulbaum Mayorga, Patricio Melero Abaroa, Federico Ringeling Hunger y Akín Soto Morales.





Asistieron también a la sesión, la que se extendió hasta las 3:15 del día de hoy, los Honorables Diputados señores Antonio Horvath, José Peña, Julio Rojos y Milenko Vilicic, el señor Subsecretario de Pesca don Andrés Couve, el señor Secretario Ejecutivo subrogante del Comité de Inversiones Extranjeras, don Roberto Mayorga, y los funcionarios de la subsecretaría de Pesca, señoras Edith Saa y María Cecilia Villablanca y don Maximiliano Alarma.





Luego de constituirse, la Comisión Mixta eligió por unanimidad como Presidente al correspondiente de la Comisión de Pesca y Acuicultura del Senado, H. Senador señor Ronald Mc Intyre Mendoza, y de inmediato se dedicó al cumplimiento de su cometido.

----------------------------------




Dejamos constancia , para los efectos legales y reglamentarios pertinentes, que los artículos 2° y 4º de la Letra E del proyecto tienen carácter orgánico constitucional, y que el artículo H.3. de la Letra H. es una norma de quórum calificado.

- - -





La controversia se ha originado en el rechazo de la H. Cámara de Diputados a algunas de las modificaciones introducidas por el H. Senado, en segundo trámite constitucional, al Artículo Primero de la iniciativa, que modifica la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura.

LETRA B.—

Artículo 6°, letra e).-





La H. Cámara de Diputados prevé que la solicitud de autorización de pesca puede ser denegada cuando la actividad respectiva sea contraria a las disposiciones de esta ley y sus reglamentos y demás normativa vigente relativa al sector pesquero nacional.





El H. Senado establece que la referida denegación procede cuando la actividad solicitada sea contraria a las disposiciones de la ley.





Este precepto suscitó un intenso debate al interior de la Comisión Mixta. Algunos de sus señores integrantes sostuvieron la necesidad de que todas las causales de rechazo de la solicitud estén contenidas en la ley —salvo cuando ella específicamente se remite al reglamento—, a fin de dar una clara señal a los interesados que la ley es la única norma habilitada para limitar el libre acceso a la actividad. Otros, por el contrario, llamaron la atención acerca del hecho de que la ley entrega al reglamento una serie de medidas, de tal forma que la razón directa de la negativa a ciertas solicitudes se encuentra en este último, lo que haría indispensable referirse no sólo a las normas legales respectivas sino que también a las reglamentarias.





Puesto en votación el texto del Senado, se produjo un empate, inclinándose cinco de los señores miembros de la Comisión Mixta por la afirmativa y cinco por la negativa. Votaron a favor los HH. Senadores señores Cantuarias, Mc Intyre y Piñera y los HH. Diputados señores Melero y Ringeling. Votaron en contra los HH. Senadores señores Papi y Ruiz y los HH. Diputados señores Elgueta, Faulbaum y Soto.





Antes de repetirse la votación, el H. Senador señor Papi propuso aprobar el texto del Senado, cambiando la referencia a las disposiciones de la ley por otra, a la normativa vigente relativa al sector pesquero nacional.





Sometida a votación con esas modificaciones, resultó aprobado por cinco votos a favor, tres en contra y una abstención. Se pronunciaron por la afirmativa los HH. Senadores señores Ruiz y Papi y los HH. Diputados señores Elgueta, Faulbaum y Soto. Suscribieron el rechazo los HH. Senadores señores Cantuarias y Mc Intyre y el H. Diputado señor Melero. Se abstuvo el H. Diputado señor Ringeling.

Artículo 7º, inciso primero.-





La H. Cámara de’ Diputados regula la suspensión de la recepción de solicitudes y del otorgamiento de autorizaciones de pesca, cuando una especie hidrobiológica alcanza determinado nivel de explotación.





El H. Senado, entre otras modificaciones, incorpora el establecimiento de una cuota global semestral de captura.





El señor Subsecretario de Pesca observó que, pese a su denominación, la cuota global no es tal, por cuanto no se calcula sobre un stock que se puede explotar, sino que es una apreciación sobre un máximo de captura, puesto que no se determina teniendo a la vista todos los antecedentes de dinámica poblacional.





La Comisión Mixta, luego de examinar pormenorizadamente esta materia, aprobó por unanimidad una nueva regulación de los límites a la captura y al desembarque total, así como los restantes cambios del H. Senado.

Artículo 8° .-





La H. Cámara de Diputados, en el inciso primero, permite declarar a una unidad de pesquería en estado de plena explotación con la aprobación del Consejo Nacional y del Consejo Zonal de Pesca correspondiente. En el inciso segundo, señala  además las naves que pueden realizar actividades pesqueras extractivas una vez efectuada la aludida declaración.





El H. Senado, entre otras innovaciones, refiere la mayoría absoluta de los miembros de los Consejos a quienes estén en ejercicio, y elimina el inciso segundo.





La Comisión Mixta, en relación con el quórum de miembros del Consejo, tuvo presente que ambas Cámaras han concordado en la agregación de un artículo 30 bis, donde se regula la materia de un modo general. En principio, todos los quórum quedan fijados en relación a los miembros en ejercicio, con excepciones como la del artículo 14, relativa al establecimiento de la licitación.





Respecto de la declaración de una unidad de pesquería en estado de plena explotación, acordó, por unanimidad, introducir al inciso primero los cambios que se aprecian en el texto que más adelante se señalan.





Resolvió, asimismo, acoger la supresión del inciso segundo, planteada por el H. Senado.

Artículo 11.





Este artículo permite a la Subsecretaría seguir otorgando autorizaciones de pesca a los armadores pesqueros que soliciten ingresar nuevas naves durante la vigencia del régimen de plena explotación.





El señor Subsecretario de Pesca expuso que, a partir del cuarto año de vigencia de la ley, si no se obtiene el acuerdo de los dos tercios de los Consejos Nacional y Zonal de Pesca, para suspender la recepción de solicitudes y el otorgamiento de nuevas autorizaciones de pesca, existe la posibilidad de fijar una cuota global e ir a licitación abierta, que cierra automáticamente el acceso año a año por el 5%. En relación con lo anterior, hizo presente la necesidad de contar con el mecanismo de suspensión durante el segundo y el tercer año de vigencia de la ley, llamando la atención sobre este vacío que advierte en ella.





Ese planteamiento fue acogido por algunos señores integrantes de la Comisión Mixta. El H. Senador señor Ruiz De Giorgio formuló indicación  substitutiva del articulo 11, que, en lo sustancial, permite establecer la suspensión aludida durante los tres primeros años de vigencia de la ley, reduciendo el quórum de dos tercios de los miembros en ejercicio de los Consejos a la mayoría absoluta de los mismos.





Otros señores integrantes de la Comisión Mixta expusieron sus diferencias de fondo con el planteamiento expuesto, en orden a que la herramienta normal para proteger las especies es la cuota global, y la posibilidad de la suspensión sólo opera excepcionalmente. Agregaron a lo anterior su convicción de que la extensión de este último mecanismo se aparta del acuerdo político alcanzado en relación a los dos proyectos de ley que modifican la Ley General de Pesca y Acuicultura, lo que sería motivo de otro debate.





Se puso en votación la indicación sustitutiva del H. Senador señor Ruiz, obteniendo cinco votos a favor, cuatro votos en contra y una abstención. Votaron favorablemente los HH. Senadores señores Mc Intyre, Papi y Ruiz y los HH. Diputados señores Elgueta y Faulbaum. Votaron por el rechazo los HH. Senadores señores Cantuarias y Piñera y los HH. Diputados señores Melero y Ringeling. Se abstuvo el H. Diputado señor Soto.





Repetida la votación, se produjeron cuatro votos por la negativa, tres por la afirmativa y tres abstenciones. Suscribieron el rechazo los HH. Senadores señores Cantuarias y Piñera y los HH. Diputados señores Melero y Ringeling. Apoyaron la indicación los HH. Senadores señores Mc Intyre y Ruiz y el H. Diputado señor Faulbaum. Se abstuvieron el H. Senador señor Papi y los HH. Diputados señores Elgueta y Soto. En virtud de ese resultado, quedó reglamentariamente rechazada la indicación.





Sometido a votación el artículo 11 del H. Senado, fue aprobado por unanimidad.

Artículo 19.-





En relación con este artículo, que se refiere a la substitución de naves pesqueras que pueden efectuar los titulares de autorizaciones de pesca, la Comisión Mixta resolvió unánimemente aprobar el texto del H. Senado, con el solo cambio del requisito de acuerdo del Consejo Nacional de Pesca, por el de consulta a dicho Consejo.

Artículo 24 bis, inciso primero.-





La modificación del H. Senado, rechazada por la H. Cámara de Diputados, consiste en el reemplazo de la mención que se hace a los miembros presentes de los Consejos de Pesca, por otra a los miembros en ejercicio de esas entidades.





En concordancia con la decisión adoptada al estudiar el artículo 8°, la Comisión Mixta acogió por unanimidad la modificación del H. Senado.

Artículo 29 ,inciso tercero.-





La H. Cámara de Diputados desechó la agregación de un párrafo final a este inciso, mediante el cual se concedía derecho a crédito contra el valor de la patente única pesquera, por los aportes que se efectúen a universidades, Institutos Profesionales y otros organismos de investigación pesquera, que desarrollen programas aprobados por el Fondo de Investigación Pesquera.





Esta norma dio origen a un prolongado debate en la Comisión Mixta, la que oyó el parecer del señor Subsecretario, quien estimó que vulneraba los principios en que se asienta el Fondo de Investigación Pesquera, cuyas asignaciones de fondos se realizan aplicando un criterio unitario, sobre la base de la competencia de distintos proyectos, y no por vía lateral. Aseguró que las instituciones que deseen participar en el Fondo deben concursar, y no pueden quedar excluidas de la competitividad, que asegura su nivel de excelencia para la ejecución del trabajo.





Algunos señores integrantes de la Comisión Mixta compartieron esa posición, argumentando que la renuncia del Fisco a un ingreso, como lo es el pago de la patente pesquera, se justifica por razones de fomento de la investigación en beneficio general, y no en intereses de particulares que actuarán motivados por sus propias conveniencias. Por otro lado, agregaron, la redacción del precepto no garantiza que la inversión se haga en proyectos específicos, ya que se limita a contener una referencia genérica a los programas aprobados por el Fondo.





Otros señores integrantes de la Comisión Mixta manifestaron su desacuerdo con los planteamientos reseñados, haciendo valer la conveniencia de desarrollar los organismos de investigación pesquera, la mejor satisfacción de los intereses regionales, la existencia de resguardos para que las instituciones que recibirían tales aportes se acrediten ante el Fondo, y la experiencia positiva detectada en la Primera y Octava Regiones.





Al ponerse en votación el párrafo en cuestión, aprobado por el H. Senado, resultó desechado por seis votos en contra, dos votos a favor y dos abstenciones. Se inclinaron por el rechazo los HH. Senadores señores Papi y Ruiz y los HH. Diputados señores Elgueta, Faulbaum, Ringeling y Soto. Respaldaron el mencionado párrafo los HH. Senadores señores Cantuarias y Mc Intyre. Se abstuvieron el H. Senador señor Piñera y el H. Diputado señor Melero.

Letra E.

Artículo 2°, número 2.





La Comisión Mixta examinó cuidadosamente la relación de los cuatro representantes empresariales que integran el Consejo Nacional de Pesca, con los sectores de especialidad de la actividad y las zonas geográficas, concluyendo, en forma unánime, por aprobar este número, con la incorporación expresa de ambos elementos dentro de las características que deben reunir estos personeros.

Artículo 4°, inciso cuarto.





El H. Senado amplió de un mes a dos meses el plazo de que dispone el Consejo Nacional de Pesca para evacuar sus informes técnicos, modificación rechazada por la H. Cámara de Diputados





Al respecto, el señor Subsecretario de Pesca dio a conocer a la Comisión Mixta su opinión, en el sentido en que, atendida la calidad que tiene el Consejo de órgano auxiliar de la administración pesquera, debe evacuar con prontitud sus informes.





Luego de un intercambio de opiniones, la Comisión Mixta resolvió unánimemente acoger el criterio de la H. Cámara de Diputados, en orden a fijar un mes para estos efectos.

Letra F.-
Artículo F.1.-




Esta disposición, que admite en forma expresa la acción ante los Tribunales de Justicia para reclamar indemnización de los perjuicios derivados de las normas de esta ley, dio lugar a un arduo debate en la Comisión Mixta, en el curso del cual se hizo presente que el origen de ella se encuentra en el acuerdo político suscrito en relación con las iniciativas que modifican la Ley General de Pesca y Acuicultura.





En consideración a ese hecho, el señor Subsecretario de Pesca propuso una nueva redacción, en la que se procuraba conciliar los textos del H. Senado y de la H. Cámara de Diputados. Dicho texto fue objeto de diversas observaciones en la Comisión Mixta, por lo que se retiró en definitiva.





El H. Senador señor Piñera planteó indicación para asemejar más la redacción del precepto al tenor del acuerdo respectivo. Propuso, al efecto, señalar que quienes eventualmente estimen haber sido perjudicados en su derecho por aplicación de las disposiciones de esta ley, podrán ocurrir a los Tribunales de Justicia para requerir la indemnización o compensación que pudiere corresponderles.





Sometida a votación esa indicación, fue rechazada por siete votos en contra y tres a favor. votaron por la negativa los HH. Senadores señores Mc Intyre, Papi, Ruiz De Giorgio y los HH. Diputados señores Elgueta, Faulbaum, Ringeling y Soto. La respaldaron los HH. Senadores señores Cantuarias y Piñera y el H. Diputado señor Melero.





Fundando su voto, el H. Senador señor Ruiz De Giorgio manifestó su desacuerdo con el establecimiento de un verdadero incentivo para demandar al Estado que instauraría precisamente el legislador, lo que produce un contrasentido entre los esfuerzos que se desarrollan para que la ley sea justa y sus normas equitativas, con el inexplicable reconocimiento de que este cuerpo legal vulnera derechos de las personas.





El H. Diputado señor Elgueta justificó su rechazo en la circunstancia de que, si bien la idea contenida en el precepto ha sido aprobada por la H. Cámara de Diputados y el H. Senado, lo fue solamente por la existencia de un acuerdo político sobre el particular, ya que es una repetición inútil de principios generales de derecho. Añadió que consagrar en forma expresa la posibilidad de reclamo ante los Tribunales es una mala señal que incentiva a hacerlo a quienes no lo intentarían en caso contrario. Concluyó manifestando que, al establecerse un cambio tan radical del sistema en esta ley, no faltarán personas que alegarán perjuicios, cuyo monto se abultará hasta alcanzar cifras exorbitantes.





El H. Diputado señor Faulbaum hizo notar la incongruencia en que el legislador, que como órgano público debería defender los intereses del Estado, establezca responsabilidades económicas a su respecto. Agregó que ni los radicales ni los social-demócratas participaron del acuerdo político.





El H. Diputado señor Ringeling señaló que votaba en contra, tal como manifestó durante la aprobación reciente de un convenio internacional, por cuanto la norma repugna a su conciencia de chileno. Agregó que ni la indicación, ni el texto del H. Senado o de la H. Cámara de Diputados, recoge los términos del acuerdo, que estaban referidos a las disposiciones convenidas en ese mismo documento.




El H. Diputado señor Soto hizo suyos los conceptos ya vertidos por los Diputados señores Elgueta y Ringeling, que lo llevan a la convicción de que es pertinente votar negativamente la indicación.





El H. Senador señor Piñera dejó constancia que una norma como aquella de que se trata no agrega nada, porque con o sin ella existen las disposiciones legales que permiten a los Tribunales de Justicia determinar una indemnización si correspondiere. puntualizó que, no obstante lo anterior, hay un acuerdo político suscrito en su oportunidad por los HH. Senadores y HH. Diputados a cuyo nombre dio lectura, en el sentido de incorporar esta norma al articulado, y que su indicación es una transcripción, con ligeros cambios de redacción, de dicho acuerdo.





El H. Diputado señor Melero fundó su voto afirmativo a la indicación, en el respeto al derecho de propiedad, y en que la votación contraria importa una abierta vulneración del acuerdo político existente sobre esta materia. 




Puesto luego en votación el texto del Senado, quedó rechazado por siete votos en contra y tres abstenciones. Votaron en contra los HH. Senadores señores Mc Intyre, Papi y Ruiz De Giorgio y los HH. Diputados señores Elgueta, Faulbaum, Ringeling y Soto. Se abstuvieron los HH. Senadores señores Cantuarias y Piñera y el H. Diputado señor Melero.





En seguida, se sometió a votación el texto de la H. Cámara de Diputados, resultando también rechazado por seis votos en contra, dos a favor y dos abstenciones. Suscribieron el rechazo los HH. Senadores señores Mc Intyre, Papi y Ruiz y los HH. Diputados señores Elgueta, Faulbaum y Soto. Respaldaron ese texto el H. Senador señor Cantuarias y el H. Diputado señor Melero. Se abstuvieron el H.Senador señor Piñera y el H. Diputado señor Ringeling.





El señor Subsecretario de Pesca dejó constancia de su respeto a la decisión adoptada por la Comisión Mixta, añadiendo que, en lo que concernía al Ejecutivo, se hizo el esfuerzo de preparar una fórmula de solución ajustada al acuerdo político, que no tuvo acogida.





Consecuentemente con lo expresado, vuestra Comisión Mixta os informa que no alcanzó acuerdo para resolver las divergencias entre ambas Cámaras, en lo que respecta al artículo signado como F. 1. por el H. Senado.

Letra H.

Artículo H.3.-





La H. Cámara de Diputados rechazó la incorporación de este artículo, en cuya virtud las declaraciones de plena explotación y el cierre de las pesquerías expirarán al 1º de enero de 1991, salvo resolución contraria de los Consejos de Pesca.





En el seno de la Comisión, se recordó que este artículo es una expresión del acuerdo político, que fue determinante para la aprobación del proyecto en el H. Senado.





Puesto en votación el artículo, resultó aprobado por ocho votos a favor y dos en contra, correspondientes estos últimos a los HH. Diputados señores Elgueta y Faulbaum.

---------





En mérito a lo expresado, la Comisión Mixta somete a vuestra consideración las siguientes proposiciones:





Letra B.-





1.— Artículo 6°, letra e):





Contemplar esta letra, con la siguiente redacción:





“e) Cuando la actividad solicitada sea contraria a la normativa vigente relativa al sector pesquero nacional.”.





2.— Artículo 7°:





Consultarlo en la forma que sigue:





Artículo 7°.— Cuando una especie hidrobiológica alcance un nivel de explotación que justifique que se la estudie para determinar si debe ser declarada como una unidad de pesquería en estado de plena explotación, o de régimen de pesquerías de desarrollo incipiente, o de régimen de pesquerías en recuperación, por decreto supremo, previo informe técnico de la Subsecretaría, se suspenderá la recepción de solicitudes y el otorgamiento de autorizaciones de pesca para capturar esa especie en el área que fije el decreto, incluida su fauna acompañante, por un lapso no inferior a seis meses ni superior a un año. Asimismo, mediante decreto supremo y previo informe de la Subsecretaría, se limitará la captura y el desembarque total para el período de suspensión, teniendo como límite máximo el promedio de la captura y desembarque correspondiente a igual período de los dos años inmediatamente anteriores. Concluido el plazo señalado en el decreto y no habiéndose declarado la unidad de pesquería en estado de plena explotación de la especie correspondiente, quedará vigente el régimen general”.





3.— Artículo 8°:





Consignar su inciso primero, que pasa a ser único, de la manera que se señala a continuación:





“ Artículo 8° . - A iniciativa y previo informe técnico de la Subsecretaría, mediante decreto supremo, podrá declararse una unidad de pesquería en estado de plena explotación con la aprobación por mayoría absoluta de los miembros en ejercicio del Consejo Nacional y del Consejo Zonal de Pesca que corresponda.”.





-Eliminar su inciso segundo





4.—Artículo 11:





Establecerlo de la manera que se indica en seguida:





“Artículo 11.— Durante la vigencia del régimen de plena explotación, la Subsecretaría 
seguirá otorgando autorizaciones de pesca a los armadores pesqueros que soliciten ingresar nuevas naves a ella.





No obstante, a iniciativa y previo informe técnico de la Subsecretaría y con el acuerdo de los dos tercios de los miembros en ejercicio de los Consejos Nacional y Zonal de Pesca que corresponda, por decreto supremo, podrá suspenderse , por el plazo de un año, la recepción de solicitudes y el otorgamiento de nuevas autorizaciones de pesca.”.





5.—Artículo 19:





Consultarlo de la forma que sigue:





“ Artículo 19.— Los titulares de autorizaciones de pesca, habilitados para desarrollar actividades pesqueras en pesquerías declaradas en plena explotación, podrán sustituir sus naves pesqueras. Para estos efectos, el Ministerio, por decreto supremo, previo informe técnico de la Subsecretaría y consulta al Consejo Nacional de Pesca, establecerá el reglamento que fije las normas correspondientes.”.





6.—Artículo 24 bis:





Consignarlo en los siguientes términos:





“ Artículo 24 bis.— A iniciativa y previo informe técnico de la Subsecretaría, durante el primer semestre de cada año, mediante decreto supremo, podrán modificarse las áreas de las unidades de “ pesquería declaradas en régimen de plena explotación con la aprobación por mayoría absoluta de los miembros ejercicio del Consejo Nacional y Zonal de Pesca que corresponda.”.





7.— Artículo 29:





Eliminar el párrafo final que ha agregado el H. Senado al inciso tercero.





Letra E.-





8.—Artículo 2°:





Reemplazar su número 2 por el siguiente:





“2. Cuatro representantes de las organizaciones gremiales del sector empresarial legalmente constituídas, designados por las organizaciones respectivas entre los cuales deberán quedar representados los armadores industriales, los pequeños y medianos armadores, los industriales de plantas de elaboración de productos del mar y los acuicultores.  Al menos uno de los Consejeros vinculados con las actividades pesqueras extractivas y de procesamiento, deberá además provenir de cada una de las siguientes macro zonas pesqueras del país: de la I a la IV Región; de la V a la IX Región e Islas Oceánicas y de la X a XII Región.”.





9.— Artículo 4°:





Suprimir en el inciso cuarto, el reemplazo de las palabras “un mes” por “ dos meses” aprobado por el E. senado.
-------------------




Letra F.-





Artículo F.1.




La Comisión Mixta no os efectúa una proposición por no haber alcanzado acuerdo respecto de esta disposición.





Letra H.-





10.— Artículo H.3.




Contemplarlo de la siguiente manera:




 “Artículo H.3. Las declaraciones de plena explotación y el cierre de las pesquerías expirarán al 1° de enero de 1993, salvo que el Consejo Nacional y los Consejos Zonales de Pesca resuelvan mantener estas medidas de acuerdo al procedimiento establecido en esta ley.”.
---------------




Acordado en sesión continuada celebrada los días 23 y 24 de julio de 1991 con asistencia de los integrantes de la Comisión Mixta, HH. Senadores señores Mc Intyre (Presidente) Cantuarias, Papi, Piñera y Ruiz De Giorgio, y HH. Diputados señores Elgueta, Faulbaum, Melero, Ringeling y Soto.





Sala de Comisión, a 24 de julio de 1991.









JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA










Secretario

