SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA, DESARROLLO RURAL Y MARÍTIMO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE PERMITE A LOS PEQUEÑOS AGRICULTORES RECUPERAR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO Y PRORROGA REAVALÚO AGRÍCOLA.


BOLETÍN Nº 127-01


HONORABLE CÁMARA:


	Vuestra Comisión de Agricultura, Desarrollo Rural y Marítimo, pasa a emitiros su segundo informe sobre el proyecto de ley, de origen en un mensaje y con urgencia calificada de “simple” que permite a los pequeños agricultores recuperar el impuesto al valor agregado y prorroga el reavalúo agrícola.


	Al tenor de lo dispuesto en los artículos 128 y 287 del Reglamento de la Corporación, este informe recae sobre el proyecto aprobado en general por esa Honorable Cámara en su sesión de fecha 16 de octubre próximo pasado, con todas las indicaciones admitidas a discusión en la Sala y las aprobadas por la Comisión de Hacienda, sin perjuicio de las modificaciones que la Comisión acordare introducirle con ocasión de este segundo trámite reglamentario.  Como es de vuestro conocimiento, este informe debe referirse, expresamente, a las materias siguientes:


I. Artículos que no han sido objeto de indicación ni de modificaciones.


	No hay artículos en esta situación.


II. Artículo suprimidos.


	No hay.


III. Artículos modificados.


Artículo 1º.


	Además de las modificaciones incorporadas en su texto por la de Hacienda, vuestra Comisión acogió, en la letra a), por mayoría de votos, la indicación de los Diputados señores Rodríguez, don Claudio, y Alamos, don Hugo, para agregar, después de las palabras “cuyo avalúo fiscal” lo siguiente: “o la parte proporcional que de él o ellos trabaje”.


	Como fundamento de esta indicación, se expresó el hecho de que un pequeño productor agrícola puede ser arrendatario o mediero, caso en el cual ha de existir proporción entre el avalúo total y el de la parte de los terrenos que explote o trabaje, lo cual debe quedar establecido en la ley, y no como mera facultad del Servicio de Impuestos Internos.


	En la letra g), la Comisión aprobó también, por mayoría de votos, dos indicaciones de los Diputados señores Alamos, don Hugo, y Rodríguez, don Claudio.  La primera tiene por objeto reemplazar la frase “El Director del Servicio de Impuestos Internos podrá establecer para determinadas empresas que declaren sus impuestos sobre la base de la contabilidad completa”, por la siguiente: “Se considerara contribuyente a todas aquellas empresas que declaren sus impuestos sobre la base de contabilidad efectiva, las que tendrán...”.  La segunda se formuló para eliminar, en la misma letra g) todas las oraciones que figuraban después de la expresión “vendedor de los bienes”.


	Sobre el particular se sostuvo que no debe quedar en manos del Director del Servicio de Impuestos Internos la prerrogativa de establecer cuáles han de ser las empresas que emitan las facturas de compra, porque ello podría limitar a los pequeños agricultores a comercializar sus productos en lugares inconvenientes para ellos.  Así es como la eliminación de las dos últimas oraciones obedece a que el Servicio de Impuestos Internos posee las facultades que le otorga el artículo 3º del decreto ley 825, de 1974.


	En la letra h), por mayoría de votos, se acogió la indicación propuesta por los Diputados señores Alamos, don Hugo, y Rodríguez, don Claudio, para eliminar toda la oración comprendida desde la expresión “las empresas” hasta la palabra “rol” y reemplazarla por la siguiente: “El servicio podrá exigir que los pequeños productores agrícolas se inscriban en un rol en la forma, plazo y condiciones que establezca”.


	Se arguyó que tal indicación es concordante con las dos anteriores y que, por lo tanto, no habrá sólo algunas empresas acogidas al sistema, sino que todas podrán optar por ingresar en él.


	Las letras b), c), d), e), f), i) y j) no fueron objeto de modificaciones.


Artículo 2º.


	En relación con este artículo, la Comisión, tomó en cuenta los fundamentos expresados por el Ejecutivo ante la Comisión de Hacienda.  Después de deliberar acerca de la prórroga propuesta, consideró adecuado efectuar una corrección en el sentido de cambiar el guarismo “1991” por “1992”.  Para ello, concluyó que no se justifica prorrogar la entrada en vigencia de los nuevos avalúos agrícolas hasta el 1 de enero de 1993, en circunstancias que, para 1992, no hay un pronunciamiento cierto, lo que hace presumible que la vigencia de los actuales avalúos se debe prorrogar hasta el 31 de diciembre de 1992, con el objeto de darle a esta medida su verdadero sentido.


	Sobre esta determinación, por unanimidad, la Comisión acordó oficiar a los Ministros de Agricultura y Hacienda con el objeto de poner en su conocimiento la referida decisión.


	Cabe destacar que no fueron presentadas nuevas indicaciones en el seno de la Comisión.


IV. De los artículos que deben ser conocidos por la Comisión de Hacienda.


	Habida consideración de que el proyecto fue conocido por la Comisión de Hacienda y de que fueron acogidas las indicaciones que, en su oportunidad, ella propuso, vuestra Comisión estimó conveniente hacerle llegar el texto que contiene las nuevas indicaciones aprobadas.


	Por lo tanto, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 287 del Reglamento, se remite el proyecto a la Comisión de Hacienda, con el objeto de que conozca de los artículos 1º y 2º, aprobados por vuestra Comisión en este segundo trámite reglamentario.


V. Indicaciones rechazadas.


A) Al artículo 1º, letra a).


	-De los Diputados señores Elizalde, Elgueta, Ojeda, Sabag y Acuña, para suprimir la frase “acogida al régimen de renta presunta de la ley sobre Impuesto a la Renta y”.


	Por unanimidad.


	-Del Diputado señor Elizalde, para eliminar la expresión “acogida al régimen de renta presunta de la ley sobre Impuesto a la Renta”.


	Por unanimidad.


	-De los Diputados señores Alamos y Rodríguez, don Claudio, para intercalar, entre la palabra “supere” y el artículo determinante “el”, la frase “en su conjunto”.


	Por unanimidad.


B) Al artículo 1º, letra b).


	-De los Diputados señores Alamos y Rodríguez, don Claudio, para reemplazar “no podrán ser adquiridos de terceros”, por “serán producidos por ellos”.


	Por mayoría de votos.


C) Al artículo 1º, letra d).


	-De los Diputados señores Alamos y Rodríguez, don Claudio, para eliminar la frase contenida entre la como (,) que sigue a la palabra “compras” y el punto seguido (.) que figura después del vocablo “tributario”.


	Por mayoría de votos.


D) Al artículo 1º, letra g).


	-Del Diputado señor Elizalde, para sustituir “podrá establecer” por “establecerá” y “determinadas” por “las”, y para suprimir la frase final, que comprende desde “el Director” hasta “artículo”.


	Por unanimidad.


E) Al artículo 1º, letra h).


	-Del Diputado señor Elizalde, para reemplazar “podrá exigir” por “exigirá” y “podrá requerir” por “requerirá”.


	Por unanimidad.


Vi. Indicaciones declaradas inadmisibles por el señor Presidente de la Comisión.


	Hubo acuerdo unánime para declarar inadmisibles las siguiente indicaciones, de los Diputados señores Elgueta, Ulloa y Rojos, formuladas respecto del artículo 1º, para:


	a) Intercalar, a continuación de la palabra “agrícola”, precedida de una coma (,), la expresión “armadores y pescadores artesanales”.


	b) Agregar una nueva letra b), pasando la actual a ser “c” y las demás a ser d), e), f), g), h), i), j) y k).  Su tenor era el siguiente:


	“b) Se entiende por armadores artesanales a los que tengan inscritos, a su nombre, hasta tres embarcaciones que, en total, sumen 50 toneladas de registro bruto, y, por pescadores artesanales, a los que, por sí o por cuenta de otro, exporten las embarcaciones indicadas en faenas de extracción pesquera”.


	c) Intercalar, en la actual letra b), después de la palabra “agropecuario”, la expresión “ó hidrobiológicos”.


	d) Intercalar, en la actual letra d), a continuación de la palabra “agrícola”, la frase: “armadores y pescadores artesanales”.


	e) Intercalar en la actual letra e), después de “agrícola”, precedida de una coma (,) la expresión “armadores y pescadores artesanales”.


	f) Intercalar en las actuales letra f), g), h), i) y j), después de “agrícolas”, antecedida de una coma (,), la frase “armadores y pescadores artesanales”.


VII. texto del proyecto de ley.


	Por las consideraciones expuestas y por las que os dará a conocer el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Agricultura, Desarrollo Rural y Marítimo os recomienda la aprobación del siguiente:


PROYECTO DE LEY:


	“Artículo 1º.-  Los pequeños productores agrícolas podrán recuperar el crédito fiscal, correspondiente al impuesto al valor agregado soportado en las adquisiciones que efectúen o servicios que contraten, mediante su devolución por el Servicio de Tesorerías, de acuerdo con las siguientes normas:


	a) Se entenderá por pequeño productor agrícola a la persona natural, acogida al régimen de renta presunta de la ley sobre Impuesto a la Renta, que explote uno o varios predios agrícolas cuyo avalúo fiscal, o la parte proporcional que de él o de ellos trabaje, no supere el equivalente a 100 unidades tributarias mensuales al mes de enero del ejercicio respectivo.  En cada retasación de los predios agrícolas que se practique en virtud de lo dispuesto en el artículo 3º de la ley Nº 17.235, el monto que corresponda a las 100 unidades tributarias mensuales se ajustará en el mismo porcentaje de variación que se determine entre el nuevo valor total de los avalúos de los predios agrícolas que no superaban dicho monto y el que tenían con anterioridad a dicho reavalúo.  Para estos efectos, el nuevo límite de unidades tributarias mensuales se expresará en números enteros, subiéndose al entero el décimo superior a cinco y despreciándose el inferior a este decimal.


	b) Los productos que vendan deberán ser agropecuarios y no podrán ser adquiridos de terceros, salvo que se trate de ventas de animales adquiridos para la crianza y engorda.


	c) El crédito fiscal con derecho a devolución deberá cumplir con todos los requisitos que al respecto establece el decreto ley Nº 825, de 1974.


	d) La devolución del crédito fiscal no recuperado mediante otro mecanismo legal, sólo procederá cuando el pequeño productor agrícola realice ventas a los contribuyentes que se indican en la letra g), por las cuales se emitan facturas de compras, no pudiendo exceder tal devolución al impuesto que corresponda por las compras y servicios que no superen el 70% de esas ventas, en valores netos, en el mismo periodo tributario.  No obstante, el derecho a la devolución del crédito fiscal sólo será aplicable hasta un monto neto de ventas de 200 unidades tributarias mensuales respecto de un pequeño productor agrícola, en el período de doce meses referido en la letra siguiente.


	e) La solicitud de devolución del crédito fiscal deberá presentarse en el Servicio de Impuestos Internos en el mes de junio de cada año, respecto de las compras efectuadas o servicios utilizados en los doce meses inmediatamente anteriores.  La solicitud contendrá las especificaciones que establezca dicho Servicio y a ella se acompañarán las facturas del período, tanto de sus adquisiciones y servicios utilizados como de sus ventas.  Dentro de los dos meses siguientes de presentada la petición, el Servicio de Tesorerías, previo informe del Servicio de Impuestos Internos, devolverá al pequeño productor agrícola, sin más trámite, la cantidad que corresponda por concepto del crédito fiscal, más un reajuste equivalente al 50% de la variación del Indice de Precios al Consumidor determinada en el período de doce meses respectivo.


	f) El monto del impuesto de las facturas de compra, referidas en la letra anterior en cuya emisión se detecten infracciones, deberá deducirse íntegramente de la cantidad por la cual se solicita la devolución, o bien se hará exigible el reembolso de la suma proporcional recibida, considerándose para todos los efectos como una diferencia de impuesto al valor agregado. Mientras no se restituyan las cantidades que correspondan por estas devoluciones indebidas, el pequeño productor agrícola no podrá seguir impetrando el beneficio que establece este artículo, sin perjuicio de las sanciones que corresponda aplicar de acuerdo con lo prescrito en otros textos legales.


	g) Para los efectos de lo dispuesto en la letra d), se considerará contribuyente a toda aquella empresa que declare sus impuestos sobre la base de contabilidad efectiva, la que tendrá la obligación de emitir facturas de compra, en las adquisiciones que haga a los pequeños productores agrícolas, y retener, declarar y pagar el impuesto al valor agregado que corresponda a la operación, sin deducción de ninguna especie, asumiendo la empresa todas las obligaciones que establece el decreto ley Nº 825, de 1974, para el contribuyente vendedor de los bienes.


	h) El Servicio de Impuestos Internos podrá exigir que los pequeños productores agrícolas se inscriban en un rol, en la forma, plazo y condiciones que establezca; podrá requerir la información que considere necesaria; imponer la exhibición y la anotación de documentos de identificación en las facturas respectivas; exigir requisitos y obligaciones especiales en la emisión de las facturas de compras, y cualquier otro procedimiento que sea indispensable para el debido resguardo del interés fiscal, e incluso suspender o suprimir la exigencia de entregar todas o algunas de las facturas al solicitarse la devolución del crédito fiscal.


	i) El no cumplimiento de las disposiciones referidas en los incisos anteriores y de los requisitos o exigencias que se establezcan con motivo de ellos, harán aplicables las sanciones contempladas en el Código Tributario.  Sin perjuicio de la procedencia de estas sanciones, el pequeño productor agrícola que cometa cualesquiera de las infracciones que se contienen en el número 4 del artículo 97 del Código Tributario, quedará definitivamente excluido del derecho a la devolución del crédito fiscal que autoriza este artículo.


	j) Lo dispuesto en este artículo regirá desde el día 1 del mes siguiente al de publicación de esta ley en el “Diario Oficial”, afectando a las adquisiciones o a la utilización de servicios que los pequeños productores agrícolas acrediten por los doce meses anteriores a junio de 1991.


	Artículo 2º.- Prorrógase, hasta el 31 de diciembre de 1992, la vigencia de los actuales avalúos de los bienes raíces agrícolas con sujeción a todas las normas que inciden en la determinación de dichos avalúos, en especial, a lo dispuesto en el decreto ley Nº 2.325, de 1978, y fíjase a contar del 1 de enero de 1993 la vigencia de los nuevos avalúos que se determinen de acuerdo con las normas del artículo 3º de la ley Nº 17.235.


	Para la fijación de los nuevos avalúos, el Servicio de Impuestos Internos podrá eximir de la obligación de presentar la declaración a que se refiere el citado artículo 3º de la ley Nº 17.235, a todos los contribuyentes o a una parte de ellos.


�


	Se designó DIPUTADO INFORMANTE al señor MARIO ACUÑA CISTERNAS.


	Sala de la Comisión, a 31 de octubre de 1990.



































	Acordado en sesión de fecha 31 de octubre de 1990, con asistencia de los Diputados señores: Melero, don Patricio (Presidente); Alamos, don Hugo; Galilea, don José; Jara, don Sergio; Letelier, don Juan Pablo; Naranjo, don Jaime; Rodríguez, don Claudio; Rodríguez, don Hugo; Rojos, don Julio, y Vilicic, don Milenko.


MIGUEL R. CASTILLO JEREZ,


Secretario de la Comisión.
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