SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE ECONOMÍA, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece nuevas medidas de desarrollo para las provincias de Arica y Parinacota.

BOLETÍN N° 2282-03

_________________________







HONORABLE SENADO:



	Vuestra Comisión de Economía tiene el honor de presentaros su segundo informe sobre el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República.



	A las sesiones en que vuestra Comisión trató este proyecto asistieron, además de los miembros de la Comisión, las HH. Diputadas señoras Rosa González Román y Antonella Sciaraffia Estrada.



	Concurrieron, asimismo, el señor Luis Sánchez, Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción; el señor Enrique Sepúlveda, Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción; don Rodrigo Ketterer, Jefe de la Unidad de Desarrollo Productivo Regional de dicha Cartera, el señor Julio de la Fuente, Director General Subrogante de Relaciones Económicas Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores; el señor Patricio Balmaceda, Asesor de la Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales; el señor Francisco Fernández, Secretario Ejecutivo del Comité Interministerial de Desarrollo de las Zonas Extremas; el señor Claudio Juárez, Asesor del Ministerio de Hacienda; la señora Virginia Escobar, Presidenta de la Asociación de Industriales de Iquique y ZOFRI A.G., y el señor Jaime Olivares, Gerente de Estudios de dicha entidad.



- - - 





	Dejamos constancia de las siguientes materias, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado:



	I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: ARTÍCULO 4º. 



	II.- Indicaciones aprobadas: Nºs. 3, 11, 18, 21, 22, 23, 24 bis, 30, 31 bis, 32, 33, 43, 45, 46, 47, 53 bis, 55, 56 bis, 58, 59 y 60.



	III.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: N°s. 7, 8, 24, 29, 36, 37, 38, 49, 50, y 57.



	IV.- Indicaciones rechazadas: Nºs. 4, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 31, 34, 35, 48, 51, 52 y 54.



	V.- Indicaciones retiradas: Nºs. 53 y 56.



	VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Nºs. 1, 2, 13, 39, 40, 41, 42 y 44.





- - -



	Es dable hacer presente que, en atención a que en el primer informe del presente proyecto de ley -en aplicación de lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento de la Corporación- se omitió la discusión particular, la Comisión estimó conveniente proceder, durante el trámite del segundo informe, a revisar todo el articulado de la iniciativa y no sólo aquellas disposiciones que fueron objeto de indicaciones.



	De este modo, si bien no se consigna en el informe la discusión acerca de cada una de esas normas sobre las que no recayeron indicaciones, ellas fueron analizadas por la Comisión con el objeto de que la discusión parlamentaria durante el segundo trámite legislativo que cumple el proyecto en el H. Senado se hiciera, en particular, sobre todos los preceptos de la iniciativa en informe.



- - -





DISCUSIÓN



	Antes de dar comienzo al estudio pormenorizado de las indicaciones el H. Senador señor Lavandero reiteró la inquietud, que ya había expresado durante la discusión general de la iniciativa, en orden a que le parece imprescindible examinar mecanismos que permitan mejorar la situación de los industriales de Iquique, los que podrían ser perjudicados por los términos en que fue aprobada, por la Cámara de Diputados, la iniciativa legal. Se declaró dispuesto a aprobar un proyecto que cree las condiciones generales que permitan desarrollar globalmente la región, pero manifestó preocupación por establecer condiciones artificiales que provoquen frustración en gran parte de los habitantes de la región.





	La H. Senadora señora Matthei, a su vez, expresó su inquietud por las exportaciones de industrias que están instaladas en Arica y que exportan al MERCOSUR o a Perú, dado que sus productos ingresarían a esos países como provenientes, en los términos en que está concebido el proyecto, de Zona Franca, con lo cual se verían perjudicadas, en circunstancias de que esos son precisamente los mercados naturales para Arica.



	El representante del Ministerio de Relaciones Exteriores informó que la Dirección Económica de la Cancillería ha analizado el proyecto de ley en discusión desde dos puntos de vista, uno de ellos el de las disposiciones de la Organización Mundial de Comercio (O.M.C.) y otro el de las disposiciones de Acuerdos de Complementación Económica suscritos con los países de la ALADI.



	En relación con la O.M.C., afirmó, no se vislumbrarían mayores dificultades, dado que la O.M.C. prohíbe dos tipos de subsidio, cuales son los vinculados a la exportación y las subvenciones supeditadas al uso de insumos nacionales preferentemente sobre los insumos importados. Si bien la exención de derechos aduaneros cabe dentro de la definición de subsidios de la O.M.C., no tendría el carácter de subsidio específico, que la haría un subsidio recurrible, por cuanto el proyecto de ley contempla la aplicación del subsidio en términos generales, sin limitarlo a determinado tipo de industrias o empresas, otorgándolo a todas las industrias que se instalen en Arica y Parinacota.



	Continuó señalando que la redacción de la iniciativa legal tampoco establece el requisito de que se empleen insumos nacionales preferentemente sobre insumos importados. Por ello se podría sostener, en términos generales, aseveró, que no habría problemas con la O.M.C., pues no se trata de subsidios prohibidos ni subsidios específicos. No obstante, observó, podría considerarse un subsidio específico porque se establece la exclusión de la exención del pago de gravámenes aduaneros de aquellos productos agrícolas que están sujetos a banda de precios.



	Respecto a los Acuerdos de Complementación Económica que se han suscrito por Chile, expresó que la iniciativa no ofrece dificultad alguna respecto de los acuerdos mismos, pero que en el Acuerdo que se suscribió con MERCOSUR y con Perú quedaron fuera de los programas de liberación de esos convenios los productos producidos y provenientes de Zonas Francas, y las empresas que se acojan tanto al artículo 27º del D.F.L. Nº 341, como al artículo 28º que se agrega a ese cuerpo normativo en el proyecto en informe, quedarían bajo régimen de Zona Franca, y por ende, las empresas que se amparen en esta disposición no podrían, bajo estos criterios, ingresar con sus productos bajo preferencias en los países del MERCOSUR y del Perú.



	La H. Senadora señora Matthei requirió información sobre probables soluciones para la situación descrita, dado que la razón por la cual requieren un tratamiento especial las zonas extremas es su lejanía de los centros de consumo y de producción fuertes en Chile, por lo que sus mercados naturales son los que están más cerca, esto es, Perú y algunas zonas del MERCOSUR. Señaló que si resultarán perjudicados respecto de sus exportaciones al estar en una Zona Franca no tiene sentido la aprobación del proyecto, porque se les está quitando sus mercados naturales. Recordó que se habría mencionado como probable solución tratar la materia al amparo del artículo 8 de la O.M.C., que se refiere a subsidios a zonas de menor desarrollo, preguntando a los representantes del Ejecutivo sobre la posibilidad de arreglar por esta vía el problema en cuestión, y de lo que sería necesario realizar al efecto.



	Los personeros del Ejecutivo le hicieron presente que uno de los caminos a seguir consiste en negociar sobre la base de los acuerdos ya suscritos, explicando que gestiones realizadas en ese sentido han permitido apreciar algún tipo de disposición favorable a examinar la situación. Hicieron notar que si bien el tema no ha sido planteado aún oficialmente en el MERCOSUR, consideran que es un camino lento e inseguro.



	En cuanto a no utilizar la figura de la Zona Franca y aplicar el artículo 8, ello tendría que ser notificado a la O.M.C. antes de aplicar la medida, y además habría que ponerle un límite de tiempo. Se llamó la atención acerca de que el proceso de negociación con la O.M.C. para que se acepte el tratamiento de zonas extremas no sería de corta duración, indicando que difícilmente podría ser inferior a un año.



	La H. Senadora señora Matthei, a raíz de lo expuesto a la Comisión, en su oportunidad, por representantes de la empresa General Motors, planteó la posibilidad de que empresas como la antes mencionada mantengan dos líneas de producción totalmente diferenciadas, una de productos destinados al mercado nacional y otra destinada al MERCOSUR y a otros mercados, que sean tratadas en materia aduanera de distinta forma.



	Sobre el particular los personeros de la Cancillería señalaron que ello sería factible en caso de que el sistema, así como la fiscalización del mismo, estuvieran claramente regulados, precisando que debiera negociarse con el MERCOSUR el mecanismo de control respectivo, observando que una negociación como esa debería, en principio, ser rápida, puesto que hay interés tanto de Brasil como de Chile en que la negociación respecto de los automóviles termine dentro del año 1999.





	Sin perjuicio de estimar de importancia el problema descrito, el H. Senador señor Novoa reiteró que tal situación también afecta a todas las industrias que estén en Arica, lo que podría conducir a que en el futuro no hubiese interesados en instalarse allí, si se les ha cerrado el acceso a los mercados antes mencionados.





	El H. Senador señor Bitar, por su parte, hizo notar que si las negociaciones de Chile se orientan a excluir en los acuerdos internacionales a las Zonas Francas, todo lo que era una ventaja se transforma en desventaja. Aseveró que estima que con Perú el tema es complicado porque ese país está particularmente alerta, por razones geopolíticas, a cualquier desarrollo de la ciudad de Arica. Señaló que si se garantizara que el origen y tributación, aunque sea proveniente de Zona Franca, es equivalente a la del resto del país, ello debiera permitir el acceso a los mercados. Manifestó que a su juicio, en el MERCOSUR, donde está el grueso de las normas, podría haber mayor margen de negociación para incluir las Zonas Francas, sobre la base de que ya algunos de ellos tienen esos beneficios, recordando que algunas Zonas Francas Brasileñas tuvieron alguna ventaja. Estimó que resuelta la situación del MERCOSUR se haría, además, más fácil la negociación con Perú, instando a los representantes del Ejecutivo a que el Gobierno actúe con firmeza en la materia, concentrando la negociación en el MERCOSUR.



	Es dable mencionar que los representantes de la Cancillería hicieron presente que consideran que existen elementos que permiten negociar en condiciones favorables con el MERCOSUR, por lo que afirmaron se efectuarían consultas acerca de la iniciativa en trámite legislativo.





	El H. Senador señor Lagos llamó la atención sobre las condiciones que se observan en la materia en Brasil y Perú, países que ofrecen medidas más ventajosas a sus producciones, y que en cambio imponen restricciones a los productos chilenos, instando también a que realicen rápidamente las negociaciones correspondientes.





	Los representantes de la Asociación de Industriales de Iquique y ZOFRI A.G. expusieron a la Comisión su opinión respecto de la iniciativa legal en discusión.



	- Manifestaron, en primer lugar, que el proyecto supone para ellos la expropiación de un derecho legítimamente adquirido.



	En efecto, señalaron, en el Contrato de Concesión suscrito entre el Estado de Chile y ZOFRI S.A. el Estado de Chile se comprometió respecto de ZOFRI S.A. y las empresas usuarias del sistema a mantener en forma permanente y por un tiempo de cuarenta años la inmutabilidad de las franquicias, exenciones y beneficios que establece el D.F.L. Nº 341, que creó la Zona Franca de Iquique.



	Pusieron de relieve que el proyecto que se discute consagra beneficios adicionales que no tiene el sector industrial de la Zona Franca de Iquique, situación que ellos estiman viola el contrato de concesión y además los artículos 19 números 2º y 22º de la Carta Fundamental. Por ello, afirmaron, la discriminación arancelaria que contempla el proyecto es ilegal y viola numerosas normas jurídicas.



	A mayor abundamiento, sostuvieron, en las indicaciones en debate se acentuaría más el carácter discriminatorio de la iniciativa, con la indicación de los HH. Senadores señores Fernández y Stange que hace extensiva la exención arancelaria que contempla el proyecto para la ciudad de Punta Arenas, en plena concordancia con el carácter unitario del D.F.L. Nº 341, que a su juicio sería indivisible. El referido cuerpo legal regula la actividad de la Zona Franca de Iquique y Punta Arenas, que incluye las ciudades de Iquique, Arica y Punta Arenas. La iniciativa en informe introduce la exención arancelaria para la producción industrial de las ciudades de Arica y Punta Arenas, situación que sería abiertamente discriminatoria con la ciudad de Iquique.



	Sobre la materia citaron la opinión de don Francisco Cumplido, quien asevera que “…si derivado del ejercicio de la potestad legislativa se menoscaban derechos que el propio Estado de Chile se había obligado a través de un contrato de Concesión a preservar, la legislación que los altere o los prive –es decir esta ley Arica II- sólo podrá dictarse si previamente se expropia de tales derechos y beneficios de contenido patrimonial a su titular, a través del mecanismo de la expropiación, y se lo indemniza, también con carácter previo, del daño patrimonial que efectivamente se le cause. Lo contrario importaría un proceder inconstitucional.”.



	De manera que, resumieron, sólo la inclusión del sector industrial de la Zona Franca de Iquique podría restablecer el derecho y evitar el carácter inconstitucional del proyecto.



	- En segundo lugar, llamaron la atención sobre la indicación del Ejecutivo respecto de la ampliación de los terrenos de Zona Franca, que favorece ampliamente a ZOFRI S.A., sociedad anónima que administra la Zona Franca con el objetivo declarado, explicitado por el Presidente de su Directorio, de “Obtener el máximo de utilidad para sus accionistas”. Apuntaron que mientras no exista un marco regulatorio y no operen grandes cambios en el rol que debe cumplir Zona Franca en el desarrollo regional, tal medida favorecería exclusivamente a los grandes accionistas de ZOFRI S.A.



	- Recordaron que los especialistas opinan que la zona franca comercial debiera derivar, en un plazo de cinco años, hacia una zona franca industrial, y que existe consenso acerca de que están dadas las condiciones para radicar un fuerte polo de desarrollo industrial en Iquique. Al respecto mencionaron la existencia de tres mercados claramente diferenciados, cuales son el de la gran minería, donde son actores centrales del encadenamiento productivo; el de la macro región, o sea, Bolivia, Perú y Paraguay, y el de toda la I Región, que cada vez adquiere mayor potencialidad.



	- En cuarto lugar destacaron que la industria pesquera, otrora uno de los pilares del desarrollo regional, y que por más de treinta años tuvo una fuerte participación en el producto interno bruto de la región, ha entrado en una fase de reestructuración total, que implica una integración vertical y por consiguiente fuertes disminuciones en sus gastos operacionales, derivados esencialmente de la concentración de la industria. Señalaron que dicho reordenamiento obedece principalmente a la escasez del recurso pesca, que en los últimos años se tradujo en capturas que en promedio representaban menos de un tercio de las capturas históricas, por lo que el sector desde hace años muestra pérdidas, lo que hace prever en el corto plazo un fuerte aumento de la cesantía en la ciudad de Iquique.



	- Hicieron hincapié en que el costo fiscal de incluir a la ciudad de Iquique en la exención arancelaria es de apenas 290 millones de pesos anuales, lo que equivale a 0.73% del gasto social de la Región de Tarapacá.



	- Resaltaron, en último término, que existiría, a su entender, una clara discriminación arancelaria que perjudica la producción de manufacturas de la Zona Franca de Iquique, vulnerando las necesarias simetrías tarifarias que garantizan una leal competencia y provocando una acelerada desocupación. Destacaron, asimismo, que Chile aplica a los productos de Zona Franca el tratamiento de tercer país, en su importación al resto del país; que no debe olvidarse que en el Acuerdo de Libre Comercio alcanzado con MERCOSUR y Perú se excluyó expresamente a los productos manufacturados en Zona Franca, y que producto de la firma de los aludidos pactos de comercio, el uso de las franquicias que posibilitaron el gran desarrollo de la ciudad de Iquique ha disminuido considerablemente.



	En virtud de las consideraciones expuestas, solicitaron a los miembros de la Comisión acogieran las siguientes peticiones:



	1.- Por tratarse de una propuesta de ley de carácter tributario que beneficia a determinada zona del país, que se realice un estudio sobre el costo–beneficio de las medidas que contempla el proyecto, tanto para Arica como para Iquique y el resto del país. Asimismo, que se evalúe en particular el costo de la exención arancelaria para Iquique y Arica, tomando como base histórica la producción industrial de los últimos cinco años.



	2.- Por introducir, a su juicio, el proyecto de ley una clara discriminación arancelaria que perjudica la producción de manufacturas de la Zona Franca de Iquique, por romper la igualdad frente a la ley y por tratarse de un proyecto de ley que incide en el cambio de la inmutabilidad jurídica de una empresa creada por ley de quórum calificado, y teniendo presente que de perderse los beneficios de dicha inmutabilidad se afecta directamente a los usuarios del sistema de Zona Franca, que se envíe el proyecto a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, a fin de que informe si se ajusta en derecho y en particular si requiere o no de quórum calificado.



	3.- Ser incluidos en la exención arancelaria propuesta por el Gobierno, modificando el inciso primero de la norma propuesta para el artículo 28º, intercalando a continuación de la expresión “acogidas al régimen” la frase “de Zona Franca establecido en el Decreto Supremo Nº 341 de 1977 del Ministerio de Hacienda”.



	4.- Plantearon igualmente la necesidad de adoptar otras medidas complementarias:



	a) Modificar el artículo 5º del D.F.L. Nº 341, agregándole el siguiente inciso segundo:



	“Las empresas que realicen procesos tales como armaduría, ensamblado, montaje, integración, terminado, manufacturación o transformación industrial, podrán instalarse en cualquier parte de la provincia de Iquique siempre que no contravengan los planos reguladores municipales. Los lugares o recintos en que las empresas deseen desarrollar sus actividades deberán ser autorizadas por el Intendente Regional con la indicación precisa de su ubicación y límites. Estos recintos se considerarán parte integrante de las zonas francas y gozarán por tanto de todos los beneficios que establece el presente decreto. Las tarifas de habilitación de terreno que se establezcan por parte de la Sociedad Administradora de Zona Franca no podrán exceder del 0,05 de la tasación sobre el terreno que haga el Servicio de Impuestos Internos.”.



	En concordancia con las otras medidas, proponen que el Estado financie la urbanización del Barrio Industrial que la Asociación de Industriales tiene en la localidad de Alto Hospicio, todo ello conforme a las especificaciones técnicas que están a disposición del señor Intendente, y para ello se debería:



	b) Facultar al Servicio de Vivienda y Urbanismo para urbanizar el parque industrial “Las Industrias”, ubicado en la ciudad de Iquique, en el sector de Alto Hospicio. Dicha urbanización deberá efectuarse con sujeción a las atribuciones establecidas en el D.L. 1.305, del año 1976, en sus artículos 25 a 29, y en el D.L. 355, de 1976, que en su artículo 23 autoriza al SERVIU para construir por cuenta propia o de terceros parques industriales, todo ello con fondos que el Ministerio de Hacienda debiera destinar expresamente para este efecto en la próxima Ley de Presupuestos.



- - -





ARTÍCULO 1º



	A este artículo, que consta de trece numerales que introducen modificaciones al D.F.L. Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, en adelante D.F.L. Nº 15, se formularon las indicaciones números 1 a 31 bis. A continuación se da cuenta del debate producido a su respecto, lo que se hace por numerales, haciendo expresa referencia cuando existe indicación o indicaciones.





Número 1



	Este numeral sustituye el inciso segundo del artículo 1º del D.F.L. Nº 15, por el siguiente:



	"El costo de las inversiones o reinversiones se bonificará, hasta el 31 de diciembre del año 2005, en un 10%, 15% ó 20%, según los criterios de evaluación que determine el Comité Resolutivo de cada región en las Bases de Postulación a que se refiere el artículo 6°.".



	Al aludido número 1 se formularon las indicaciones números 1, 2, 3 y 4.



	La indicación número 1, del H. Senador señor Fernández, y número 2, de los HH. Senadores señores  Fernández y Stange, sustituyen el numeral 1 por el siguiente:



	“1.- Sustitúyese el inciso segundo del artículo 1º, por el siguiente:



	“El costo de las inversiones o reinversiones se bonificará hasta en un 20%, según los criterios de evaluación establecidos. Esta bonificación operará hasta el 31 de diciembre del año 2005.”.”.



	Las indicaciones números 1 y 2 fueron declaradas inadmisibles, por incidir en materias que son de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.



	La indicación número 4, de S.E. el Presidente de la República, suprime “10%, 15% ó”.



	El H. Senador señor Bitar manifestó que si bien es partidario de aprobar la proposición del Ejecutivo en cuanto a establecer que la bonificación al costo de las inversiones o reinversiones ascenderá únicamente a 20 %, no considera conveniente el plazo que se establece, llamando la atención, asimismo, sobre la circunstancia de que una de las disposiciones transitorias propuesta también por el Ejecutivo al proyecto de ley faculta al Presidente de la República para que durante el segundo semestre del año 2005 y sobre la base de un estudio, prorrogue la vigencia del beneficio que concede la iniciativa, hasta el año 2006, 2007 o 2008, según el mérito del referido estudio.



	Recordó que durante la discusión de la llamada “ley Austral” se trató latamente el tema de la facultad de prorrogar el beneficio que se otorga por el Presidente de la República, y que hubo consenso en que es preferible evitar procedimientos burocráticos que ponen en una situación muy forzada al Ejecutivo, posición que fue acogida en dicha ocasión por el Gobierno, sugiriendo para el presente caso que se fije llanamente que el beneficio se podrá impetrar hasta el año 2008, eliminando además la norma transitoria, lo cual permitiría contar con un plazo más extenso de inmediato y haría más simple y expedito el procedimiento.



	La H. Senadora señora Matthei puso de relieve que si bien alberga dudas acerca de la eficiencia del instrumento estima que el plazo que se establece en el proyecto es muy breve y que preferiría que en caso de aprobarse fuese por un plazo relativamente largo.



	Coincidiendo con el H. Senador señor Bitar, recordó que en el caso de la Ley Austral se dieron 10 años para invocar el beneficio y que precisamente fue ella quien argumentó en dicha oportunidad que el Presidente de la República enfrentaría grandes presiones para alargarlo y que el trámite se haría muy engorroso, por lo que considera que el mismo criterio que primó en aquella ocasión debería imponerse ahora.



	Planteó diversas interrogantes acerca del modo en que opera el incentivo que otorga el proyecto, solicitando a los representantes del Ejecutivo que, además de establecer definitivamente como plazo para el beneficio que se establece en el ARTÍCULO 1º el año 2008, también se contemple el aludido plazo en el artículo que se refiere al crédito tributario.



	El H. Senador señor Lagos adhirió a las opiniones vertidas por los HH. Senadores señora Matthei y señor Bitar y solicitó a los representantes del Ejecutivo antecedentes acerca de la evolución histórica en la concesión del beneficio, de los fondos disponibles y posibles renuncias por no contarse con los recursos suficientes.



			El H. Senador señor Novoa observó que, a la luz de los antecedentes ya expuestos, estima adecuada la indicación del Ejecutivo, pero que sería necesario perfeccionar la redacción de la norma, que no le parece del todo correcta.



	El H. Senador señor Lavandero, por su parte, requirió información sobre el nuevo costo financiero que tendría el proyecto en informe de acogerse como plazo el año 2008.



	Los representantes del Ejecutivo informaron a los miembros de la Comisión que el proyecto originalmente presentado a discusión parlamentaria contemplaba como plazo para el beneficio del D.F.L. Nº 15 el año 2005, y que frente a peticiones de los HH. Diputados, el Gobierno presentó una indicación que consagra la facultad de prórroga para el Presidente de la República.



	Sobre el particular hicieron notar que la razón que había tenido en consideración el Ejecutivo para optar por dicha fórmula es que este tipo de instrumentos requiere evaluación cada cierto tiempo. Destacaron que el Ejecutivo cree que es mejor evaluar el instrumento y en conformidad al resultado decidir si es mejor prorrogarlo, modificarlo, etc.



	Explicaron el modo en que opera el beneficio, señalando que se trata de un fondo concursable que opera una vez por año y que cada proceso anual es independiente. Expresaron, asimismo, que en el evento de que hubiese disponibles más recursos se podría abrir un segundo período de postulaciones, y que los proyectos se someten a evaluación y priorización a fin de determinar cuántos de ellos pueden incluirse en el monto global que se ha aprobado al efecto en la Ley de Presupuestos.



	Con posterioridad S. E. el Presidente de la República formuló indicación (signada con el número 3 en el Boletín de Indicaciones) para reemplazar el número 1 del ARTÍCULO 1º por el siguiente:



	“1. Sustitúyese el inciso segundo del artículo 1º por el siguiente:



	“El costo de las inversiones o reinversiones se bonificará, hasta el 31 de diciembre del año 2007, en un 20%.”.”.



	La Comisión aprobó esta nueva indicación por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Bitar, Novoa y Zurita, rechazando, por igual unanimidad y por razones de concordancia, la indicación número 4.





Número 2



	El número 2 del ARTÍCULO 1º sustituye el inciso primero del artículo 2º del D.F.L. Nº 15, por el siguiente:



	"Se consideran como pequeños o medianos inversionistas, para los fines de la presente ley, aquellos que opten a bonificación por inversión o reinversión cuyo monto no exceda, para cada una, del equivalente a 50.000 Unidades de Fomento y cuyas ventas anuales no excedan las 40.000 Unidades de Fomento. Cada inversionista podrá hacer una o más inversiones distintas en la Región, siempre que el monto de cada una de ellas no supere la cifra indicada.".



	A este numeral se plantearon las indicaciones números 5, 6, 7 y 8.



	Las indicaciones número 5, del H. Senador señor Fernández, y número 6, de los HH. Senadores señores Fernández y Stange, lo suprimen.



	Fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Novoa y Zurita.





	La indicación número 8, de S.E. el Presidente de la República, reemplaza la expresión "ventas anuales", por la de "ventas anuales netas".



	Los representantes del Ejecutivo explicaron que el sentido de poner un límite a las ventas es focalizar el instrumento en pequeñas y medianas inversiones.



	El H. Senador señor Novoa llamó la atención sobre la circunstancia de que el objetivo del proyecto consiste en favorecer inversiones de tamaño pequeño a mediano en Arica y Parinacota, y no en subsidiar a pequeños y medianos empresarios, manifestando que, a su juicio, se estaría limitando la posibilidad de oferta de inversión, lo que es contradictorio con el propósito de estimular inversiones en una zona determinada.



	Con posterioridad S. E. el Presidente de la República formuló indicación (signada con el número 7 en el Boletín de Indicaciones) para reemplazar el numeral 2 por el que se señala a continuación:



	“2. Sustitúyese el inciso primero del artículo 2º, por el siguiente:



	“Se considerarán como pequeños o medianos inversionistas, para los fines de la presente ley, aquellos cuyas ventas anuales netas no excedan del equivalente a 40.000 Unidades de Fomento. Cada inversionista podrá hacer una o más inversiones distintas en la misma Región o Provincia siempre que el monto de cada una no supere el equivalente a 50.000 Unidades de Fomento.”.”.



	La Comisión aprobó la indicación número 8, así como la indicación número 7, que entendió subsumida en la número 8, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Bitar, Fernández y Zurita, con una sola enmienda, consistente en eliminar la frase ”distintas en la misma Región o Provincia”, a fin de evitar que se pueda poner cortapisas o bloquear proyectos de inversión por dificultades de interpretación en torno a este criterio.





Número 3



	Este número suprime, en el artículo 5º del D.F.L. Nº 15, la expresión "realizadas" después del vocablo "reinversiones".



	A este numeral no se le plantearon indicaciones.





Número 4



	El número 4 del ARTÍCULO 1º sustituye el artículo 6º del D.F.L. Nº 15, por el siguiente:



	"Artículo 6º.- Los proyectos de inversión y reinversión que postulan a bonificación, se someterán a la consideración y calificación del Comité Resolutivo.  Este se encargará de velar por el cumplimiento de los requisitos técnicos del proyecto y de que aquéllos sean prioritarios en el desarrollo regional.



	El Comité Resolutivo deberá dictar, anualmente, con al menos 60 días de anticipación a la fecha máxima de recepción indicada en el artículo 9°, las Bases de la Postulación, que deberán contener los criterios y fórmulas de evaluación y priorización de los proyectos sobre los cuales se determinará la bonificación, las formalidades de presentación de los antecedentes y toda otra información que el Comité estime conveniente para facilitar el proceso de postulación. Las Bases se pondrán a disposición de los interesados en la Intendencia Regional y las Gobernaciones Provinciales, sin perjuicio de otras modalidades de difusión y distribución que determine el Comité Resolutivo.



	Para determinar criterios de evaluación en la calidad de los proyectos se considerará la intensidad de uso de mano de obra en su proceso productivo, así como la incorporación de valor agregado en sus productos o servicios que genere.  También serán consideradas la generación o incorporación de innovaciones tecnológicas, el plazo de ejecución y puesta en marcha del proyecto y las consideraciones respecto de su impacto ambiental.



	El Comité Resolutivo podrá modificar los montos de inversión sobre los que se calculará la bonificación, si estimare que ellos no reflejan la realidad.  Esta modificación deberá ser fundada y puesta en conocimiento del postulante.".



	A este numeral se formularon las indicaciones números 9 y 10.



	La indicación número 9, del H. Senador señor Fernández, y la indicación número 10, de los HH. Senadores señores Fernández y Stange, suprimen el número 4 del artículo 1º, así como toda referencia al Comité Resolutivo contenida en el proyecto.



	El H. Senador señor Novoa señaló que estima que al entregarse la facultad de resolver a un Comité se diluye la responsabilidad, y que por lo tanto le parece dudoso que  trasladar la decisión de la autoridad regional al Comité Resolutivo permita agilizar los trámites y hacer más efectivo el mecanismo de decisión.



	Los representantes del Ejecutivo hicieron notar que el espíritu de la norma consiste en establecer una instancia técnica, evitando así el componente político que conlleva la decisión del Intendente.



	Puestas en votación las indicaciones números 9 y 10 se produjo un empate. Se pronunciaron por acogerlas los HH. Senadores señora Matthei y señor Novoa, quienes estimaron conveniente mantener el sistema actualmente vigente. Votaron en contra los HH. Senadores señores Bitar y Lavandero, por considerar preferible establecer un mecanismo en que sea un grupo el que resuelva, a que la decisión se radique en una sola persona.



	Repetida la votación de conformidad a lo prescrito por el artículo 182 del Reglamento de la Corporación se obtuvo idéntico resultado, por lo que el asunto quedó para ser resuelto en la sesión siguiente, según lo prescrito por el mismo precepto.



	Efectuada la votación en la siguiente sesión, las indicaciones números 9 y 10 fueron rechazadas por dos votos contra uno. Se pronunciaron por el rechazo de las indicaciones los HH. Senadores señores Bitar y Zurita. Mantuvo su voto favorable el H. Senador señor Novoa.



	La Comisión acordó, además, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores Bitar, Novoa y Zurita, efectuar las siguientes enmiendas al artículo 6º contenido en el numeral 4 del ARTÍCULO 1º:



	a) Reemplazar por 120 el plazo de 60 días que se establece en el inciso segundo para que el Comité Resolutivo dicte las Bases de Postulación, por estimar extremadamente reducido el plazo primitivamente contemplado.



	b) Limitar la facultad que se confiere en el último inciso del artículo 6º al Comité Resolutivo sólo a la de rechazar el proyecto, en caso de que estimare que los montos de inversión sobre los que se calculará la bonificación no reflejan la realidad, eliminando la posibilidad de que el Comité modifique los montos de inversión y, además, ubicarlo como inciso final del artículo 12º, con el texto que se señalará en su oportunidad.





Número 5



	El número 5 del ARTÍCULO 1º del proyecto introduce, en dos literales, modificaciones al artículo 8º del D.F.L. Nº 15, que se refiere a los bienes bonificados.



	A la letra b) del número 5 se formularon las indicaciones números 11, 12 y 13.



	La aludida letra b) agrega al artículo 8º del D.F.L. Nº 15 los siguientes incisos quinto y sexto:



	"Sin perjuicio de lo anterior, tratándose de inversiones o reinversiones bonificadas en las regiones de Aisén del General Carlos Ibáñez del Campo y Magallanes y de la Antártica Chilena o en las provincias de Palena y Chiloé, que correspondan a vehículos de carga, transporte colectivo de personas, embarcaciones o aeronaves, se entenderá que no han abandonado el área de permanencia, siempre que estos vehículos presten un servicio de carácter regular en la zona comprendida al sur del Paralelo 41° Latitud Sur.



	Para estos efectos, se entenderá por servicio regular aquel que tiene, a lo menos cada 15 días, como origen o destino alguna localidad de las regiones o provincias señaladas en el inciso anterior.".



	La indicación número 12, de S.E. el Presidente de la República, sustituye, en el segundo de los incisos propuestos, la expresión “origen o destino” por “origen y destino”.



	Los representantes del Ejecutivo explicaron que la indicación tiene por finalidad establecer en el proyecto de ley en informe el mismo límite que rige para los bienes beneficiados con el crédito tributario en la ley Nº 19.606, llamada “Ley Austral”.



	Con posterioridad S. E. el Presidente de la República planteó una nueva indicación, (signada con el número 11 en el Boletín de Indicaciones) que sustituye los incisos quinto y sexto que mediante la letra b) del numeral 5 se agregan al artículo 8º, por los siguientes:



	“Sin perjuicio de lo anterior, tratándose de inversiones o reinversiones bonificadas en las regiones de Aisén del General Carlos Ibañez del Campo y Magallanes y de la Antártica Chilena o en las provincias de Palena y Chiloé, que correspondan a vehículos de carga, transporte colectivo de personas, embarcaciones o aeronaves, se entenderá que no han abandonado el área de permanencia, siempre que estos vehículos se mantengan dentro de la zona comprendida al sur del Paralelo 41º latitud Sur y presenten un servicio de carácter regular.



	Para estos efectos, se entenderá por servicio regular aquel prestado dentro de la zona indicada en el inciso anterior a lo menos cada 15 días que tenga como origen o destino alguna localidad de las regiones o provincias señaladas en el inciso anterior.”.



	Esta nueva indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Fernández y Zurita, dándose por rechazada con idéntica votación la indicación número 12.



	Los HH. Senadores señores Bitar y Fernández solicitaron a los representantes del Ejecutivo  estudiar la situación de los empresarios de las provincias beneficiadas, con sede en ellas, que realicen circuitos turísticos dentro de la zona definida en forma ocasional.



	Los representantes del Ejecutivo acogieron la solicitud, manifestando que estudiarán la situación referida.



	La indicación número 13, del H. Senador señor Horvath, agrega el siguiente inciso final al artículo 8º:



	“Los tres meses que indica el inciso tercero de este artículo podrán ampliarse a seis para los casos de vehículos de transporte que lo realicen entre la Región respectiva y el resto del país.”.



	Fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión, por recaer en una materia que es de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.





Número 6



	El número 6 del ARTÍCULO 1º del proyecto sustituye el artículo 9º del D.F.L. Nº 15, por el siguiente:



	"Artículo 9º.- La petición de la bonificación respectiva se hará ante la Gobernación de la provincia en la cual se ejecutará la inversión, o ante el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción de la región respectiva. La Gobernación de la provincia en la cual se ejecutará la inversión deberá verificar la suficiencia de los antecedentes y remitirla en un plazo no superior a los 10 días contados desde la recepción conforme de la solicitud al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción de la región respectiva.



	Cada interesado deberá acreditar su calidad de industrial, comerciante, artesano o productor de bienes y servicios u otra que lo habilite.



	Con el objeto de acreditar el nivel de ventas del postulante, éste deberá acompañar los formularios de pago de impuestos y la información financiera que respalde dichos antecedentes. 



	En cada año calendario se recibirán, hasta el 15 de noviembre, las peticiones de bonificación que se pagarán con cargo al presupuesto del año calendario siguiente.



	Sobre la base de lo resuelto por el Comité, el Intendente Regional dictará la resolución a que se refiere el artículo 13°, de acuerdo con los recursos financieros disponibles y según la priorización dada por la evaluación de los proyectos, en un plazo no superior al 15 de enero siguiente.



	En caso de que exista disponibilidad de fondos, el Intendente Regional podrá otorgar la bonificación a los proyectos que no la obtuvieron en el primer período de postulaciones, según el orden de prioridad dado por su evaluación y los fondos disponibles o, previo visto bueno de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, establecer un segundo período de postulaciones con cargo al presupuesto remanente del año calendario anterior, cuyo plazo de vencimiento será el 30 de junio.  En este caso las bonificaciones deberán aprobarse hasta el 30 de agosto de dicho año.



	Para los efectos de cubrir los gastos en que incurra la Corporación de Fomento de la Producción en la administración del Fondo, se adicionará al presupuesto de dicha Corporación hasta el equivalente al 5% de los recursos del mismo.".



	Al número 6 se plantearon las indicaciones números 14, 15, 16, 17 y 18.



	Las indicaciones números 14, del H. Senador señor Fernández, y número 15, de los HH. Senadores señores Fernández y Stange, intercalan, en el inciso primero del artículo 9º propuesto, después de la palabra “antecedentes”, la frase “de acuerdo con las Bases de Postulación,”, precedida de una coma (,).



	La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar, Lavandero y Novoa, rechazó las indicaciones Números 14 y 15, en atención a las enmiendas que introdujo al texto del artículo 9º contenido en el numeral 6, de las que se dará cuenta más adelante.



	La indicación número 16, del H. Senador señor Horvath, agrega al inciso segundo del artículo 9º propuesto la siguiente oración final: “En el caso de pequeño productor agrícola o pequeño propietario forestal bastará con presentar la escritura del predio.”.



	La Comisión rechazó la indicación número 16 por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Bitar, Lagos, Lavandero y Zurita, en atención a que estimaron que la norma propuesta queda comprendida en la redacción dada al inciso segundo del artículo 9º.



	La indicación número 17, también del H. Senador señor Horvath, suprime el inciso tercero del artículo 9º propuesto.



	Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Lagos, Lavandero y Zurita, quienes consideraron importante que exista un mecanismo que permita comprobar el nivel de ventas del postulante.



	La indicación número 18, del H. Senador señor Bitar, suprime el inciso final propuesto.



	Los representantes del Ejecutivo manifestaron su interés por mantener el aludido inciso final, que en su opinión permitiría asegurar que hubiese fondos para poder desarrollar la evaluación, expresando que les inquieta que se pueda entender que es el Gobierno Regional el que tiene que concurrir al financiamiento.



	La indicación número 18 fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar, Lavandero y Novoa, quienes fundaron su votación en la circunstancia de que la iniciativa legal en informe no tiene por objetivo asignar fondos a la CORFO, cuyos recursos son determinados por la Ley de Presupuestos que se aprueba cada año.



	Por igual unanimidad la Comisión dejó constancia de que la supresión de la norma contenida en el último inciso del artículo 9º no obedece en modo alguno a la convicción de que los fondos disponibles para las bonificaciones tienen que soportar los gastos de evaluación de los proyectos, sino a que desde que se impone la evaluación como obligación de CORFO, esta entidad tendrá que realizarla con cargo a su presupuesto, solicitando se le asignen los recursos necesarios para ello. Carecería de sentido, a juicio de los HH. Senadores, establecer en esta ley la obligación de que la ley de presupuestos contemple fondos para tal fin, ya que dicha situación debe plantearse y discutirse cada año, durante la tramitación de la Ley de Presupuestos.



	Los HH. Senadores acordaron, asimismo, dar un nuevo ordenamiento a las normas contenidas en el artículo 9º, ubicando al efecto el inciso cuarto como primero, y los incisos primero, segundo y tercero como segundo, tercero y cuarto, respectivamente.



	Además, y por la misma unanimidad, efectuaron modificaciones en el inciso primero, que pasa a ser segundo, limitando la intervención de la Gobernación Provincial a remitir la solicitud de bonificación, suprimiendo la verificación de suficiencia de los antecedentes que se exigía en el texto aprobado por la H. Cámara de Diputados, y reduciendo el plazo en que la Gobernación debe efectuar la referida remisión de 10 a 5 días.





Número 7



	Sustituye, en el artículo 10°, la expresión "Intendencia Regional" por "Dirección Regional de la Corporación de Fomento de la Producción".



	A este numeral no se le formularon indicaciones.





Número 8



	El número 8 del ARTÍCULO 1º del proyecto sustituye el artículo 11º del D.F.L. Nº 15, por el siguiente:



	"Artículo 11°.- Dentro de los 30 días siguientes a la dictación de la resolución a que se refiere el artículo 13°, el beneficiario deberá entregar al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien la remitirá a la Tesorería Regional, una boleta de garantía bancaria, con las características que establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulación, por el equivalente al 5% de la bonificación. Esta garantía tendrá por objeto caucionar la realización del proyecto en los términos planteados en la respectiva solicitud y, en consecuencia, podrá ser cobrada a título de multa en el caso que, a juicio del Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los elementos que sirvieron de base para su evaluación y priorización se deterioren significativamente. Esta garantía será devuelta al beneficiario una vez comprobada la ejecución del proyecto.



	Se entenderá que los beneficiarios que no entreguen la garantía referida en el inciso anterior renuncian al beneficio, quedando los montos no asignados disponibles para el siguiente proceso de postulación o para aquellos proyectos que no obtuvieron la bonificación, según corresponda de acuerdo con lo señalado en el inciso sexto del artículo 9º.



	La bonificación será pagada al beneficiario dentro de los 30 días de constatada la ejecución de la inversión conforme al proyecto postulado y de acuerdo con los antecedentes y acreditaciones que al efecto establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulación.  Sin embargo, el postulante podrá solicitar anticipadamente el pago de hasta un 75% de la bonificación entregando al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien la remitirá a la Tesorería Regional, una boleta de garantía bancaria, con las características que establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulación, que caucione dicho monto.  El anticipo se materializará dentro de los 30 días siguientes a la recepción conforme de la garantía.  Dicha caución será devuelta una vez constatada la ejecución de la inversión y reembolsada la bonificación pagada en exceso si correspondiere.  La garantía podrá ser cobrada, de manera independiente de la establecida en el inciso anterior, en el caso de que no se realice el reembolso señalado o que, a juicio del Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los elementos que sirvieron de base para su evaluación y priorización se deterioren significativamente.



	El Comité Resolutivo podrá prorrogar fundadamente, a solicitud del beneficiario y por una sola vez, el plazo de materialización del proyecto, plazo que no podrá exceder del 50% de aquel que se otorga inicialmente.  En estos casos el cobro de las boletas de garantía sólo podrá hacerse efectivo si el proyecto no se materializa dentro del nuevo plazo concedido por el Comité Resolutivo.".



	Al número 8 se plantearon las indicaciones números 19, 20, 21, 22 y 23.



	La indicación número 19, del H. Senador señor Fernández, y la indicación número 20, de los HH. Senadores señores Fernández y Stange, lo suprimen.



	Las indicaciones números 19 y 20 fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar y Pizarro, en consideración al criterio general, ya acordado por la Comisión, en orden a mantener en el proyecto la existencia del Comité Resolutivo.



	La indicación número 21, del H. Senador señor Bitar, y la indicación número 22, del H. Senador señor Horvath, suprimen los incisos primero y segundo del artículo 11º propuesto.



	El H. Senador señor Bitar explicó que el fundamento de su indicación radica en que estima que por el monto exigido la garantía consagrada en los dos primeros incisos del artículo 11º no es fundamental para el Estado, generando una burocracia innecesaria que en definitiva no aportaría nada.



	Los representantes del Ejecutivo, por su parte, expresaron que la necesidad de entrega de garantía bancaria apunta a lograr que la postulación al fondo reúna condiciones de seriedad, seguridad y certeza.



	El H. Senador señor Pizarro opinó que si lo que se busca con el proyecto en informe es fomentar la inversión en la zona la indicación se orientaría a disminuir las trabas para la inversión.



	La H. Senadora señora Matthei coincidió con los planteamientos de los HH. Senadores señores Bitar y Pizarro, destacó que a esa altura del proceso los futuros inversionistas ya han incurrido en el costo de evaluación del proyecto, y anunció su voto favorable.



	Las indicaciones números 21 y número 22 fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión. Votaron favorablemente la primera de ellas los HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar y Pizarro. Se pronunciaron favorablemente respecto de la segunda los HH. Senadores señores Bitar, Lagos, Lavandero y Zurita.



	La indicación número 23, del H. Senador señor Bitar, suprime, en el tercer inciso propuesto, la frase “de manera independiente de la establecida en el inciso anterior”.



	La Comisión aprobó esta indicación por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar y Pizarro, por ser de concordancia con lo resuelto respecto de las indicaciones números 21 y 22.





- - -



	La indicación número 24, de S.E. el Presidente de la  República, intercala, a continuación del Nº 8, el siguiente, nuevo:



	“…Sustitúyese el artículo 12º, por el siguiente:



	“Artículo 12º.- El Comité Resolutivo estará integrado por el Secretario Regional Ministerial de Economía, Fomento y Reconstrucción, quien lo presidirá, el Secretario Regional  Ministerial de Hacienda, el Director Regional de la  Corporación de Fomento de la  Producción, quien será responsable técnico, el Secretario Regional Ministerial de  Planificación y Cooperación y el Director Regional de la Dirección de Promoción de Exportaciones - PROCHILE. Adicionalmente, el Comité estará también integrado por tres empresarios, nombrados por el Intendente según el procedimiento de esta autoridad determine. Estos representantes del sector privado no podrán postular a la bonificación, ni tampoco empresas o personas relacionadas, en las que ellos tengan intereses.



	El Comité sesionará cada vez que su presidente lo convoque o a petición de al menos tres de sus miembros.



	El Comité podrá requerir la presencia o colaboración de cualquiera institución o funcionario público de su región para el mejor desempeño de sus funciones en las materias del presente estatuto.



	Los proyectos postulados deberán ser informados por un consultor independiente seleccionado por el Director Regional de Corporación de Fomento de la Producción. El consultor deberá estar inscrito en un registro especial que para estos efectos deberá abrir y mantener el Ministerio de Economía,  Fomento y Reconstrucción. Dicho Ministerio determinará los requisitos y condiciones de ingreso y egreso del registro.



	El Comité decidirá sobre la procedencia en el otorgamiento de la bonificación, atendida la naturaleza de la inversión, a su monto, el informe emitido por el consultor independiente y de acuerdo a lo señalado en el artículo 6º de la presente ley.”.



	Los representantes del Ejecutivo explicaron que el sentido de que se incluya a los empresarios en la composición del Comité Resolutivo es que ellos tienen una percepción más cercana de los mercados que tienen oportunidades y de los que están operando en forma deficiente, precisando que por ello la idea es que se trate de empresarios exitosos, para lo cual consideraron conveniente que su designación la haga el Intendente Regional.



	La H. Diputada señora Rosa González manifestó que a su juicio sería preferible que el sector privado participase en la nominación de los empresarios, los que idealmente debieran ser designados por sus pares.



	El H. Senador señor Novoa, por su parte, reflexionó sobre la circunstancia de que, en su opinión, se ha creado un proceso extremadamente complejo para la administración de beneficios de montos poco significativos.



	La indicación número 24 fue aprobada, con enmiendas, con los votos favorables de los HH. Senadores señores Bitar y Zurita. Se pronunció en contra el H. Senador señor Fernández.



	Las modificaciones que se introdujeron al texto del artículo 12º propuesto por la indicación antes transcrita son sustancialmente las siguientes:



	a) Establecer, en el inciso cuarto, que los proyectos postulados deberán ser informados por el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, eliminando así la consagración expresa de la exigencia de que deban ser informados por un consultor independiente que cumpla los requisitos formales descritos en el precepto.



	b) Eliminar, en concordancia con lo acordado respecto del consultor independiente, la referencia a éste contenida en el inciso quinto.



	c) Incorporar como inciso final, y según lo explicado con anterioridad al dar cuenta de la discusión del artículo 6º propuesto en el numeral 4, la norma del último inciso de ese precepto, eliminando la posibilidad de que el Comité pueda modificar los montos de inversión sobre los que se calculará la bonificación, de la forma que se señalará en su oportunidad.



	d) Efectuar adecuaciones menores de redacción.



	Con posterioridad S. E. el Presidente de la República formuló indicación (signada con el número 24 bis en el Boletín de indicaciones) en la que, recogiendo el criterio expuesto por la Comisión, modifica el inciso cuarto del artículo 12º en el sentido de que los proyectos postulados deben ser informados por el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, dando la Comisión por aprobada la indicación con la misma votación registrada para efectuar igual modificación al respecto.



	La indicación número 25, del H. Senador señor Bitar, intercala, a continuación del Nº 8, el siguiente, nuevo: 



	“… Sustitúyese el inciso primero del artículo 12 por el siguiente:



	“El Comité Resolutivo estará integrado por el Secretario Regional Ministerial de Economía, Fomento y Reconstrucción, quien lo presidirá, el Secretario Regional Ministerial de  Hacienda, el Director Regional de la Corporación de  Fomento de la Producción, quien será responsable técnico, el Secretario Regional Ministerial de Planificación y Cooperación y el Director Regional de PROCHILE. Adicionalmente, el Comité estará también integrado por un representante de las  Universidades locales y dos representantes de las pequeñas empresas, en ambos casos nombrados anualmente por el Intendente a propuesta en terna de las respectivas organizaciones.”.



	Fue rechazada por dos votos contra uno. Se pronunciaron en contra los HH. Senadores señora Matthei y señor Pizarro. Votó a favor el autor de la indicación, H. Senador señor Bitar.



- - - 





Número 9



	El número 9 del ARTÍCULO 1º sustituye el artículo 13° del D.F.L. Nº 15, por el siguiente:



	"Artículo 13°.- Evacuada la determinación del Comité Resolutivo, el Intendente Regional dictará la resolución respectiva.".



	A este número no se le plantearon indicaciones.





Número 10



	El número 10 del ARTÍCULO 1º del proyecto reemplaza el artículo 14º del D.F.L. Nº 15 por el siguiente:



	"Artículo 14°.- La petición de la bonificación por el interesado y la aprobación de ella, deberá efectuarse antes de que las construcciones que contempla el proyecto estén iniciadas o que el bien sea adquirido por el inversionista.".



	A este número se formularon las indicaciones números 26, 27 y 28.



	La indicación número 26, del H. Senador señor Fernández, la indicación número 27, de los HH. Senadores señores Fernández y Stange, y la indicación número 28, del H. Senador señor Horvath, lo suprimen.



	Las indicaciones números 26 y 27 fueron rechazadas por dos votos contra uno. Se pronunciaron en contra los HH. Senadores señores Bitar y Zurita. Votó a favor el H. Senador señor Fernández.



	La Comisión rechazó la indicación número 28 por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Bitar, Lagos, Lavandero y Zurita, en concordancia con lo resuelto respecto de las indicaciones números 26 y 27.





- - -



	La indicación número 29, del H. Senador señor Bitar, intercala, a continuación del Nº 10, el siguiente, nuevo:



	“…Agrégase el siguiente inciso segundo al artículo 15:



	“La resolución referida en el inciso anterior, especificando además la naturaleza del proyecto, deberá publicarse en un medio periodístico local dentro del plazo de quince días a contar desde su dictación.”.



	Los integrantes de la Comisión manifestaron su concordancia con la idea de hacer públicos los resultados de la postulación de los proyectos, por lo que la indicación fue aprobada, con enmiendas encaminadas a hacer más fácil y expedita su aplicación, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Fernández, Novoa y Zurita.



	El texto aprobado para el inciso que se agrega al artículo 15 es del siguiente tenor:



	“La resolución referida en el inciso anterior, especificando además la naturaleza del proyecto, será pública y deberá darse a conocer, a través de medios de comunicación locales, dentro del plazo de quince días a contar desde su dictación.”.



- - -





Número 11



	El número 11 sustituye el artículo 16° del D.F.L. Nº 15, por el siguiente:



	"Artículo 16°.- Los recursos financieros que disponga el Estado para otorgar las bonificaciones a que se refiere el presente estatuto, se programarán mensualmente.



	Cada mes el Tesorero Regional informará por oficio al Intendente Regional y al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción del movimiento de los fondos indicados en el inciso anterior, acompañando los antecedentes y documentos que lo fundan.".



	A este numeral no se le formularon indicaciones.





Número 12



	El número 12 sustituye el artículo 17°, por el siguiente:



	"Artículo 17°.- Las cantidades que por concepto de bonificación correspondan a cada interesado se pagarán por el Tesorero Regional mediante cheques nominativos. 



	Si el interesado no se presentare a cobrar una bonificación aprobada, cuyo pago sea procedente, el Tesorero deberá reservar los fondos correspondientes.



	Será responsabilidad del Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción informar oportunamente al Tesorero Regional sobre las bonificaciones o anticipos cuyo cobro sea procedente, así como sobre la pertinencia del cobro o devolución de boletas de garantía.".



	Al número 12 no se le plantearon indicaciones.



Número 13



	El número 13 del ARTÍCULO 1º del proyecto incorpora los siguientes artículos transitorios:



	“Artículo 1º transitorio.- Las modificaciones al decreto con fuerza de ley Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, serán aplicables a partir del proceso de postulación de proyectos cuya bonificación corresponda pagar con cargo al presupuesto del año 2000.  El derecho al pago de las bonificaciones aprobadas hasta el 15 de septiembre de 1999 caducará una vez cumplidos dos años desde dicha aprobación.



	Artículo 2º transitorio.- Facúltase al Presidente de la República para que durante el segundo semestre del año 2005 y sobre la base de un estudio técnico independiente contratado al efecto por el Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, cuyo objeto será evaluar la operación y los impactos del beneficio concedido en esta ley, prorrogue su vigencia, mediante la dictación de un decreto con fuerza de ley, hasta el año 2006, hasta el año 2007 o hasta el año 2008, según el mérito del citado antecedente.".



	Al número 13 se planteó la indicación número 30.



	La indicación número 30, de S.E. el Presidente de la República, suprime el número 13.



	Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Fernández, Novoa y Zurita.



- - - 



	La indicación número 31, de S.E. el Presidente de la  República, intercala, a continuación del ARTÍCULO 1º, el siguiente, nuevo:



	"Artículo ….- Sustitúyese, en el artículo 38º del Decreto Ley Nº 3.529, de Hacienda, de 1980, la expresión "serán de 15% durante 1981 y de 20% durante los años 1982 a 1999", por la siguiente: "serán de 20% durante los años 2000 a 2005".".



	La Comisión rechazó esta indicación por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Bitar Fernández, Novoa y Zurita, en atención a la aprobación, por la misma unanimidad, de una indicación que con posterioridad planteó S. E. el Presidente de la República, (signada con el número 31 bis en el Boletín de Indicaciones) que sustituye el texto de la norma propuesta por el siguiente:



	“ARTÍCULO 1º bis.- Sustitúyese en el artículo 38º del Decreto Ley Nº 3529, de Hacienda, de 1980, la expresión “serán de 15% durante 1981 y de 20% durante los años 1982 a 1999” por la siguiente: “serán de 20% durante los años 2000 a 2007”.”.



- - - 





ARTICULO 2º



	El ARTÍCULO 2º del proyecto de ley introduce, en dos numerales, diversas modificaciones en el Decreto con Fuerza de Ley Nº 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda, en adelante D.F.L. Nº 341.



	Al ARTÍCULO 2º se formularon las indicaciones números 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 y 44.



	Las indicaciones número 32, del H. Senador señor Fernández, y número 33, de los HH. Senadores señores  Fernández y Stange, reemplazan su encabezamiento por el siguiente:



	“ARTICULO 2º.- Introdúcense en el Decreto  Supremo Nº 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que aprobó el texto refundido y coordinado de los Decretos Leyes Nºs. 1.055, 1233, 1.611 y 1698, las siguientes modificaciones:”.



	La Comisión aprobó estas indicaciones, que el H. Senador señor Fernández –participante en la redacción de ambas- señaló son meramente explicativas, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Bitar, Fernández, Novoa y Zurita.





- - -



	La indicación número 37, del H. Senador señor Bitar, consulta como número 1, nuevo, una norma que agrega un inciso al artículo 11º del D.F.L. Nº 341, que señala que la administración y explotación de las Zonas Francas será entregada por el Estado de Chile, a través del Ministerio de Hacienda, a las personas jurídicas que cumplan con las bases que determinen ese Ministerio y el de Economía, Fomento y Reconstrucción, mediante contratos cuyas condiciones serán libremente pactadas con el interesado de conformidad a las leyes nacionales.



	El número 1 que propone el H. Senador señor Bitar es del siguiente tenor:



	“1.- Agrégase el siguiente inciso segundo al artículo 11:



	“Toda renovación o prórroga de los contratos de concesión deberá siempre someterse a los trámites legales y de control respectivos.”.



	Fue aprobada, con enmiendas de redacción encaminadas a perfeccionar la norma, precisando que los mencionados trámites legales y de control son los que rijan al momento de la prórroga o renovación, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Fernández, Novoa y Zurita.



- - -



	La indicación número 36, de S.E. el Presidente de la República, consulta un numeral que sustituye el Título IV del D.F.L. Nº 341, “De la Junta de Administración y Vigilancia de Iquique”, por el que se señala en seguida, agregando bajo dicho epígrafe el siguiente artículo 18º, nuevo:



“IV. NORMAS ESPECIALES PARA LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS EN EL SECTOR DE ALTO HOSPICIO.



	Artículo 18º.- El régimen preferencial establecido por el decreto ley Nº 1.055, de 1975, y sus modificaciones, para la Zona Franca Primaria de  Iquique será aplicable, en los mismos términos, a las empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en el sector de Alto Hospicio de la comuna de Iquique. Para estos efectos, se entenderá por empresas industriales a aquellas que desarrollan un conjunto de actividades en fábricas, plantas o talleres, destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración. Igualmente, dicho régimen preferencial será aplicable a las empresas que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible en las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas para su elaboración. También podrán realizarse otros procesos que incorporen valor agregado nacional, tales como armaduría, ensamblado, montaje, terminado, integración, manufacturación o transformación industrial.



	Los límites que conforman el sector de Alto Hospicio serán establecidos, para los fines del presente artículo, por el Presidente de la República mediante decreto.





	Los lugares o recintos, en el sector señalado en el inciso anterior, en que las empresas deseen desarrollar sus actividades, deberán ser autorizados para cada una de ellas por el Intendente Regional, con indicación precisa de su ubicación y límites.



	Concedida la autorización prevista en el inciso anterior, se aplicarán a dichas empresas las normas establecidas para la Zona Franca Primaria de Iquique y para todos los efectos legales, estas empresas se considerarán situadas en dicha Zona.



	Las mercancías destinadas a estos lugares o recintos podrán ingresar directamente a ellos, una vez cumplidos los trámites que correspondan.



	El Director Nacional de Aduanas podrá, en casos calificados, autorizar que parte de los procesos industriales a que se refiere este artículo, puedan realizarse total o parcialmente en la zona franca de extensión o en el resto del país.  De igual forma, estos procesos podrán ejecutarse sobre mercancías de terceros, sin que por ello éstas cambien de naturaleza para efectos tributarios o aduaneros.



	La enajenación de las mercancías de dichas empresas podrá efectuarse directamente en Iquique a sus habitantes, para ser usadas o consumidas en la Zona Franca de Extensión, sin pago de los gravámenes aduaneros, incluida la tasa de despacho y el Impuesto al Valor Agregado, y acogidas al mismo trámite de importación establecido para estas enajenaciones en la Zona Franca Primaria de Iquique.  Estas mercancías podrán ser transferidas o enajenadas por sus adquirentes, a cualquier título, dentro de la Zona Franca de Extensión, quedando dichos actos sujetos a las normas del decreto ley 825, de 1974.”.



	La indicación número 36 fue aprobada, con enmiendas menores de redacción, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Novoa y Zurita, ubicando las normas en ella contenidas como número 2 del ARTÍCULO 2º, con el texto que se consignará en su oportunidad.



	Las indicaciones número 34, del H. Senador señor  Fernández, y número 35, de los HH. Senadores señores Fernández y Stange, consultan como número 1, nuevo, un numeral que sustituye el actual epígrafe del Título VII, “NORMAS ESPECIALES PARA ARICA”, por el siguiente:



	“1.- Sustitúyese el epígrafe del Título VII  por “NORMAS ESPECIALES”.”.



	Estas indicaciones fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Novoa, Sabag y Zurita, en concordancia con lo resuelto respecto de las indicaciones números 40 y 41, que fueron declaradas inadmisibles por el Presidente de la Comisión, por incidir en materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.



- - -





Número 1



	El número 1 del ARTÍCULO 2º agrega en el D.F.L. Nº 341, que autoriza el establecimiento de Zonas Francas en Iquique y Punta Arenas, en su Título VII, a continuación del artículo 27º, el siguiente artículo 28º, nuevo:



	"Artículo 28º.- Las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica acogidas al régimen que establece el artículo 27º de este Título, y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración o que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, estarán exentas, en su importación al resto del país y sólo hasta el 31 de diciembre del año 2010, de los derechos y tasas, impuestos y demás gravámenes determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho.



	El cambio de individualidad de las materias primas, partes o piezas extranjeras se demostrará mediante un cambio arancelario, que será calificado por el Servicio Nacional de Aduanas.



	No se incluirán en la exención contemplada en el inciso anterior, aquellas materias primas extranjeras cuya partida arancelaria se encuentre identificada bajo el sistema de bandas de precios, establecido en el artículo 12  de la ley Nº 18.525 y todos aquellos productos agrícolas considerados sensibles  en  los acuerdos comerciales celebrados por Chile.  Se definen como productos sensibles agrícolas aquellos que no han sido incluidos en programas generales de desgravación o que su desgravación sea a largo plazo.  Mediante decreto del Ministerio de Hacienda se listarán las partidas arancelarias identificadas como productos sensibles agrícolas.".



	A este numeral se formularon las indicaciones números 38, 39, 40 y 41.



	La indicación número 38, de S.E. el Presidente de la República, sustituye el artículo 28º propuesto por el siguiente:

	"Artículo 28.- Las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica acogidas al régimen que establece el artículo 27 de este Título, y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración o que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, estarán exentas en su importación al resto del país y sólo hasta el 31 de diciembre del año 2010, de los derechos, tasas y demás gravámenes aduaneros determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho.



	Se entenderá que hay cambio de individualidad de las materias primas, partes o piezas extranjeras, cuando se demuestre un cambio de partida arancelaria.  En los demás casos, es decir, cambios arancelarios a nivel de subpartida o ítem y procesos de transformación irreversible, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso primero de este artículo será calificado fundadamente por el Servicio Nacional de Aduanas, previo informe del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que deberá ser evacuado dentro de los 30 días siguientes a su requerimiento, y sin perjuicio del procedimiento establecido en los artículos 116 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas.



	No se incluirán en la exención contemplada en el inciso anterior, aquellas materias primas extranjeras cuya partida arancelaria se encuentre identificada bajo el sistema de bandas de precios, establecido en el artículo 12 de la Ley Nº 18.525 y todos aquellos productos agrícolas considerados sensibles en los acuerdos comerciales celebrados por Chile. Se definen como productos sensibles agrícolas aquéllos que no han sido incluidos en programas generales de desgravación o que su desgravación sea a largo plazo.  Mediante decreto del Ministerio de Hacienda se listarán las partidas arancelarias identificadas comisión productos sensibles agrícolas.



	Tratándose de vehículos automotrices, éstos cumplirán los requisitos de transformación o cambio de individualidad que establece este artículo, cuando en su fabricación se emplee un proceso productivo que incluya la armaduría a partir de partes, piezas o conjunto que los componen, entregados listos para armar. Este proceso productivo deberá incluir la soldadura  de la carrocería, la pintura externa e interna y el montaje de, a lo menos, sistema eléctrico, transmisión, dirección, suspensión, frenos, sistema de escape, control de emisiones y carrocería.".



	La Comisión aprobó la indicación número 38 por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Bitar, Novoa, Sabag y Zurita, con enmiendas menores de redacción encaminadas a perfeccionar la norma.



	La indicación número 39, del H. Senador señor Lagos, sustituye en el inciso primero del artículo 28º propuesto el nombre “Arica” por la frase “en las provincias de Arica y Parinacota”.



	Fue declarada inadmisible   por el Presidente de la Comisión, por incidir en materias que son de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.



	La indicación número 40, del H. Senador señor Fernández, y la indicación número 41, de los HH. Senadores señores Fernández y Stange, intercalan, en el inciso primero del artículo 28 propuesto, a continuación de “artículo 27 de este Título,”, las frases “y por aquéllas instaladas o que se instalen en Punta Arenas acogidas al régimen que establecen los decretos leyes Nºs 1.055 y 1.233, y la Ley Nº19.149.”.



	Fueron declaradas inadmisibles por el Presidente de la Comisión, por recaer en materias cuya iniciativa corresponde en forma exclusiva a S. E. el Presidente de la República.





Número 2



	El número 2 del ARTÍCULO 2º del proyecto agrega el siguiente artículo 29º, nuevo, al D.F.L. Nº 341:



	"Artículo 29.- Las mercancías a que se refiere el inciso segundo del artículo 21 de esta ley, podrán ser adquiridas en la comuna de Arica quedando sujetas en todo a las mismas normas que establece dicho artículo para las que se adquieren en el recinto de la Zona Franca de Iquique, siempre que las respectivas compras se realicen por intermedio de comerciantes establecidos en la comuna, los cuales actuarán como mandatarios de los compradores.



	Estos mandatarios deberán estar previamente inscritos como comerciantes en un registro especial que al efecto llevará el Servicio de Impuestos Internos y cumplir con las exigencias que éste determine. El mandato deberá constar por escrito y cumplir con las formalidades que señale dicho Servicio.



	Las compras deberán recaer sobre mercancías ingresadas a la Zona Franca de Iquique acogidas al régimen establecido en la presente ley y que se encuentren en poder de un usuario al momento en que se otorgue el mandato. Su monto no podrá ser superior en cada operación al equivalente de US$ 1.500 CIF. La comisión que se cobre por el mandato estará afecta al impuesto del  decreto ley  Nº 825, de 1974.



	El ingreso de las mercancías adquiridas, a la comuna de Arica, se regirá por las mismas normas que regulan el ingreso de las mercancías a las Zonas Francas de Extensión desde la Zona Franca. Su importación al resto del país se regirá por las normas establecidas en el inciso quinto del artículo 21 de este decreto con fuerza de ley.".



	Al número 2 se plantearon las indicaciones números 42, 43 y 44.



	La indicación número 42, del  H. Senador señor Lagos, reemplaza, en el inciso primero del artículo 29º propuesto, la frase “en la comuna de Arica” por “en las provincias de Arica y Parinacota”.



	Fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión, por incidir en materias de iniciativa exclusiva de S. E. el Presidente de la República.



	La indicación número 43, de S.E. el Presidente de la  República, intercala, a continuación del inciso tercero del artículo 29º propuesto, el siguiente, nuevo:



	"Para los efectos de lo señalado en el inciso anterior, y tratándose de las mercancías producidas por las empresas industriales manufactureras instaladas bajo el régimen de zona franca en Arica, será aplicable lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 27 de la presente ley.".



	La indicación número 43 fue aprobada, sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Novoa, Sabag y Zurita.



	Por la misma unanimidad la Comisión dejó constancia de que se aprueba la indicación sobre la base de entender que gozan del beneficio que se otorga a las mercancías a que ella se refiere tanto las empresas como otros adquirentes comerciales.



	La indicación número 44, del H. Senador señor Lagos, reemplaza, en el inciso cuarto del artículo 29º propuesto, la frase “a la comuna de Arica” por “a las provincias de Arica y Parinacota”.



	Fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión, por recaer en materias cuya iniciativa corresponde en forma exclusiva a S. E. el Presidente de la República.



	Es dable señalar que respecto de las indicaciones números 39, 40, 41, 42 y 44, cuya inadmisibilidad fue declarada por el Presidente de la Comisión, los HH. Senadores señores Novoa y Bitar solicitaron a los representantes del Ejecutivo que se estudiara la materia a que se refieren, a fin de considerar la posibilidad de patrocinio del Ejecutivo a las referidas indicaciones.





ARTICULO 3º



	El ARTÍCULO 3º del proyecto introduce, en seis numerales, diversas modificaciones a la ley Nº 19.420, que establece normas aplicables a las Provincias de Arica y Parinacota.





Número 1



	Su número 1 efectúa, en sus tres literales, enmiendas al artículo 1º de la ley Nº 19.420.



	Al número 1 se formularon las indicaciones números 45 y 46.



	La indicación número 46, de S.E.  el Presidente de la República, agrega la siguiente letra d), nueva, al artículo 1º de la ley Nº 19.420, que se refiere al crédito tributario a la inversión:

	“d) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:



	"Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, tratándose de inversiones en construcciones o inmuebles efectuadas en la Provincia de Parinacota, el porcentaje de crédito a que se refiere el inciso segundo será del 40%.  Igual porcentaje se aplicará a las inversiones efectuadas en la Provincia de Arica en inmuebles destinados preferentemente a su explotación comercial con fines turísticos, calificadas como de alto interés por el Director del Servicio Nacional de Turismo.".".



	La Comisión aprobó la indicación número 46, sin enmiendas, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Bitar, Sabag y Zurita.



	Con posterioridad S. E. el Presidente de la República formuló las indicaciones números 45, 47 y 49, que efectúan las siguientes enmiendas al ARTÍCULO 3º:



	a) Sustituir, en la letra c) del numeral 1, el guarismo “2005” por “2007”. ( Indicación signada con el número 45 en el Boletín de Indicaciones).



	La Comisión aprobó esta indicación, que es de concordancia con lo resuelto respecto del numeral 1 del ARTÍCULO 1º, sin enmiendas, por la unanimidad de sus miembros presentes HH. Senadores señores Bitar, Novoa, Sabag y Zurita.



	b) Intercalar, a continuación del numeral 3, el siguiente numeral 4, nuevo:



	“4. Sustitúyese, en el artículo 14, la expresión “estará exenta” por la siguiente: “estará permitida y exenta”.”. (Indicación signada con el número 47 en el Boletín de Indicaciones).



	Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Novoa y Zurita.



	c) Agregar, a continuación del número 6, los siguientes numerales nuevos:



	“…-Sustitúyese, en el artículo 32, la expresión “será de US$ 9.000,00”, por la frase “y de las franquicias del artículo 35 de la ley Nº 13.039, será de US$ 9.000,00, el que se incrementará en un 15% para accesorios opcionales”. (Signada con el número 49 en el Boletín de Indicaciones).



	La Comisión aprobó esta parte de la indicación número 49, que contenía la incorporación de este numeral nuevo, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Bitar, Novoa y Zurita.



	La referida indicación número 49 también agrega otro número nuevo, del siguiente tenor:



	“Agrégase, a continuación del artículo 34, el siguiente artículo 35, nuevo:



	"Artículo 35.- Las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras, que no estén acogidas al régimen que establece el artículo 27 del D.F.L. N°341, del Ministerio de Hacienda, de 1977, instaladas o que se instalen en Arica, y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración, o que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, podrán, en la venta de las mercancías fuera de la Primera Región, al resto del país, y sólo hasta el 31 de diciembre del año 2010, solicitar el reintegro de los derechos, tasas y demás gravámenes aduaneros determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho, pagados en la importación de las referidas materias primas, partes o piezas extranjeras, utilizadas en su elaboración.



	Será aplicable a este beneficio, lo dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 28 del D.F.L. N°341, del Ministerio de Hacienda, de 1977.



	Corresponderá a los Directores Regionales o Administradores de Aduanas, determinar el reintegro a que se refiere el inciso primero, de acuerdo a los requisitos, modalidades, procedimientos y sistemas de control que fije el Director Nacional de Aduanas, pudiendo exigir, cuando las circunstancias lo aconsejen y con cargo al solicitante, estudios, análisis o dictámenes de técnicos o consultores externos, previamente calificados por dicho Servicio.



	En el caso de la primera solicitud, el Servicio Nacional de Aduanas deberá pronunciarse respecto a la procedencia y monto del reintegro, dentro del plazo de 15 días hábiles. Tratándose de las siguientes solicitudes respecto de un mismo producto y empresa, deberá pronunciarse dentro del término de 5 días hábiles, contados, ambos plazos, desde la fecha de recepción de la solicitud respectiva.



	El rechazo de una solicitud deberá ser fundado. Los afectados por solicitudes rechazadas, tendrán derecho a solicitar reconsideración ante el Director Nacional de Aduanas.



	Los incisos tercero, cuarto y quinto anteriores, también serán aplicables al beneficio establecido en el artículo 28 del D.F.L. Nº 341, del Ministerio de Hacienda, de 1977, respecto de la exención de derechos, tasas y demás gravámenes aduaneros.



	En todo caso, en cada oportunidad no podrá solicitarse reintegro por un monto inferior a 100 dólares de los Estados Unidos de América, debiendo los reintegros inferiores a dicha suma agruparse para enterar o superar ese monto.



	No podrá solicitarse reintegro con cargo a declaraciones de importación de materias primas, partes o piezas extranjeras de más de dieciocho meses, contados desde la fecha de la declaración. A su vez, el reintegro deberá impetrarse, dentro del plazo máximo de nueve meses, contado desde la fecha de venta de las mercancías fuera de la Primera Región, al resto del país. No obstante, ambos plazos podrán ser prorrogados, en casos calificados, por el Director Nacional de Aduanas. 



	El reintegro se determinará mediante certificado expedido por el Servicio de Aduanas, expresado en dólares de los Estados Unidos de América.



	El Servicio de Tesorerías, dentro del plazo de cinco días hábiles, contado desde la fecha de recepción del certificado, procederá a liquidar y pagar el reintegro de acuerdo al tipo de cambio establecido en el artículo 122 de la Ordenanza de Aduanas, vigente a la fecha de emisión del referido certificado.



	El que fraudulentamente perciba el reintegro señalado en este artículo, será sancionado con las penas del artículo 470, N° 8, del Código Penal. Sin perjuicio de lo anterior, el infractor deberá restituir la suma indebidamente percibida, reajustada en el mismo porcentaje de variación que haya experimentado el Indice de Precios al Consumidor en el período comprendido entre el mes anterior a aquel en que se hizo efectivo el cobro del reintegro y el mes anterior al de la restitución.



	Las empresas acogidas al régimen que establece el artículo 27 del D.F.L. N°341, del Ministerio de Hacienda, de 1977, no gozarán de este beneficio.”.”.



	Los representantes del Ejecutivo explicaron que la disposición antes transcrita es una norma complementaria del artículo 28º que se incorpora a la ley que autoriza el establecimiento de Zonas Francas en Iquique y Punta Arenas.



	El H. Senador señor Lavandero hizo presente su preocupación por la situación de los industriales que están instalados en Iquique, señalando que estima que podrían quedar en una situación desmedrada frente a los de Arica, enfatizando la inconveniencia que a su juicio reviste la circunstancia de otorgar beneficios a Arica en desmedro de Iquique, y observando que los mayores beneficios debieran darse a Arica respecto del resto del país pero no respecto de Iquique, en atención a que no deberían crearse desigualdades dentro de las Zonas Francas.



	Llamó la atención, asimismo, sobre la inconstitucionalidad de que adolecería la disposición, por su carácter discriminatorio.



	Los personeros del Ejecutivo pusieron de relieve que la naturaleza de las actividades que se impulsan para  Arica difiere de las que se realizan en Iquique, puesto que se trata de lograr que Arica sea una zona industrial, mientras Iquique debiera seguir siendo una zona básicamente comercial.



	Puesta en votación la indicación número 49, y el consecuente agregado de un numeral nuevo, fue aprobada por tres votos, de los HH. Senadores señores Bitar, Novoa y Zurita, contra uno, del H. Senador señor Lavandero, con una sola enmienda, consistente en suprimir el inciso sexto del artículo 35 que se propone, por considerar que induce a equívocos en la inteligencia de la norma.



	La indicación número 48, del H. Senador señor Horvath, agrega el siguiente inciso segundo al artículo 3º:



	“Las tasaciones fiscales serán de referencia y deberán ser corregidas a tasaciones de mercado por el Comité Resolutivo.”.



	Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Bitar, Lagos, Lavandero y Zurita.





- - - 



	La indicación número 50, del H. Senador señor Bitar, consulta el siguiente número nuevo:



	“... Agréganse los siguientes artículos nuevos:



	“Artículo...- Se autoriza el establecimiento, administración y explotación de nuevos casinos de juego en la comuna de Arica, los que estarán sujetos a las siguientes condiciones especiales:  1) Se concederá permiso para operar nuevos casinos sólo cuando su establecimiento sea anexo a una inversión en estructura turística que se realizará en terrenos propios del solicitante y que comprenderá la construcción de un hotel de a lo menos ochenta dependencias habitacionales, restaurantes, bares, sala de convenciones o eventos similares, caja de cambio de moneda extranjera y piscinas. 2) El permiso de operación para la explotación de un nuevo casino se concederá por el Servicio Nacional de Turismo sólo a sociedades anónimas cerradas constituidas de acuerdo a la ley chilena, con domicilio en Arica para todos los efectos legales y tributarios, que se sujeten a las normas de control que rigen para las sociedades anónimas abiertas de acuerdo a la Ley N° 18.046, con un máximo de diez socios, con un capital suscrito y pagado no inferior al equivalente de veinte mil unidades de fomento, y cuyo plazo de duración no será inferior al tiempo por el cual solicita el permiso respectivo. 3) La solicitud de operación se presentará ante el Servicio Nacional de Turismo acompañando: a) La ubicación, planos y títulos de la propiedad y del establecimiento y el certificado de recepción final de las construcciones otorgado por la Dirección de Obras Municipales competentes; b) La escritura social y demás antecedentes relativos a la constitución de la sociedad operadora, los acuerdos de las juntas de accionistas y del directorio, así como los poderes de los gerentes y apoderados; c) Los antecedentes personales y comerciales de los socios, gerentes y apoderados; d) los juegos de azar y los servicios anexos que se pretende explotar, y e) El plan de operación y el plazo por el cual se solicita el permiso para explotar el casino.



	En relación con los casinos nuevos que se autorizan por el inciso anterior, no regirán las disposiciones de los artículos 277, 278 y 279 del Código Penal, ni las demás prohibiciones legales sobre la materia.”.



	“Artículo....- La resolución del Servicio Nacional de Turismo que otorgue el permiso de operación de un casino deberá ser pronunciada dentro del plazo máximo de noventa días hábiles contado desde la fecha de su presentación. La resolución respectiva se publicará por una vez en el Diario Oficial, en extracto que autorizará el otorgante, dentro del plazo de diez días a contar de su dictación, y de la misma forma de un periódico local de circulación diaria.”.



	“Artículo...- La resolución que otorgue el permiso deberá especificar, a lo menos: a) El nombre de la sociedad operadora, sus apoderados o gerentes, el rol único tributario y su domicilio; b) El tiempo por el cual se otorga el permiso, y c) Los juegos que comprende el permiso.”.



	“Artículo...-. El Servicio Nacional de Turismo podrá declarar la caducidad del permiso por cualquier infracción a las normas de ésta y otras leyes y reglamentos que regulen el funcionamiento de casinos de juego, y especialmente: a) Por quiebra de la sociedad operadora; b) Por insolvencia de la misma. Se entenderá que hay insolvencia cuando la sociedad deje de pagar una o más obligaciones mercantiles, y c) Por disminución del capital social por bajo el mínimo requerido por esta ley.”.



	“Artículo...- En lo no contemplado en la presente ley, regirán, y en cuanto no sean contrarias a éstas, las normas de la Ley N°18.936.”.



	El autor de la indicación explicó que con ella aspira a fortalecer la denominada “Ley Arica”, porque el establecimiento de hoteles y casinos constituiría un fuerte punto de atracción para turistas provenientes de Bolivia y Perú.



	El H. Senador señor Sabag comunicó su respaldo a la indicación del H. Senador señor Bitar, expresando que considera que constituye una medida relevante, que puede tener una gran importancia para el desarrollo y progreso de Arica.



	El H. Senador señor Zurita observó que si bien consideraba que una medida como la propuesta en la indicación podría contribuir a dar mayor dinamismo a la economía de la ciudad de Arica, le merecía dudas la admisibilidad de la indicación.



	A este respecto cabe hacer presente que su autor retiró de la indicación las disposiciones que conferían funciones al Servicio Nacional de Turismo, por cuanto inciden en materias cuya iniciativa corresponde en forma exclusiva a S.E. el Presidente de la República.



	Teniendo en consideración el referido retiro y las diferentes mociones parlamentarias sobre establecimiento de casinos que se tramitan actualmente en el Congreso Nacional, entre ellas el Boletín Nº 1112-06, que se encuentra en tramitación en el Senado,  el Presidente de la Comisión estimó admisible la indicación número 50 en lo referente a la autorización para el establecimiento, administración y explotación de nuevos casinos de juego en la ciudad de Arica.



	En virtud de lo anterior, se sometió a votación la indicación número 50, resultando aprobada por tres votos contra uno. Se pronunciaron favorablemente, en virtud de los argumentos antes expuestos, los HH. Senadores señores Bitar, Sabag y Zurita. Votó en contra el H. Senador señor Novoa, quien fundó su rechazo en la circunstancia de que en general no es partidario de la proliferación de casinos de juego, y en que, además, por la ubicación geográfica de Arica y el creciente problema de la droga en la zona, estima de alto riesgo establecer centros de juego allí.



- - -





ARTÍCULO 4º



	Este precepto efectúa una enmienda a la ley Nº 18.846, que autoriza al Estado para desarrollar actividades empresariales en materia de administración y explotación de la Zona Franca de Iquique, sustituyendo, en el artículo 12 de dicho cuerpo legal, la expresión "y en un treinta por ciento en favor del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, I Región de Tarapacá" por la expresión "en un veinte por ciento en favor de la Municipalidad de Arica y en un diez por ciento dividido por iguales partes en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos.  Los recursos captados por los citados municipios por este concepto sólo podrán destinarse a financiar proyectos de inversión y sus correspondientes estudios".



	A esta disposición no se le formularon indicaciones.





- - -



	Las indicaciones números 51, 52, 53, 53 bis, 54, 55, 56, 56 bis, 57, 58, 59 y 60, de S.E. el Presidente de la  República, consultan los siguientes artículos nuevos, respectivamente:



	La indicación número 51 propone el artículo que se transcribe a continuación:



	“ARTICULO…- Para el ejercicio de las facultades señaladas en los artículo 16 letras a), b), c) y e); 17 letras a), c), d), e) y f); 18 y 19 y de las atribuciones del artículo 20 letras d), e), f) y g) de la Ley Nº 19,175, Orgánica Constitucional de Gobierno y  Administración Regional, se autoriza al Gobierno Regional de la  I Región a formar una corporación de derecho privado que se denominará “Corporación de Desarrollo Arica y Parinacota”, en adelante, “la Corporación”, encargada, en general, de fomentar el progreso de las provincias de Arica y Parinacota y supervigilar el avance de las medidas de fomento y desarrollo que se decreten o hayan decretado a favor de las provincias de Arica y Parinacota y muy especialmente, de los regímenes de excepción del artículo 27 del D.S. Nº341, de Hacienda, de 1977; de los beneficios de la Ley Nº19.420 y de la presente ley.



	La Corporación se regirá por las normas de la presente ley, por sus estatutos y supletoriamente en lo no previsto por éstas por las normas del Título XXXIII del Libro I del Código Civil.”.



	Los representantes del Ejecutivo hicieron notar a los miembros de la Comisión que frente a la existencia de probables reparos respecto de esta indicación se había formulado con posterioridad, a objeto de corregirlos, la indicación que se reseñará inmediatamente a continuación, que es la que interesa al Ejecutivo.



	En atención a lo expuesto la Comisión rechazó la indicación número 51, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar y Zurita.



	La indicación número 52 plantea el siguiente precepto:



	“ARTICULO…-Facúltese al Gobierno Regional de la I Región, de Tarapacá, para integrar y participar en la formación y constitución de una corporación de derecho privado, sin fines de lucro, a que se refiere el Título XXXIII del Libro Primero del Código Civil, cuya finalidad fundamental sea fomentar el progreso de las provincias de Arica y Parinacota, servir como órgano consultivo en las decisiones de inversión y políticas públicas vinculadas a tales provincias y evaluar el avance de las medidas de fomento y desarrollo que se decreten o hayan decretado en favor de ellas.  Del mismo modo, el Gobierno Regional estará facultado para participar en la disolución y liquidación de la referida corporación con arreglo a sus estatutos.



	El Gobierno Regional, por intermedio del Intendente, o a través de representantes debidamente facultados por él, podrá participar en los órganos de dirección y de administración que establezcan los estatutos de la Corporación, en cargos que no podrán ser remunerados, y efectuar aportes ordinarios o extraordinarios de acuerdo a los recursos que anualmente se contemplen en su presupuesto para tales efectos. Los recursos extraordinarios que anualmente aporte el Gobierno Regional a tales corporaciones sólo podrán destinarse a solventar programas y proyectos específicos de fomento, en los cuales se podrán incluir todos los gastos operacionales que se deriven de los mismos. Los recursos extraordinarios que aporte el Gobierno Regional no podrán ser asignados a financiar gastos administrativos ordinarios de la corporación, tales como remuneraciones de personal, arriendos de dependencias u otros similares.



	En todo caso, el monto de los recursos que aporte el Gobierno Regional al financiamiento de programas o proyectos, a que se refiere el inciso anterior, no podrá exceder de un 70% del valor total del mismo.  Sin embargo, en casos calificados, el Intendente, por resolución fundada, podrá autorizar montos que excedan dicho porcentaje.



	El monto máximo de los recursos destinados a las finalidades del presente artículo serán determinados, anualmente, en la Ley de Presupuestos de la Nación.



	El Gobierno Regional procurará que en el órgano de dirección de la referida Corporación estén representadas las entidades sociales y económicas de las provincias de Arica y Parinacota.".



	La H. Senadora señora Matthei manifestó su opinión contraria a modificar la Ley Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional para facultar al gobierno regional a participar en una corporación de derecho privado que, a su entender, no constituirá aporte alguno al desarrollo de la región.



	A mayor abundamiento, sostuvo, estima que es de la esencia de la función del Gobierno Regional hacerse cargo de las tareas que supuestamente corresponderían a la corporación cuya creación promueve el Ejecutivo, para lo cual cuenta con las distintas Secretarías Regionales Ministeriales que le sirven de apoyo técnico, con importantes recursos económicos y con mayores facultades que las que tendría la corporación.



	El H. Senador señor Bitar, por su parte, explicó que la comunidad de Arica tiene gran interés en que exista una entidad que decida a nivel local sobre las inversiones y medidas de fomento de la zona, y que a ello obedece que haya solicitado con insistencia al Ejecutivo el envío de una indicación en ese sentido.



	No obstante, observó, la indicación de S. E. el Presidente de la República propone una corporación de derecho privado, sin fines de lucro, a la que no se le asignan fondos para su desempeño. Declaró ser partidario de que se cree una corporación de derecho público, porque estas entidades, pese a estar sujetas a la fiscalización de la Contraloría General de la República, cuentan con recursos que se les asignan cada año en la Ley de Presupuestos, lo que permitiría desarrollar una acción efectiva en una región cuya capacidad empresarial es muy débil.



	Por lo expuesto, propuso a los personeros del Ejecutivo la consideración de una indicación que autorice delegar facultades al Presidente de la República para crear, en un plazo determinado, una corporación de derecho público cuya finalidad sea fomentar el progreso de las provincias de Arica y Parinacota, disponiendo la asignación de recursos propios para la referida entidad.



	El H. Senador señor Zurita adhirió a lo expresado por el H. Senador señor Bitar, observando que considera adecuado facultar al efecto al Presidente de la República, coincidiendo, además, con la necesidad de contemplar financiamiento para la corporación.



	El H. Senador señor Lavandero, a su vez, señaló que estima conveniente analizar el tema desde una perspectiva más global, buscando una fórmula de tipo general, que permita que en todas las regiones del país se creen corporaciones que fomenten el desarrollo local, apuntando, asimismo, que para evitar que dos entes, uno de derecho público y otro de derecho privado se superpongan en el cumplimiento de sus funciones, estima preferible que la corporación sea de derecho público.



	Los representantes del Ejecutivo manifestaron que el Gobierno optó por una corporación de derecho privado porque considera que desde el punto de vista operacional ella constituye un instrumento más flexible y específico que una de derecho público, que podría ser más rígida.



	La Comisión rechazó la indicación número 52 por tres votos y una abstención. Votaron en contra los HH. Senadores señora Matthei y señores Lavandero y Zurita, y se abstuvo el H. Senador señor Bitar. La mayoría fundó su rechazo en la circunstancia de no querer dilatar más el trámite de despacho de la iniciativa legal, la que debe ser informada también por la Comisión de Hacienda, lo que da oportunidad para que el Ejecutivo analice la proposición del H. Senador señor Bitar y presente, si la acoge, la indicación respectiva ante esa Comisión.



	La indicación número 53 incorpora la siguiente disposición:



	“ARTICULO…- El Ministerio de Hacienda, a través de uno o más decretos supremos expedidos dentro del plazo de un año contado desde la publicación de la presente ley, podrá modificar los límites periféricos de la Zona Franca de Iquique, fijados por Decreto Supremo Nº 1.385, de Hacienda, de 1975, de acuerdo a las normas que se pasan a señalar.



	En uso de la facultad señalada precedentemente, se podrá anexar a la zona franca terrenos cuya superficie no podrá exceder de 180 hectáreas. Dichos terrenos deberán destinarse a los fines que indica el inciso final del artículo 13 de la Ley Nº 18.846.



	No obstante lo dispuesto en el artículo 2º del decreto con fuerza de ley Nº 341, de Hacienda, de 1977, parte de los terrenos anexados podrán, por una sola vez, previo informe favorable de los Servicios de Aduanas y de Impuestos Internos, no colindar con el recinto determinado por los límites a que se refiere el inciso anterior.  En todo caso, dichos terrenos no colindantes deberán ubicarse dentro de la comuna de Iquique.



	Los gastos en que deba incurrir el Servicio Nacional de Aduanas por efectos de la presencia de sus funcionarios en los recintos de la Zona Franca de Iquique, deberán ser solventados por la sociedad administradora, a través de un pago periódico fijado en unidades reajustables. Las discrepancias que se susciten en única instancia y sin forma de juicio por la Junta General de Aduanas, y su resolución será inapelable.".



	Con posterioridad S. E. el Presidente de la República presentó una nueva indicación (signada con el número 53 bis en el Boletín de Indicaciones) por la que suprime el artículo que había propuesto, precedentemente transcrito.



	Esta última indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Matthei y señores Lavandero y Zurita, dándose por retirada, de acuerdo con lo expuesto, la indicación número 53.



	La indicación número 54 propone el siguiente artículo transitorio:



	“ARTICULO…TRANSITORIO.-  La Corporación cuya creación se autoriza en el artículo 5º de la presente ley, tendrá vigencia a contar del trigésimo día posterior a la publicación en el  Diario Oficial de los estatutos a los que alude el inciso segundo de dicha disposición.”.



	La Comisión rechazó esta indicación por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar, Lavandero y Zurita, en concordancia con el rechazo de la indicación número 52, de S.E. el Presidente de la República, que facultaba al Gobierno Regional para integrar y participar en la formación y constitución de una corporación de derecho privado.



	La indicación número 55 consulta el siguiente artículo transitorio:



	“ARTICULO … TRANSITORIO.- Las modificaciones al D.F.L. Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, introducidas por el artículo 1º de esta ley, serán aplicables a partir del proceso de postulación de proyectos cuya bonificación corresponda pagar con cargo al presupuesto del año 2000. El derecho al pago de las bonificaciones aprobadas hasta el 15 de septiembre de 1999 caducará una vez cumplidos dos años desde dicha aprobación.”.



	Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar, Lavandero y Zurita.



	La indicación número 56 incorpora la siguiente disposición transitoria:



	“ARTICULO…TRANSITORIO.- Facúltase al Presidente de la República para que durante el segundo semestre del año 2005 y sobre la base de un estudio técnico independiente contratado al efecto por el Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, cuyo objeto será evaluar la operación y los impactos del beneficio concedido en el artículo 1º de esta ley, prorrogue su vigencia, mediante la dictación de un decreto con fuerza de ley, hasta el año 2006, hasta el 2007 o hasta el año 2008, según el mérito del citado antecedente.”.



	Posteriormente S. E. el Presidente de la República planteó una nueva indicación (signada con el número 56 bis en el Boletín de Indicaciones) que suprime el artículo transitorio antes transcrito.



	Esta última indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Matthei y señores Lavandero y Zurita, dándose por retirada, de acuerdo a lo expresado, la indicación número 56.



	La indicación número 57 plantea el precepto transitorio que en seguida se señala:



	“ARTICULO… TRANSITORIO.- Las postulaciones al beneficio a que se refiere el artículo 1º de esta ley cuyas bonificaciones corresponda pagar con cargo al presupuesto del año 2000, podrán ser recibidas hasta los 90 días contados desde su publicación. La resolución que concede la bonificación deberá ser dictada dentro de los 60 días contados desde el cumplimiento del plazo anterior. En dicho proceso no habrá segundo periodo de postulaciones.”.



	La Comisión aprobó esta indicación, que tiene por objetivo regular la situación en el primer año de funcionamiento, en que el presupuesto va a ser aprobado antes de la publicación de la iniciativa en informe, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar, Lavandero y Zurita, con dos enmiendas. La primera de ellas precisa en la norma la existencia de dos plazos, uno para la dictación de las bases de postulación y otro para las postulaciones. La segunda de las modificaciones reduce de 90 a 60 días el plazo para recibir las postulaciones, de la forma que se consignará en su oportunidad.



	La indicación número 58 propone esta norma transitoria:



	“ARTICULO…TRANSITORIO.- Las modificaciones a la Ley Nº 19.420 introducidas por el numeral 2 del artículo 3º de la presente ley, regirán a partir del 1 de enero del año 2000.".



	La Comisión aprobó esta indicación por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Matthei y señores Bitar, Lavandero y Zurita, facultando a la Secretaría para adecuar la remisión al numeral respectivo.



	La indicación número 59 consulta el siguiente artículo transitorio:



	“Artículo Transitorio.- El valor tope de US$ 9.000 establecido en el artículo 32 de la ley Nº 19.420, se reajustará, por primera vez, a partir del 1 de julio del año 2000, en la forma prevista en el citado artículo.”.



	La H. Senadora señora Matthei, en atención a lo ya resuelto previamente por la Comisión, y no obstante prestar su aprobación a la antedicha norma, llamó la atención sobre la conveniencia de reflexionar, en lo futuro, sobre el hecho de que se aplica un valor tope a los vehículos cuyo ingreso se permite en determinadas condiciones, el que está expresado en moneda dólar y se reajusta de acuerdo al índice al por mayor de los Estados Unidos, en circunstancias de que los automóviles suben de precio más que el referido índice en U.S.A., lo que significa que va disminuyendo la calidad del auto que se importa.



	La Comisión aprobó la indicación número 59 por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Matthei y señores Lavandero y Zurita.



	La indicación número 60 incorpora una disposición transitoria que faculta al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año contado desde la publicación de esta ley, mediante uno o más decretos con fuerza de ley, dicte los textos refundidos, coordinados y sistematizados del D.F.L. Nº 15, de Hacienda, de 1981; del D.F.L. Nº 341, de Hacienda, de 1977, y de la Ley Nº 19.420.



	Fue aprobada por la misma unanimidad consignada respecto de la indicación número 59.



- - - 





	En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos vuestra Comisión de Economía tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley en informe, con las siguientes modificaciones:





ARTÍCULO 1º



Número 1



	Reemplazarlo por el que se indica a continuación:



	"1. Sustitúyese el inciso segundo del artículo 1º, por el siguiente:



	"El costo de las inversiones o reinversiones se bonificará, hasta el 31 de diciembre del año 2007, en un 20%." ". (Unanimidad 3-0).





Número 2



	Sustituirlo por el siguiente:



	“2. Sustitúyese el inciso primero del artículo 2º, por el siguiente:



	"Se considerarán como pequeños o medianos inversionistas, para los fines de la presente ley, aquellos cuyas ventas anuales netas no excedan las 40.000 Unidades de Fomento. Cada inversionista podrá hacer una o más inversiones siempre que el monto de cada una no supere el equivalente a 50.000 Unidades de Fomento.".”. (Unanimidad 3-0).





Número 4



	Reemplazar, en el inciso segundo del artículo 6º que se sustituye por este número, la expresión numérica "60" por "120" y suprimir el inciso final del referido artículo 6º. (Unanimidad 3-0).





Número 5



	Sustituir su letra b) por la siguiente:



	"b) Agréganse los siguientes incisos quinto y sexto:



	"Sin perjuicio de lo anterior, tratándose de inversiones o reinversiones bonificadas en las regiones de Aisén del General Carlos Ibáñez del Campo y Magallanes y de la Antártica Chilena o en las provincias de Palena y Chiloé, que correspondan a vehículos de carga, transporte colectivo de personas, embarcaciones o aeronaves, se entenderá que no han abandonado el área de permanencia, siempre que estos vehículos se mantengan dentro de la zona comprendida al sur del paralelo 41º Latitud Sur y presten un servicio de carácter regular.



	Para estos efectos, se entenderá por servicio regular aquel prestado dentro de la zona indicada en el inciso anterior a lo menos cada 15 días que tenga como origen o destino alguna localidad de las regiones  o  provincias  señaladas en el inciso anterior.".". (Unanimidad 3-0).





Número 6



	Reemplazarlo por el siguiente:



	"6. Sustitúyese el artículo 9º, por el siguiente:



	"Artículo 9º.- En cada año calendario se recibirán, hasta el 15 de noviembre, las peticiones de bonificación que se pagarán con cargo al presupuesto del año calendario siguiente.



	La petición de la bonificación respectiva se hará ante la Gobernación de la provincia en la cual se ejecutará la inversión, o ante el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción de la región respectiva. La Gobernación deberá remitirla, en un plazo no superior a 5 días contados desde la recepción conforme de la solicitud, al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción de la región respectiva.



	Cada interesado deberá acreditar su calidad de industrial, comerciante, artesano o productor de bienes y servicios u otra que lo habilite.



	Con el objeto de acreditar el nivel de ventas del postulante, éste deberá acompañar los formularios de pago de impuestos y la información financiera que respalde dichos antecedentes. 



	Sobre la base de lo resuelto por el Comité, el Intendente Regional dictará la resolución a que se refiere el artículo 13°, de acuerdo con los recursos financieros disponibles y según la priorización dada por la evaluación de los proyectos, en un plazo no superior al 15 de enero siguiente.



	En caso de que exista disponibilidad de fondos, el Intendente Regional podrá otorgar la bonificación a los proyectos que no la obtuvieron en el primer período de postulaciones, según el orden de prioridad dado por su evaluación y los fondos disponibles o, previo visto bueno de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, establecer un segundo período de postulaciones con cargo al presupuesto remanente del año calendario anterior, cuyo plazo de vencimiento será el 30 de junio.  En este caso las bonificaciones deberán aprobarse hasta el 30 de agosto de dicho año.".". (Unanimidad 4-0).





Número 8



	Reemplazarlo por el siguiente:



	"8. Sustitúyese el artículo 11°, por el siguiente:



	"Artículo 11°.- La bonificación será pagada al beneficiario dentro de los 30 días de constatada la ejecución de la inversión conforme al proyecto postulado y de acuerdo con los antecedentes y acreditaciones que al efecto establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulación.  Sin embargo, el postulante podrá solicitar anticipadamente el pago de hasta un 75% de la bonificación entregando al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien la remitirá a la Tesorería Regional, una boleta de garantía bancaria, con las características que establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulación, que caucione dicho monto.  El anticipo se materializará dentro de los 30 días siguientes a la recepción conforme de la garantía.  Dicha caución será devuelta una vez constatada la ejecución de la inversión y reembolsada la bonificación pagada en exceso si correspondiere.  La garantía podrá ser cobrada, en el caso de que no se realice el reembolso señalado o que, a juicio del Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los elementos que sirvieron de base para su evaluación y priorización se deterioren significativamente.



	El Comité Resolutivo podrá prorrogar fundadamente, a solicitud del beneficiario y por una sola vez, el plazo de materialización del proyecto, plazo que no podrá exceder del 50% de aquel que se otorga inicialmente.  En estos casos el cobro de la boleta de garantía sólo podrá hacerse efectivo si el proyecto no se materializa dentro del nuevo plazo concedido por el Comité Resolutivo.".". (Unanimidad 3-0).





- - -



	Incorporar el siguiente número 8 bis, nuevo:



	“8 bis.- Reemplázase el artículo 12º por el siguiente:



	“Artículo 12º.- El Comité Resolutivo estará integrado por el Secretario Regional Ministerial de Economía, Fomento y Reconstrucción, quien lo presidirá, el Secretario Regional  Ministerial de Hacienda, el Director Regional de la  Corporación de Fomento de la  Producción, quien será responsable técnico, el Secretario Regional Ministerial de  Planificación y Cooperación y el Director Regional de la Dirección de Promoción de Exportaciones - PROCHILE. Adicionalmente, el Comité estará también integrado por tres empresarios, nombrados por el Intendente según el procedimiento que esta autoridad determine. Estos representantes del sector privado no podrán postular a la bonificación, ni tampoco empresas o personas relacionadas, en las que ellos tengan intereses.



	El Comité sesionará cada vez que su presidente lo convoque o a petición de al menos tres de sus miembros.



	El Comité podrá requerir la presencia o colaboración de cualquiera institución o funcionario público de su región para el mejor desempeño de sus funciones en las materias del presente estatuto.



	Los proyectos postulados deberán ser informados por el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción.



	El Comité decidirá sobre la procedencia en el otorgamiento de la bonificación, atendiendo a la naturaleza de la inversión, su monto, el informe a que se refiere el inciso anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 6º de la presente ley.



	Si el Comité estimare que los montos de inversión sobre los que calculará la bonificación no reflejan la realidad deberá rechazar el proyecto. Este rechazo deberá ser fundado.".”. (Mayoría de votos 2-1).





- - -



	Consultar el siguiente número 10 bis, nuevo:



	"10 bis. Agrégase el siguiente inciso segundo al artículo 15º:



	"La resolución referida en el inciso anterior, especificando además la naturaleza del proyecto, será pública y deberá darse a conocer, a través de medios de comunicación locales, dentro del plazo de quince días a contar desde su dictación.".”. (Unanimidad 4-0).



- - -





Número 13



	Suprimirlo.





- - -



	Consultar el siguiente ARTÍCULO 1º bis, nuevo:



	“ARTÍCULO 1º bis.- Sustitúyese en el artículo 38 del Decreto Ley Nº 3.529, de Hacienda, de 1980, la expresión “serán de 15% durante 1981 y de 20% durante los años 1982 a 1999” por la siguiente: “serán de 20% durante los años 2000 a 2007”.”. (Unanimidad 4-0).



- - -





ARTÍCULO 2º



	Reemplazar su encabezamiento, por el siguiente:



	“ARTICULO 2º.- Introdúcense en el Decreto Supremo Nº 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que aprobó el texto refundido y coordinado de los Decretos Leyes Nºs. 1.055, 1.233, 1.611 y 1.698, las siguientes modificaciones:” (Unanimidad 4-0).





- - -



	Intercalar los siguientes números 1 y 2, nuevos, pasando los actuales 1 y 2 a ser 3 y 4, respectivamente:



	"1.- Agrégase el siguiente inciso segundo al artículo 11º:



	"Toda renovación o prórroga de los contratos de concesión deberá siempre someterse a los mismos trámites legales y de control que rijan al momento de la prórroga o renovación.". (Unanimidad 4-0).



	2.- Sustitúyese el Título IV y los artículos 18º, 19º y 20º, derogados en aplicación de lo dispuesto en el artículo 14 de la ley Nº 18.846, por el siguiente Título y artículo 18º, nuevos:



“IV. NORMAS ESPECIALES PARA LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS EN EL SECTOR DE ALTO HOSPICIO.



	Artículo 18º.- El régimen preferencial establecido por el decreto ley Nº 1.055, de 1975, y sus modificaciones, para la Zona Franca Primaria de  Iquique será aplicable, en los mismos términos, a las empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en el sector de Alto Hospicio de la comuna de Iquique. Para estos efectos, se entenderá por empresas industriales a aquellas que desarrollan un conjunto de actividades en fábricas, plantas o talleres, destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración. Igualmente, dicho régimen preferencial será aplicable a las empresas que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible en las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas para su elaboración. También podrán realizarse otros procesos que incorporen valor agregado nacional, tales como armaduría, ensamblado, montaje, terminado, integración, manufacturación o transformación industrial.



	Los límites que conforman el sector de Alto Hospicio serán establecidos, para los fines del presente artículo, por el Presidente de la República mediante decreto.



	Los lugares o recintos, en el sector señalado en el inciso anterior, en que las empresas deseen desarrollar sus actividades, deberán ser autorizados para cada una de ellas por el Intendente Regional, con indicación precisa de su ubicación y límites.



	Concedida la autorización prevista en el inciso anterior, se aplicarán a dichas empresas las normas establecidas para la Zona Franca Primaria de Iquique y para todos los efectos legales, estas empresas se considerarán situadas en dicha Zona.



	Las mercancías destinadas a estos lugares o recintos podrán ingresar directamente a ellos, una vez cumplidos los trámites que correspondan.



	El Director Nacional de Aduanas podrá, en casos calificados, autorizar que parte de los procesos industriales a que se refiere este artículo, puedan realizarse total o parcialmente en la zona franca de extensión o en el resto del país.  De igual forma, estos procesos podrán ejecutarse sobre mercancías de terceros, sin que por ello éstas cambien de naturaleza para efectos tributarios o aduaneros.



	La enajenación de las mercancías de dichas empresas podrá efectuarse directamente en Iquique a sus habitantes, para ser usadas o consumidas en la Zona Franca de Extensión, sin pago de los gravámenes aduaneros, incluida la tasa de despacho y el Impuesto al Valor Agregado, y acogidas al mismo trámite de importación establecido para estas enajenaciones en la Zona Franca Primaria de Iquique.  Estas mercancías podrán ser transferidas o enajenadas por sus adquirentes, a cualquier título, dentro de la Zona Franca de Extensión, quedando dichos actos sujetos a las normas del decreto ley Nº 825, de 1974.”.”. (Unanimidad 3-0).



- - -



Número 1



	Pasa a ser número 3, sustituido por el que se indica a continuación:



	"3. Agrégase en el Título VII, a continuación del artículo 27º, el siguiente artículo 28º, nuevo:



	"Artículo 28º.- Las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica acogidas al régimen que establece el artículo 27º de este Título, y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración o que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, estarán exentas en su importación al resto del país y sólo hasta el 31 de diciembre del año 2010, de los derechos, tasas y demás gravámenes aduaneros determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho.



	Se entenderá que hay cambio de individualidad de las materias primas, partes o piezas extranjeras, cuando se demuestre un cambio de partida arancelaria.  En los demás casos, es decir, cambios arancelarios a nivel de subpartida o ítem y procesos de transformación irreversible, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso primero de este artículo será calificado fundadamente por el Servicio Nacional de Aduanas, previo informe del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que deberá ser evacuado dentro de los 30 días siguientes a su requerimiento, y sin perjuicio del procedimiento establecido en los artículos 116 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas.



	No se incluirán en la exención contemplada en el inciso primero, aquellas materias primas extranjeras cuya partida arancelaria se encuentre identificada bajo el sistema de bandas de precios, establecido en el artículo 12 de la Ley Nº 18.525 y todos aquellos productos agrícolas considerados sensibles en los acuerdos comerciales celebrados por Chile. Se definen como productos sensibles agrícolas aquéllos que no han sido incluidos en programas generales de desgravación o que su desgravación sea a largo plazo.  Mediante decreto del Ministerio de Hacienda se listarán las partidas arancelarias identificadas como productos sensibles agrícolas.



	Tratándose de vehículos automotrices, éstos cumplirán los requisitos de transformación o cambio de individualidad que establece este artículo, cuando en su fabricación se emplee un proceso productivo que incluya la armaduría a partir de partes, piezas o conjuntos que los componen, entregados listos para armar. Este proceso productivo deberá incluir la soldadura  de la carrocería, la pintura externa e interna y el montaje de, a lo menos, sistema eléctrico, transmisión, dirección, suspensión, frenos, sistema de escape, control de emisiones y carrocería.".”. (Unanimidad 4-0).



Número 2



	Pasa a ser número 4, intercalando a continuación del inciso tercero del artículo 29º propuesto en este número, el siguiente inciso, nuevo:



	"Para los efectos de lo señalado en el inciso anterior, y tratándose de las mercancías producidas por las empresas industriales manufactureras instaladas bajo el régimen de zona franca en Arica, será aplicable lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 27º de la presente ley.". (Unanimidad 4-0).





ARTÍCULO 3º



Número 1



Letra c)



	Sustituir en esta letra el guarismo "2005" por "2007". (Unanimidad 4-0).





- - -



	Agregar la siguiente letra d), nueva:



	“d) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:



	"Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, tratándose de inversiones en construcciones o inmuebles efectuadas en la Provincia de Parinacota, el porcentaje de crédito a que se refiere el inciso segundo será del 40%.  Igual porcentaje se aplicará a las inversiones efectuadas en la Provincia de Arica en inmuebles destinados preferentemente a su explotación comercial con fines turísticos, calificadas como de alto interés por el Director del Servicio Nacional de Turismo.".". (Unanimidad 4-0).



- - -



	Intercalar a continuación del numeral 3 el siguiente numeral 3 bis, nuevo:



	"3 bis. Sustitúyese, en el artículo 14, la expresión "estará exenta" por la siguiente: "estará permitida y exenta". (Unanimidad 3-0).



- - -





	Agregar, a continuación del número 6, los siguientes numerales 7 y 8, nuevos:



	"7. Sustitúyese en el artículo 32 la expresión "será de US$ 9.000,00", por la frase "y de las franquicias del artículo 35 de la ley Nº 13.039, será de US$ 9.000,00, el que se incrementará en un 15% para accesorios opcionales". (Unanimidad 3-0).



	8. Agréganse, a continuación del artículo 34, los siguientes artículos 35, 36 y 37, nuevos:



	"Artículo 35.- Las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras, que no estén acogidas al régimen que establece el artículo 27º del D.F.L. N° 341, del Ministerio de Hacienda, de 1977, instaladas o que se instalen en Arica, y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración, o que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, podrán, en la venta de las mercancías fuera de la Primera Región, al resto del país, y sólo hasta el 31 de diciembre del año 2010, solicitar el reintegro de los derechos, tasas y demás gravámenes aduaneros determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho, pagados en la importación de las referidas materias primas, partes o piezas extranjeras, utilizadas en su elaboración.



	Será aplicable a este beneficio, lo dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 28º del D.F.L. N° 341, del Ministerio de Hacienda, de 1977.



	Corresponderá a los Directores Regionales o Administradores de Aduanas, determinar el reintegro a que se refiere el inciso primero, de acuerdo a los requisitos, modalidades, procedimientos y sistemas de control que fije el Director Nacional de Aduanas, pudiendo exigir, cuando las circunstancias lo aconsejen y con cargo al solicitante, estudios, análisis o dictámenes de técnicos o consultores externos, previamente calificados por dicho Servicio.



	En el caso de la primera solicitud, el Servicio Nacional de Aduanas deberá pronunciarse respecto a la procedencia y monto del reintegro, dentro del plazo de 15 días hábiles. Tratándose de las siguientes solicitudes respecto de un mismo producto y empresa, deberá pronunciarse dentro del término de 5 días hábiles, contados, ambos plazos, desde la fecha de recepción de la solicitud respectiva.



	El rechazo de una solicitud deberá ser fundado. Los afectados por solicitudes rechazadas, tendrán derecho a solicitar reconsideración ante el Director Nacional de Aduanas.



	En todo caso, en cada oportunidad no podrá solicitarse reintegro por un monto inferior a 100 dólares de los Estados Unidos de América, debiendo los reintegros inferiores a dicha suma agruparse para enterar o superar ese monto.



	No podrá solicitarse reintegro con cargo a declaraciones de importación de materias primas, partes o piezas extranjeras de más de dieciocho meses, contados desde la fecha de la declaración. A su vez, el reintegro deberá impetrarse, dentro del plazo máximo de nueve meses, contado desde la fecha de venta de las mercancías fuera de la Primera Región, al resto del país. No obstante, ambos plazos podrán ser prorrogados, en casos calificados, por el Director Nacional de Aduanas. 



	El reintegro se determinará mediante certificado expedido por el Servicio de Aduanas, expresado en dólares de los Estados Unidos de América.



	El Servicio de Tesorerías, dentro del plazo de cinco días hábiles, contado desde la fecha de recepción del certificado, procederá a liquidar y pagar el reintegro de acuerdo al tipo de cambio establecido en el artículo 122 de la Ordenanza de Aduanas, vigente a la fecha de emisión del referido certificado.



	El que fraudulentamente perciba el reintegro señalado en este artículo, será sancionado con las penas del artículo 470, N° 8, del Código Penal. Sin perjuicio de lo anterior, el infractor deberá restituir la suma indebidamente percibida, reajustada en el mismo porcentaje de variación que haya experimentado el Indice de Precios al Consumidor en el período comprendido entre el mes anterior a aquel en que se hizo efectivo el cobro del reintegro y el mes anterior al de la restitución.



	Las empresas acogidas al régimen que establece el artículo 27º del D.F.L. N° 341, del Ministerio de Hacienda, de 1977, no gozarán de este beneficio.



	Artículo 36.- Se autoriza el establecimiento, administración y explotación de nuevos casinos de juego en la comuna de Arica, los que estarán sujetos a las siguientes condiciones especiales:  1) Se concederá permiso para operar nuevos casinos sólo cuando su establecimiento sea anexo a una inversión en estructura turística que se realizará en terrenos propios del solicitante y que comprenderá la construcción de un hotel de a lo menos ochenta dependencias habitacionales, restaurantes, bares, sala de convenciones o eventos similares, caja de cambio de moneda extranjera y piscinas. 2) El permiso de operación para la explotación de un nuevo casino se concederá sólo a sociedades anónimas cerradas constituidas de acuerdo a la ley chilena, con domicilio en Arica para todos los efectos legales y tributarios, que se sujeten a las normas de control que rigen para las sociedades anónimas abiertas de acuerdo a la Ley N° 18.046, con un máximo de diez socios, con un capital suscrito y pagado no inferior al equivalente de veinte mil unidades de fomento, y cuyo plazo de duración no será inferior al tiempo por el cual solicita el permiso respectivo. 3)  A la solicitud de operación se acompañaran: a) La ubicación, planos y títulos de la propiedad y del establecimiento y el certificado de recepción final de las construcciones otorgado por la Dirección de Obras Municipales competentes; b) La escritura social y demás antecedentes relativos a la constitución de la sociedad operadora, los acuerdos de las juntas de accionistas y del directorio, así como los poderes de los gerentes y apoderados; c) Los antecedentes personales y comerciales de los socios, gerentes y apoderados; d) los juegos de azar y los servicios anexos que se pretende explotar, y e) El plan de operación y el plazo por el cual se solicita el permiso para explotar el casino.



	En relación con los casinos nuevos que se autorizan por el inciso anterior, no regirán las disposiciones de los artículos 277, 278 y 279 del Código Penal, ni las demás prohibiciones legales sobre la materia.



	Artículo 37.- En lo no contemplado en el artículo anterior, y en cuanto no sean contrarias a éste, regirán las normas de la Ley N°18.936.".". (Mayoría de votos 3-1).



- - -





	Agregar a continuación un nuevo Título, denominado "DISPOSICIONES TRANSITORIAS", con los siguientes artículos 1º a 5º transitorios, nuevos: 



	"Artículo 1º transitorio.- Las modificaciones al D.F.L. Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, introducidas por el ARTÍCULO 1º de esta ley, serán aplicables a partir del proceso de postulación de proyectos cuya bonificación corresponda pagar con cargo al presupuesto del año 2000. El derecho al pago de las bonificaciones aprobadas hasta el 15 de septiembre de 1999 caducará una vez cumplidos dos años desde dicha aprobación.



	Artículo 2º transitorio.- La bases de las postulaciones al beneficio a que se refiere el ARTÍCULO 1º de esta ley cuyas bonificaciones corresponda pagar con cargo al presupuesto del año 2000, deberán dictarse dentro del plazo de 60 días a contar de la fecha de publicación de la presente ley y las postulaciones podrán ser recibidas hasta 60 días después de dictadas dichas bases. La resolución que concede la bonificación deberá ser dictada dentro de los 60 días contados desde el cumplimiento del plazo anterior. En dicho proceso no habrá segundo periodo de postulaciones.



	Artículo 3º transitorio.- Las modificaciones a la Ley Nº 19.420 introducidas por el numeral 1 del artículo 3º de la presente ley, regirán a partir del 1º de enero del año 2000.



	Artículo 4º transitorio.- El valor tope de US$ 9.000,00 establecido en el artículo 32 de la ley N° 19.420 se reajustará, por primera vez, a partir del 1º de julio del año 2000, en la forma prevista en el citado artículo.



	Artículo 5º transitorio.- Facúltase al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año contado desde la publicación de esta ley, mediante uno o más decretos con fuerza de ley, dicte los textos refundidos, coordinados y sistematizados del D.F.L. N° 15, de Hacienda, de 1981; del D.F.L. N° 341, de Hacienda, de 1977, y de la Ley N° 19.420.". (Unanimidad 3-0).





- - -



	En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:





PROYECTO DE LEY:





	"ARTÍCULO 1º.- Modifícase, en la forma que se indica, el decreto con fuerza de ley Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda:



	1. Sustitúyese el inciso segundo del artículo 1º, por el siguiente:



	"El costo de las inversiones o reinversiones se bonificará, hasta el 31 de diciembre del año 2007, en un 20%.".



	2. Sustitúyese el inciso primero del artículo 2º, por el siguiente:



	"Se considerarán como pequeños o medianos inversionistas, para los fines de la presente ley, aquellos cuyas ventas anuales netas no excedan las 40.000 Unidades de Fomento. Cada inversionista podrá hacer una o más inversiones siempre que el monto de cada una no supere el equivalente a 50.000 Unidades de Fomento.".



	3. Suprímese en el artículo 5º, la expresión "realizadas" después del vocablo "reinversiones".



	4. Sustitúyese el artículo 6º, por el siguiente:



	"Artículo 6º.- Los proyectos de inversión y reinversión que postulan a bonificación, se someterán a la consideración y calificación del Comité Resolutivo.  Este se encargará de velar por el cumplimiento de los requisitos técnicos del proyecto y de que aquéllos sean prioritarios en el desarrollo regional.



	El Comité Resolutivo deberá dictar, anualmente, con al menos 120 días de anticipación a la fecha máxima de recepción indicada en el artículo 9°, las Bases de la Postulación, que deberán contener los criterios y fórmulas de evaluación y priorización de los proyectos sobre los cuales se determinará la bonificación, las formalidades de presentación de los antecedentes y toda otra información que el Comité estime conveniente para facilitar el proceso de postulación. Las Bases se pondrán a disposición de los interesados en la Intendencia Regional y las Gobernaciones Provinciales, sin perjuicio de otras modalidades de difusión y distribución que determine el Comité Resolutivo.



	Para determinar criterios de evaluación en la calidad de los proyectos se considerará la intensidad de uso de mano de obra en su proceso productivo, así como la incorporación de valor agregado en sus productos o servicios que genere.  También serán consideradas la generación o incorporación de innovaciones tecnológicas, el plazo de ejecución y puesta en marcha del proyecto y las consideraciones respecto de su impacto ambiental.”.



	5. Introdúcense, en el artículo 8°, las siguientes modificaciones: 



	a) Sustitúyese, en el inciso primero, la expresión "10 años" por "5 años" y la expresión "10% anual" por la frase "15% anual, si la devolución se produce durante el primer año contado de la fecha de pago, 14% si ocurre durante el segundo año, 13% si es durante el tercero, 12% si fuere en el cuarto año y 10% si ella ocurre en el quinto año". 



	b) Agréganse los siguientes incisos quinto y sexto:



	"Sin perjuicio de lo anterior, tratándose de inversiones o reinversiones bonificadas en las regiones de Aisén del General Carlos Ibáñez del Campo y Magallanes y de la Antártica Chilena o en las provincias de Palena y Chiloé, que correspondan a vehículos de carga, transporte colectivo de personas, embarcaciones o aeronaves, se entenderá que no han abandonado el área de permanencia, siempre que estos vehículos se mantengan dentro de la zona comprendida al sur del paralelo 41º Latitud Sur y presten un servicio de carácter regular.



	Para estos efectos, se entenderá por servicio regular aquel prestado dentro de la zona indicada en el inciso anterior a lo menos cada 15 días que tenga como origen o destino alguna localidad de las regiones o provincias señaladas en el inciso anterior.".



	6. Sustitúyese el artículo 9º, por el siguiente:



	"Artículo 9º.- En cada año calendario se recibirán, hasta el 15 de noviembre, las peticiones de bonificación que se pagarán con cargo al presupuesto del año calendario siguiente.



	La petición de la bonificación respectiva se hará ante la Gobernación de la provincia en la cual se ejecutará la inversión, o ante el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción de la región respectiva. La Gobernación deberá remitirla, en un plazo no superior a 5 días contados desde la recepción conforme de la solicitud, al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción de la región respectiva.



	Cada interesado deberá acreditar su calidad de industrial, comerciante, artesano o productor de bienes y servicios u otra que lo habilite.



	Con el objeto de acreditar el nivel de ventas del postulante, éste deberá acompañar los formularios de pago de impuestos y la información financiera que respalde dichos antecedentes. 



	Sobre la base de lo resuelto por el Comité, el Intendente Regional dictará la resolución a que se refiere el artículo 13°, de acuerdo con los recursos financieros disponibles y según la priorización dada por la evaluación de los proyectos, en un plazo no superior al 15 de enero siguiente.



	En caso de que exista disponibilidad de fondos, el Intendente Regional podrá otorgar la bonificación a los proyectos que no la obtuvieron en el primer período de postulaciones, según el orden de prioridad dado por su evaluación y los fondos disponibles o, previo visto bueno de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, establecer un segundo período de postulaciones con cargo al presupuesto remanente del año calendario anterior, cuyo plazo de vencimiento será el 30 de junio.  En este caso las bonificaciones deberán aprobarse hasta el 30 de agosto de dicho año.".



	7. Sustitúyese en el artículo 10° la expresión "Intendencia Regional" por "Dirección Regional de la Corporación de Fomento de la Producción".



	8. Sustitúyese el artículo 11°, por el siguiente:



	"Artículo 11°.- La bonificación será pagada al beneficiario dentro de los 30 días de constatada la ejecución de la inversión conforme al proyecto postulado y de acuerdo con los antecedentes y acreditaciones que al efecto establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulación.  Sin embargo, el postulante podrá solicitar anticipadamente el pago de hasta un 75% de la bonificación entregando al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción, quien la remitirá a la Tesorería Regional, una boleta de garantía bancaria, con las características que establezca el Comité Resolutivo en las Bases de la Postulación, que caucione dicho monto.  El anticipo se materializará dentro de los 30 días siguientes a la recepción conforme de la garantía.  Dicha caución será devuelta una vez constatada la ejecución de la inversión y reembolsada la bonificación pagada en exceso si correspondiere.  La garantía podrá ser cobrada, en el caso de que no se realice el reembolso señalado o que, a juicio del Comité Resolutivo, el proyecto no se materialice dentro del plazo propuesto o se ejecute de forma que los elementos que sirvieron de base para su evaluación y priorización se deterioren significativamente.



	El Comité Resolutivo podrá prorrogar fundadamente, a solicitud del beneficiario y por una sola vez, el plazo de materialización del proyecto, plazo que no podrá exceder del 50% de aquel que se otorga inicialmente.  En estos casos el cobro de la boleta de garantía sólo podrá hacerse efectivo si el proyecto no se materializa dentro del nuevo plazo concedido por el Comité Resolutivo.".



	8 bis.- Reemplázase el artículo 12º por el siguiente:



	“Artículo 12º.- El Comité Resolutivo estará integrado por el Secretario Regional Ministerial de Economía, Fomento y Reconstrucción, quien lo presidirá, el Secretario Regional  Ministerial de Hacienda, el Director Regional de la  Corporación de Fomento de la  Producción, quien será responsable técnico, el Secretario Regional Ministerial de  Planificación y Cooperación y el Director Regional de la Dirección de Promoción de Exportaciones - PROCHILE. Adicionalmente, el Comité estará también integrado por tres empresarios, nombrados por el Intendente según el procedimiento que esta autoridad determine. Estos representantes del sector privado no podrán postular a la bonificación, ni tampoco empresas o personas relacionadas, en las que ellos tengan intereses.



	El Comité sesionará cada vez que su presidente lo convoque o a petición de al menos tres de sus miembros.



	El Comité podrá requerir la presencia o colaboración de cualquiera institución o funcionario público de su región para el mejor desempeño de sus funciones en las materias del presente estatuto.



	Los proyectos postulados deberán ser informados por el Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción.



	El Comité decidirá sobre la procedencia en el otorgamiento de la bonificación, atendiendo a la naturaleza de la inversión, su monto, el informe a que se refiere el inciso anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 6º de la presente ley.



	Si el Comité estimare que los montos de inversión sobre los que calculará la bonificación no reflejan la realidad deberá rechazar el proyecto. Este rechazo deberá ser fundado.".



	9. Sustitúyese el artículo 13°, por el siguiente:



	"Artículo 13°.- Evacuada la determinación del Comité Resolutivo, el Intendente Regional dictará la resolución respectiva.".



	10. Sustitúyese el artículo 14°, por el siguiente:



	"Artículo 14°.- La petición de la bonificación por el interesado y la aprobación de ella, deberá efectuarse antes de que las construcciones que contempla el proyecto estén iniciadas o que el bien sea adquirido por el inversionista.".



	10 bis. Agrégase el siguiente inciso segundo al artículo 15º:



	"La resolución referida en el inciso anterior, especificando además la naturaleza del proyecto, será pública y deberá darse a conocer, a través de medios de comunicación locales, dentro del plazo de quince días a contar desde su dictación.".



	11. Sustitúyese el artículo 16°, por el siguiente:



	"Artículo 16°.- Los recursos financieros que disponga el Estado para otorgar las bonificaciones a que se refiere el presente estatuto, se programarán mensualmente.



	Cada mes el Tesorero Regional informará por oficio al Intendente Regional y al Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción del movimiento de los fondos indicados en el inciso anterior, acompañando los antecedentes y documentos que lo fundan.".



	12. Sustitúyese el artículo 17°, por el siguiente:



	"Artículo 17°.- Las cantidades que por concepto de bonificación correspondan a cada interesado se pagarán por el Tesorero Regional mediante cheques nominativos. 



	Si el interesado no se presentare a cobrar una bonificación aprobada, cuyo pago sea procedente, el Tesorero deberá reservar los fondos correspondientes.



	Será responsabilidad del Director Regional de la Corporación de Fomento de la Producción informar oportunamente al Tesorero Regional sobre las bonificaciones o anticipos cuyo cobro sea procedente, así como sobre la pertinencia del cobro o devolución de boletas de garantía.".



	ARTÍCULO 1º bis.- Sustitúyese en el artículo 38 del Decreto Ley Nº 3.529, de Hacienda, de 1980, la expresión "serán de 15% durante 1981 y de 20% durante los años 1982 a 1999" por la siguiente: "serán de 20% durante los años 2000 a 2007".



	ARTÍCULO 2º.- Introdúcense en el Decreto  Supremo Nº 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que aprobó el texto refundido y coordinado de los Decretos Leyes Nºs. 1.055, 1.233, 1.611 y 1.698, las siguientes modificaciones:



	"1.- Agrégase el siguiente inciso segundo al artículo 11º:



	"Toda renovación o prórroga de los contratos de concesión deberá siempre someterse a los mismos trámites legales y de control que rijan al momento de la prórroga o renovación.". 



	2.- Sustitúyese el Título IV y los artículos 18º, 19º y 20º derogados en aplicación de lo dispuesto en el artículo 14 de la ley Nº 18.846, por el siguiente Título y artículo 18º, nuevos:



“IV. NORMAS ESPECIALES PARA LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS EN EL SECTOR DE ALTO HOSPICIO.



	Artículo 18º.- El régimen preferencial establecido por el decreto ley Nº 1.055, de 1975, y sus modificaciones, para la Zona Franca Primaria de  Iquique será aplicable, en los mismos términos, a las empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en el sector de Alto Hospicio de la comuna de Iquique. Para estos efectos, se entenderá por empresas industriales a aquellas que desarrollan un conjunto de actividades en fábricas, plantas o talleres, destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración. Igualmente, dicho régimen preferencial será aplicable a las empresas que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible en las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas para su elaboración. También podrán realizarse otros procesos que incorporen valor agregado nacional, tales como armaduría, ensamblado, montaje, terminado, integración, manufacturación o transformación industrial.



	Los límites que conforman el sector de Alto Hospicio serán establecidos, para los fines del presente artículo, por el Presidente de la República mediante decreto.



	Los lugares o recintos, en el sector señalado en el inciso anterior, en que las empresas deseen desarrollar sus actividades, deberán ser autorizados para cada una de ellas por el Intendente Regional, con indicación precisa de su ubicación y límites.



	Concedida la autorización prevista en el inciso anterior, se aplicarán a dichas empresas las normas establecidas para la Zona Franca Primaria de Iquique y para todos los efectos legales, estas empresas se considerarán situadas en dicha Zona.



	Las mercancías destinadas a estos lugares o recintos podrán ingresar directamente a ellos, una vez cumplidos los trámites que correspondan.



	El Director Nacional de Aduanas podrá, en casos calificados, autorizar que parte de los procesos industriales a que se refiere este artículo, puedan realizarse total o parcialmente en la zona franca de extensión o en el resto del país.  De igual forma, estos procesos podrán ejecutarse sobre mercancías de terceros, sin que por ello éstas cambien de naturaleza para efectos tributarios o aduaneros.



	La enajenación de las mercancías de dichas empresas podrá efectuarse directamente en Iquique a sus habitantes, para ser usadas o consumidas en la Zona Franca de Extensión, sin pago de los gravámenes aduaneros, incluida la tasa de despacho y el Impuesto al Valor Agregado, y acogidas al mismo trámite de importación establecido para estas enajenaciones en la Zona Franca Primaria de Iquique.  Estas mercancías podrán ser transferidas o enajenadas por sus adquirentes, a cualquier título, dentro de la Zona Franca de Extensión, quedando dichos actos sujetos a las normas del decreto ley Nº 825, de 1974.”.”.



	3. Agrégase en el Título VII, a continuación del artículo 27º, el siguiente artículo 28º, nuevo:

	"Artículo 28º.- Las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica acogidas al régimen que establece el artículo 27º de este Título, y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración o que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, estarán exentas en su importación al resto del país y sólo hasta el 31 de diciembre del año 2010, de los derechos, tasas y demás gravámenes aduaneros determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho.



	Se entenderá que hay cambio de individualidad de las materias primas, partes o piezas extranjeras, cuando se demuestre un cambio de partida arancelaria.  En los demás casos, es decir, cambios arancelarios a nivel de subpartida o ítem y procesos de transformación irreversible, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso primero de este artículo será calificado fundadamente por el Servicio Nacional de Aduanas, previo informe del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que deberá ser evacuado dentro de los 30 días siguientes a su requerimiento, y sin perjuicio del procedimiento establecido en los artículos 116 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas.



	No se incluirán en la exención contemplada en el inciso primero, aquellas materias primas extranjeras cuya partida arancelaria se encuentre identificada bajo el sistema de bandas de precios, establecido en el artículo 12 de la Ley Nº 18.525 y todos aquellos productos agrícolas considerados sensibles en los acuerdos comerciales celebrados por Chile. Se definen como productos sensibles agrícolas aquéllos que no han sido incluidos en programas generales de desgravación o que su desgravación sea a largo plazo.  Mediante decreto del Ministerio de Hacienda se listarán las partidas arancelarias identificadas como productos sensibles agrícolas.



	Tratándose de vehículos automotrices, éstos cumplirán los requisitos de transformación o cambio de individualidad que establece este artículo, cuando en su fabricación se emplee un proceso productivo que incluya la armaduría a partir de partes, piezas o conjuntos que los componen, entregados listos para armar. Este proceso productivo deberá incluir la soldadura  de la carrocería, la pintura externa e interna y el montaje de, a lo menos, sistema eléctrico, transmisión, dirección, suspensión, frenos, sistema de escape, control de emisiones y carrocería.".



	4. Agrégase el siguiente artículo 29, nuevo:



	"Artículo 29.- Las mercancías a que se refiere el inciso segundo del artículo 21 de esta ley, podrán ser adquiridas en la comuna de Arica quedando sujetas en todo a las mismas normas que establece dicho artículo para las que se adquieren en el recinto de la Zona Franca de Iquique,  siempre que las respectivas compras se realicen por intermedio de comerciantes establecidos en la comuna, los cuales actuarán como mandatarios de los compradores.



	Estos mandatarios deberán estar previamente inscritos como comerciantes en un registro especial que al efecto llevará el Servicio de Impuestos Internos y cumplir con las exigencias que éste determine. El mandato deberá constar por escrito y cumplir con las formalidades que señale dicho Servicio.



	Las compras deberán recaer sobre mercancías ingresadas a la Zona Franca de Iquique acogidas al régimen establecido en la presente ley y que se encuentren en poder de un usuario al momento en que se otorgue el mandato. Su monto no podrá ser superior en cada operación al equivalente de US$ 1.500 CIF. La comisión que se cobre por el mandato estará afecta al impuesto del  decreto ley  Nº 825, de 1974.



	Para los efectos de lo señalado en el inciso anterior, y tratándose de las mercancías producidas por las empresas industriales manufactureras instaladas bajo el régimen de zona franca en Arica, será aplicable lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 27º de la presente ley.



	El ingreso de las mercancías adquiridas, a la comuna de Arica, se regirá por las mismas normas que regulan el ingreso de las mercancías a las Zonas Francas de Extensión desde la Zona Franca. Su importación al resto del país se regirá por las normas establecidas en el inciso quinto del artículo 21 de este decreto con fuerza de ley.".



	ARTÍCULO 3º.- Introdúcense en la ley Nº 19.420,  las siguientes modificaciones:



	1. En el artículo 1°:



	a) Agrégase en el inciso segundo a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido, lo siguiente:



	"Sin embargo, por los años comerciales en que estos contribuyentes se encuentren afectos al Impuesto de Primera Categoría quedarán excepcionados de lo dispuesto en la primera parte de la letra d), del número 3º, de la letra A) del artículo 14 y en el artículo 84, ambos de la Ley sobre Impuesto a la Renta, de modo que podrán retirar, remesar o distribuir en cualquier ejercicio las rentas o utilidades que se determinen por dichos años comerciales, a la vez que estarán liberados de efectuar mensualmente pagos provisionales a cuenta del impuesto anual a declarar por la citada Categoría.".



	b) Sustitúyese en el inciso tercero, el guarismo "20%" por "30%" y la expresión "exclusivamente" por "preferentemente".



	c) Sustitúyese en el inciso séptimo, la expresión "1998" por "2007" y la expresión "2020" por "2030".



	d) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:



	"Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, tratándose de inversiones en construcciones o inmuebles efectuadas en la Provincia de Parinacota, el porcentaje de crédito a que se refiere el inciso segundo será del 40%.  Igual porcentaje se aplicará a las inversiones efectuadas en la Provincia de Arica en inmuebles destinados preferentemente a su explotación comercial con fines turísticos, calificadas como de alto interés por el Director del Servicio Nacional de Turismo.".



	2. Sustitúyese en el artículo 11, la expresión "materias primas, partes y piezas" por el vocablo "mercancías".



	3. Sustitúyese en el artículo 13, la expresión "materias primas, partes y piezas" por el vocablo "mercancías", las tres veces que aparece.



	3 bis. Sustitúyese, en el artículo 14, la expresión "estará exenta" por la siguiente: "estará permitida y exenta".



	4. Modifícase el artículo 16, en la siguiente forma:



	a) Sustitúyese en el inciso primero el guarismo "75", que fue rebajado a "50" por el decreto con fuerza de ley  Nº 3, de Hacienda, de 1997, por "15".



	b) Agrégase en el inciso primero, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto seguido, la frase: "Para efectos de cumplir el monto anterior se podrán consolidar las compras, importaciones, exportaciones o reexpediciones, según corresponda, hechas por una misma persona a dos o más usuarios instalados en el recinto en una misma oportunidad, de manera de conformar una sola operación para efectos de la salida o retiro de las mercancías,  en la forma que determine el Servicio Nacional de Aduanas mediante resolución de carácter general que deberá ser visada  por el Servicio de Impuestos Internos.".



	c) Suprímese el inciso segundo.



	5. Agrégase en la letra b) del inciso primero del artículo 19, a continuación de la palabra "Arica", lo siguiente: "y las que actualmente conforman el Parque Industrial Puerta de América, esto es, el inmueble inscrito a fojas 2.656 Nº 1.500 en el Registro de Propiedad del año 1997, del mismo Conservador de Bienes Raíces".



	6. Suprímese el inciso segundo del artículo 19.



	7. Sustitúyese en el artículo 32 la expresión "será de US$ 9.000,00", por la frase "y de las franquicias del artículo 35 de la ley Nº 13.039, será de US$ 9.000,00, el que se incrementará en un 15% para accesorios opcionales".



	8. Agréganse a continuación del artículo 34, los siguientes artículos 35, 36 y 37, nuevos: 



	"Artículo 35.- Las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras, que no estén acogidas al régimen que establece el artículo 27º del D.F.L. N° 341, del Ministerio de Hacienda, de 1977, instaladas o que se instalen en Arica, y que desarrollen actividades destinadas a la obtención de mercancías que tengan una individualidad diferente de las materias primas, partes o piezas extranjeras utilizadas en su elaboración, o que en su proceso productivo provoquen una transformación irreversible de dichas materias primas, partes o piezas extranjeras, podrán, en la venta de las mercancías fuera de la Primera Región, al resto del país, y sólo hasta el 31 de diciembre del año 2010, solicitar el reintegro de los derechos, tasas y demás gravámenes aduaneros determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho, pagados en la importación de las referidas materias primas, partes o piezas extranjeras, utilizadas en su elaboración.



	Será aplicable a este beneficio, lo dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 28 del D.F.L. N°341, del Ministerio de Hacienda, de 1977.



	Corresponderá a los Directores Regionales o Administradores de Aduanas, determinar el reintegro a que se refiere el inciso primero, de acuerdo a los requisitos, modalidades, procedimientos y sistemas de control que fije el Director Nacional de Aduanas, pudiendo exigir, cuando las circunstancias lo aconsejen y con cargo al solicitante, estudios, análisis o dictámenes de técnicos o consultores externos, previamente calificados por dicho Servicio.



	En el caso de la primera solicitud, el Servicio Nacional de Aduanas deberá pronunciarse respecto a la procedencia y monto del reintegro, dentro del plazo de 15 días hábiles. Tratándose de las siguientes solicitudes respecto de un mismo producto y empresa, deberá pronunciarse dentro del término de 5 días hábiles, contados, ambos plazos, desde la fecha de recepción de la solicitud respectiva.



	El rechazo de una solicitud deberá ser fundado. Los afectados por solicitudes rechazadas, tendrán derecho a solicitar reconsideración ante el Director Nacional de Aduanas.



	En todo caso, en cada oportunidad no podrá solicitarse reintegro por un monto inferior a 100 dólares de los Estados Unidos de América, debiendo los reintegros inferiores a dicha suma agruparse para enterar o superar ese monto.



	No podrá solicitarse reintegro con cargo a declaraciones de importación de materias primas, partes o piezas extranjeras de más de dieciocho meses, contados desde la fecha de la declaración. A su vez, el reintegro deberá impetrarse, dentro del plazo máximo de nueve meses, contado desde la fecha de venta de las mercancías fuera de la Primera Región, al resto del país. No obstante, ambos plazos podrán ser prorrogados, en casos calificados, por el Director Nacional de Aduanas. 



	El reintegro se determinará mediante certificado expedido por el Servicio de Aduanas, expresado en dólares de los Estados Unidos de América.



	El Servicio de Tesorerías, dentro del plazo de cinco días hábiles, contado desde la fecha de recepción del certificado, procederá a liquidar y pagar el reintegro de acuerdo al tipo de cambio establecido en el artículo 122 de la Ordenanza de Aduanas, vigente a la fecha de emisión del referido certificado.



	El que fraudulentamente perciba el reintegro señalado en este artículo, será sancionado con las penas del artículo 470, N° 8, del Código Penal. Sin perjuicio de lo anterior, el infractor deberá restituir la suma indebidamente percibida, reajustada en el mismo porcentaje de variación que haya experimentado el Indice de Precios al Consumidor en el período comprendido entre el mes anterior a aquel en que se hizo efectivo el cobro del reintegro y el mes anterior al de la restitución.



	Las empresas acogidas al régimen que establece el artículo 27º del D.F.L. N° 341, del Ministerio de Hacienda, de 1977, no gozarán de este beneficio.



	Artículo 36.- Se autoriza el establecimiento, administración y explotación de nuevos casinos de juego en la comuna de Arica, los que estarán sujetos a las siguientes condiciones especiales:  1) Se concederá permiso para operar nuevos casinos sólo cuando su establecimiento sea anexo a una inversión en estructura turística que se realizará en terrenos propios del solicitante y que comprenderá la construcción de un hotel de a lo menos ochenta dependencias habitacionales, restaurantes, bares, sala de convenciones o eventos similares, caja de cambio de moneda extranjera y piscinas. 2) El permiso de operación para la explotación de un nuevo casino se concederá sólo a sociedades anónimas cerradas constituidas de acuerdo a la ley chilena, con domicilio en Arica para todos los efectos legales y tributarios, que se sujeten a las normas de control que rigen para las sociedades anónimas abiertas de acuerdo a la Ley N° 18.046, con un máximo de diez socios, con un capital suscrito y pagado no inferior al equivalente de veinte mil unidades de fomento, y cuyo plazo de duración no será inferior al tiempo por el cual solicita el permiso respectivo. 3)  A la solicitud de operación se acompañaran: a) La ubicación, planos y títulos de la propiedad y del establecimiento y el certificado de recepción final de las construcciones otorgado por la Dirección de Obras Municipales competentes; b) La escritura social y demás antecedentes relativos a la constitución de la sociedad operadora, los acuerdos de las juntas de accionistas y del directorio, así como los poderes de los gerentes y apoderados; c) Los antecedentes personales y comerciales de los socios, gerentes y apoderados; d) los juegos de azar y los servicios anexos que se pretende explotar, y e) El plan de operación y el plazo por el cual se solicita el permiso para explotar el casino.



	En relación con los casinos nuevos que se autorizan por el inciso anterior, no regirán las disposiciones de los artículos 277, 278 y 279 del Código Penal, ni las demás prohibiciones legales sobre la materia.



	Artículo 37.- En lo no contemplado en el artículo anterior, y en cuanto no sean contrarias a éste, regirán las normas de la Ley N°18.936.".



	ARTÍCULO 4º.- Sustitúyese en el artículo 12 de la ley Nº 18.846 la expresión "y en un treinta por ciento en favor del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, I Región de Tarapacá" por la expresión "en un veinte por ciento en favor de la Municipalidad de Arica y en un diez por ciento dividido por iguales partes en favor de las Municipalidades de Camarones, Putre y General Lagos.  Los recursos captados por los citados municipios por este concepto sólo podrán destinarse a financiar proyectos de inversión y sus correspondientes estudios.



DISPOSICIONES TRANSITORIAS



	Artículo 1º transitorio.- Las modificaciones al D.F.L. Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, introducidas por el ARTÍCULO 1º de esta ley, serán aplicables a partir del proceso de postulación de proyectos cuya bonificación corresponda pagar con cargo al presupuesto del año 2000. El derecho al pago de las bonificaciones aprobadas hasta el 15 de septiembre de 1999 caducará una vez cumplidos dos años desde dicha aprobación.



	Artículo 2º transitorio.- La bases de las postulaciones al beneficio a que se refiere el ARTÍCULO 1º de esta ley cuyas bonificaciones corresponda pagar con cargo al presupuesto del año 2000, deberán dictarse dentro del plazo de 60 días a contar de la fecha de publicación de la presente ley y las postulaciones podrán ser recibidas hasta 60 días después de dictadas dichas bases. La resolución que concede la bonificación deberá ser dictada dentro de los 60 días contados desde el cumplimiento del plazo anterior. En dicho proceso no habrá segundo periodo de postulaciones.



	Artículo 3º transitorio.- Las modificaciones a la Ley Nº 19.420 introducidas por el numeral 1 del ARTÍCULO 3º de la presente ley, regirán a partir del 1º de enero del año 2000.



	Artículo 4º transitorio.- El valor tope de US$ 9.000,00 establecido en el artículo 32 de la ley N° 19.420 se reajustará, por primera vez, a partir del 1º de julio del año 2000, en la forma prevista en el citado artículo.



	Artículo 5º transitorio.- Facúltase al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año contado desde la publicación de esta ley, mediante uno o más decretos con fuerza de ley, dicte los textos refundidos, coordinados y sistematizados del D.F.L. N° 15, de Hacienda, de 1981; del D.F.L. N° 341, de Hacienda, de 1977, y de la Ley N° 19.420.".



- - -











	Acordado en sesiones celebradas los días 1º, 7 y 14 (dos sesiones) de septiembre, 5, 6, 13 (dos sesiones) y 19 de octubre de 1999, con asistencia de sus miembros HH. Senadores señor Enrique Zurita Camps (Presidente) (Edgardo Boeninger Kausel), señora Evelyn Matthei Fornet (Presidenta Accidental) (Sergio Fernández Fernández) (Rodolfo Stange Oelckers) y señores Jorge Lavandero Illanes (Sergio Bitar Chacra), Jorge Pizarro Soto (Sergio Bitar Chacra) (Hosain Sabag Castillo) y Jovino Novoa Vásquez (Julio Lagos Cosgrove).













	Sala de la Comisión, a 22 de octubre de 1999.





















































				Roberto Bustos Latorre

	                           Secretario
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	R E S E Ñ A





I. BOLETIN Nº: 2.282-03



II. MATERIA: Proyecto de ley que establece nuevas medidas de desarrollo para las provincias de Arica y Parinacota.



III. ORIGEN: Mensaje.



IV. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.



V. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Mayoría de votos, 63 a favor y 2 en contra.



VI. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 22 de junio de 1999.



VII. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.



VIII. URGENCIA:  Sin urgencia”.



 LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 



	1) Decreto con Fuerza de Ley Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, que establece el Estatuto del Fondo de Fomento y Desarrollo para regiones extremas;



	2) Decreto con Fuerza de Ley Nº 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda, que aprueba texto refundido y coordinado de los decretos leyes Nºs. 1.055 y 1.233, de 1975; 1.611, de 1976, y 1.698, de 1977, relativos a Zonas y Depósitos Francos;



	3) Ley Nº 19.420, que establece incentivos para el desarrollo económico de las provincias de Arica y Parinacota, y



	4) Artículo 12 de la ley Nº 18.846, que determina los porcentajes y a favor de quién cederá el precio de la concesión para la administración y explotación de la Zona Franca de Iquique.





X. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: Consta de cuatro artículos permanentes y cinco disposiciones transitorias.



XI. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: 



	Los principales objetivos de la iniciativa en informe consisten en establecer nuevas medidas en apoyo de las actividades productivas, y de la comunidad en general, de las provincias de Arica y Parinacota, como las siguientes:



1.- Consagrar que el costo de las inversiones o reinversiones que se bonifican por aplicación del  Decreto con Fuerza de Ley Nº 15, de 1981, del Ministerio de Hacienda, que establece el Estatuto del Fondo de Fomento y Desarrollo para regiones extremas será bonificado en un 20%,  hasta el 31 de diciembre del año 2007.



2.- Disponer que el Comité Resolutivo, que decidirá acerca del otorgamiento de las bonificación establecidas en el D.F.L. 15, de 1981, estará integrado por los Secretarios Regionales Ministeriales de Economía, Fomento y Reconstrucción, de Hacienda y el de Planificación y Cooperación; por los Directores Regionales de la  Corporación de Fomento de la  Producción y de la Dirección de Promoción de Exportaciones - PROCHILE. Adicionalmente, lo integrarán también  tres empresarios, nombrados por el Intendente, quienes no podrán postular a la bonificación, ni tampoco empresas o personas relacionadas, en las que ellos tengan intereses.



3.- Establecer que el régimen preferencial establecido por el decreto ley Nº 1.055, de 1975, y sus modificaciones, para la Zona Franca Primaria de  Iquique será aplicable, en los mismos términos, a las empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en el sector de Alto Hospicio de la comuna de Iquique, en las bases y condiciones que se señalan en el artículo aprobado al respecto.



4.- Determinar, en los términos precisados en el articulado del proyecto, que las mercancías elaboradas por empresas industriales manufactureras instaladas o que se instalen en Arica estarán exentas en su importación al resto del país, hasta el 31 de diciembre del año 2010, de los derechos, tasas y demás gravámenes aduaneros determinados por las aduanas, incluida la tasa de despacho.



5.- Autorizar el establecimiento, administración y explotación de nuevos casinos de juego en la comuna de Arica, los que estarán sujetos a las condiciones especiales establecidas en el articulado del proyecto de ley.



XII. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No hay.



XIII. ACUERDOS: 

Indicación Nº 1: Declarada inadmisible.

Indicación Nº 2: Declarada inadmisible.

Indicación Nº 3: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 4: Rechazada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 5: Rechazada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 6: Rechazada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 7: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 8: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 9: Rechazada (Mayoría 2-1).

Indicación Nº 10: Rechazada (Mayoría 2-1).

Indicación Nº 11: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 12: Rechazada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 13: Declarada inadmisible.

Indicación Nº 14: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 15: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 16: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 17: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 18: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 19: Rechazada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 20: Rechazada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 21: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 22: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 23: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 24: Aprobada (Mayoría 2-1).

Indicación Nº 24 bis: Aprobada (Mayoría 2-1).

Indicación Nº 25: Rechazada (Mayoría 2-1).

Indicación Nº 26: Rechazada (Mayoría 2-1).

Indicación Nº 27: Rechazada (Mayoría 2-1).

Indicación Nº 28: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 29: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 30: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 31: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 31 bis: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 32: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 33: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 34: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 35: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 36: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 37: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 38: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 39: Declarada inadmisible.

Indicación Nº 40: Declarada inadmisible.

Indicación Nº 41: Declarada inadmisible.

Indicación Nº 42: Declarada inadmisible.

Indicación Nº 43: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 44: Declarada inadmisible.

Indicación Nº 45: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 46: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 47: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 48: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 49: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 50: Aprobada (Mayoría 3-1).

Indicación Nº 51: Rechazada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 52: Rechazada (Mayoría 3-1 abstención).

Indicación Nº 53: Retirada.

Indicación Nº 53 bis: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 54: Rechazada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 55: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 56: Retirada.

Indicación Nº 56 bis: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 57: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 58: Aprobada (Unanimidad 4-0).

Indicación Nº 59: Aprobada (Unanimidad 3-0).

Indicación Nº 60: Aprobada (Unanimidad 3-0).













			Valparaíso, 22 de octubre de 1999.

















			ROBERTO BUSTOS LATORRE

				        Secretario
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