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INFORME DE LA COMISIÓN DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE EXTIENDE EN DETERMINADOS CASOS EL BENEFICIO DEL FUERO MATERNAL A MUJERES QUE ADOPTAN UN HIJO EN CONFORMIDAD A LA LEY DE ADOPCIÓN.

_______________________________________________________________





HONORABLE CÁMARA:



	Vuestra Comisión de Trabajo y Seguridad Social pasa a informaros, en primer trámite reglamentario, sobre el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que extiende en determinados casos el beneficio del fuero maternal a mujeres que adoptan un hijo en conformidad a la ley de adopción.  El proyecto, iniciado en una moción de los Diputados señores Gustavo Alessandri Valdés; Mario Bertolino Rendic; María Angélica Cristi; Roberto Del Mastro Naso; Julio Dittborn Cordúa; Juan Masferrer Pellizzari; Luis Monge Sánchez; Jaime Orpis Bouchon; Baldo Prokurica Prokurica, y Darío Paya Mira, no ha sido calificado con urgencia en este trámite constitucional.



A las sesiones que esta Comisión destinó al estudio de esta materia, asistieron la señora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, doña María Josefina Bilbao Mendezana; el Subsecretario del Trabajo, señor Julio Balladares Muñoz; la abogada señora Ymay Ortíz Pulgar, Coordinadora del Programa de Reformas Legales del Servicio Nacional de la Mujer; la abogada asesora del Ministerio de Justicia, señora Amira Esquivel Utreras, y los señores Diputados Jaime Orpis Bouchón y Roberto Delmastro Naso.





I.- ANTECEDENTES GENERALES.



a) Consideraciones preliminares.

La protección de la maternidad es uno de los aspectos mas relevantes tanto del derecho laboral como del derecho social en general.

Tal protección tiene un carácter de bien jurídico protegido en el más amplio sentido de la palabra por cuanto al protegerse a la madre no sólo se la cuida a ella sino también al hijo y a toda la comunidad, puesto que a toda nación le interesa proteger a sus hijos. Por eso, estas normas de carácter muy general van más allá de lo meramente laboral y se manifiestan, entre otros, en el derecho al descanso, derecho a subsidio, derecho al fuero y derecho a la integridad física de la mujer durante el embarazo.

Asimismo, también debe resaltarse la íntima relación del Derecho del Trabajo y de toda la concepción contemporánea del Derecho, en general, que realza la trascendencia del respeto de los derechos humanos, en especial el Derecho a la Vida. En este sentido puede resultar preocupante la existencia de una tendencia destinada a limitar la protección a la maternidad que surge de diversos sectores, que se han traducido en propuestas tales como la exigencia del exámen de "pronosticom" para la contratación de trabajadoras mujeres, o la exclusión de este beneficio de las trabajadoras informales o de plazo fijo, etcétera.

Respecto del fuero maternal, los autores lo consideran, sin dudas, la institución clave que permite el ejercicio de los demás derechos reconocidos y el que, en definitiva, asegura efectivamente la protección a la maternidad, constituyendo la legislación chilena, en esta materia, un referente a nivel internacional.

b) La regulación histórica del fuero maternal en Chile.

Nuestros legisladores siempre manifestaron preocupación por la regulación del fuero maternal. Es así como, en nuestro Derecho positivo, desde el antiguo Código del Trabajo, dictado por el D.F.L. N° 178, del ex-Ministerio de Bienestar Social, de 13 de mayo de 1931, ya se estatuía este tipo de protección a la maternidad, recogiendo las normas del D.L. N° 442, de 1925, que estableció un régimen de protección a las madres obreras. Posteriormente, tanto el D.L. 2.200, de 1978, como las leyes N°s. 18.620 y 19.250, mantuvieron tal protección, consolidando la institución del fuero maternal como uno de los pilares de la protección a la maternidad.

c) Las normas sobre fuero maternal actualmente vigentes.

La protección de la maternidad se encuentra consagrada en el Libro Segundo, Título Segundo, artículos 194 al 208, del Código del Trabajo, encontrándose el fuero maternal estatuído, específicamente, en el artículo 201 de dicho cuerpo legal, en relación con el artículo 174 del mismo Código.

Este precepto dispone que durante el período de embarazo y hasta un año después de expirado el descanso de maternidad, la mujer estará amparada por el fuero establecido para los dirigentes sindicales, esto es, no podrá ponérsele término a su contrato de trabajo sin previa autorización del respectivo Juzgado de Letras del Trabajo o del Juzgado Civil en las localidades en que no exista aquél.

De acuerdo a lo señalado en este artículo, en armonía con las normas sobre fuero sindical, procede la terminación en el caso del vencimiento del plazo y de la conclusión del trabajo o servicio que dieron origen al contrato y aquellas causales que producen la caducidad inmediata de la relación laboral.

Si por ignorancia de tal estado se hubiere dispuesto la terminación del contrato sin sujetarse a las normas  sobre fuero laboral, quedará sin efecto esa medida y la mujer volverá a su trabajo bastando la sola certificación médica o de matrona, sin perjuicio de la remuneración a que tiene derecho por el tiempo en que indebidamente hubiere sido separada del trabajo, si durante ese tiempo no hubiere tenido derecho a subsidio.

No obstante, se establece un plazo de sesenta días para que la trabajadora afectada ejerza el derecho al fuero maternal, en caso que el empleador ponga término a su contrato de trabajo por ignorancia del estado de embarazo.

d) Legislación comparada.

El fuero maternal figuró entre las primeras cuestiones de que se ocupó la Organización Internacional del Trabajo, lo que se tradujo en tres instrumentos que se refieren a él: el Convenio N° 3, de 1919, relativo al empleo de las mujeres antes y después del parto; el Convenio N° 103, de 1952, que revisó el anterior y que, en rigor, es el único vigente, y la Recomendación N° 95, del mismo año, sobre la protección de la maternidad.

En materia de fuero maternal, asociado a la adopción, España dictó el año 1995, el Real Decreto Legislativo N° 1/1995, el que en su artículo 46, número 3, dispone que: "Los trabajadores tendrán derecho a un período de excedencia, no superior a tres años, para atender al cuidado de cada hijo, tanto cuando lo sea por naturaleza como por adopción, a contar desde la fecha de nacimiento de éste.". Por su parte, el artículo 48 de dicho Real Decreto Legislativo dispone que "En el supuesto de adopción, si el hijo adoptado es menor de nueve meses, la suspensión tendrá una duración máxima de ocho semanas contadas, a la elección del trabajador, bien a partir de la decisión administrativa o judicial de acogimiento, bien a partir de la resolución judicial por la que se constituya la adopción. Si el hijo adoptado es mayor de nueve meses y menor de cinco años, la suspensión tendrá una duración máxima de seis semanas. En el caso de que el padre y la madre trabajen, sólo uno de ellos podrá ejercitar este derecho.".

e) Nueva propuesta legislativa en materia de fuero maternal.

Para los autores de la moción en informe, el fuero maternal constituye un principio generalmente aceptado en las legislaciones laborales con el fin de proteger la maternidad. Con él se pretende otorgar una protección legal a aquellos trabajadores que se encuentren en un estado de vulnerabilidad o que requieran de cierta autonomía frente al empleador. Así, los beneficiados con él, sólo pueden ser despedidos en virtud de una calificación judicial del mérito que arrojen las causales invocadas por el empleador. Sin embargo, nuestra actual legislación lo consagra en los artículos 174 y 201 del Código del Trabajo sólo para aquellos casos en que la maternidad supone la existencia previa de un embarazo. Es decir, restringe la institución del fuero maternal en materia laboral a todas aquellas mujeres que se convierten en madres en virtud de un parto.



Para dichos autores no existen razones de ninguna especie para no otorgar este beneficio a aquellas mujeres que en virtud del proceso de adopción establecido en la ley respectiva se convierten en madres, pues es un principio de derecho que donde existe la misma razón debe existir la misma disposición.



A consecuencia de lo anterior se produce una situación de discriminación respecto de aquellas mujeres que habiendo manifestado ante un tribunal su voluntad de adoptar un hijo en conformidad a la ley de adopción y habiéndoseles otorgado el cuidado personal o tuición del menor, deben, además, cumplir con las obligaciones necesarias para desempeñarse adecuadamente en el ámbito laboral y poder de esta forma generar los ingresos necesarios para ella y su familia.





II.- MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO



	En conformidad con el N° 1 del artículo 287 del Reglamento de la Corporación y para los efectos de los artículos 66 y 70 de la Constitución Política de la República, como, asimismo, de los artículos 24 y 32 de la Ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, cabe señalaros que el proyecto en informe consta de un artículo permanente cuyo objetivo básico es extender el derecho a fuero laboral de la madre biológica a aquellas mujeres que manifiesten ante un tribunal la voluntad de adoptar un niño (a).



Para tal efecto, contempla dos numerales. Por el primero, modifica el artículo 201 del Código del Trabajo para agregar, a continuación de su inciso primero, tres incisos nuevos del siguiente tenor, pasando su actual inciso segundo a ser quinto:



“Tratándose de mujeres que manifiesten al tribunal su voluntad de adoptar un hijo en conformidad a las disposiciones de la ley de adopción, el plazo de un año establecido en el inciso precedente se contará desde la fecha en que el juez, mediante resolución dictada al efecto, confíe a la mujer trabajadora el cuidado personal del menor en conformidad al artículo 19 de la ley de adopción o bien le otorgue la tuición en los términos del inciso tercero del artículo 24 de la misma ley.



En los casos del inciso segundo del artículo 199 y del artículo 200, el plazo de un año se contará desde que hubieren expirado los permisos que se le confieren a la mujer trabajadora en virtud de los referidos artículos.



Sin perjuicio de lo antes indicado, cesará de pleno derecho el fuero establecido en los incisos precedentes desde que se encuentre ejecutoriada la resolución del juez que decide poner término al cuidado personal del menor o bien aquella que deniegue la solicitud de adopción. Cesará también el fuero en el caso de que la sentencia que acoja la adopción sea dejada sin efecto en virtud de otra resolución judicial."



Por el segundo, introduce en el nuevo inciso quinto del mismo artículo, las siguientes modificaciones:



a) Intercálase, entre la frase “Si por ignorancia del estado de embarazo" y la frase “se hubiere dispuesto el término de contrato", lo siguiente: "...o del cuidado personal o tuición de un menor en el plazo y condiciones indicados en el inciso segundo precedente...", y



b) Intercálase, entre la frase “certificado médico o de matrona" y la locución “sin perjuicio del derecho a remuneración...”, lo siguiente: “o bien un certificado del tribunal que haya otorgado la tuición o cuidado personal del menor, según sea el caso,...".





III.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.



En el proyecto en informe, no existen disposiciones que revistan el carácter de normas orgánicas constitucionales ni de quórum calificado.





IV.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA COMISION.



La Comisión invitó a las sesiones que destinó al estudio de este proyecto a la señora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, doña María Josefina Bilbao Mendezana; a la abogada señora Ymay Ortíz Pulgar, Coordinadora del Programa de Reformas Legales del Servicio Nacional de la Mujer; a la abogada asesora del Ministerio de Justicia, señora Amira Esquivel Utreras, quien concurrió en representación de la señora Ministra de Justicia, que se excusó de asistir, y a todos los señores Diputados patrocinantes de la moción, registrándose la asistencia sólo de los señores Jaime Orpis Bouchón, Roberto Delmastro Naso y Mario Bertolino Rendic.







V.- ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION QUE DEBAN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.



Vuestra Comisión estimó que ninguno de los preceptos contenidos en este proyecto deben ser conocidos, reglamentariamente, por la Comisión de Hacienda.





VI.- DISCUSION GENERAL.



Al inicio del estudio del proyecto por parte de vuestra Comisión, la señora Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, doña María Josefina Bilbao, señaló que la iniciativa recoge una justa demanda de aquellas mujeres que, impedidas de tener hijos, deciden adoptar a menores para hacerlos sus hijos, extendiéndoles el derecho a fuero maternal prevenido en el artículo 201 del Código del Trabajo, en la forma y condiciones que se proponen.



Hizo presente que, actualmente, el Código del Trabajo, haciéndose cargo de la realidad de muchos y muchas trabajadoras que conforme a la legislación de adopción vigente deciden adoptar a menores, asimila la situación de los padres adoptivos a la de los padres biológicos, confiriéndoles el derecho al permiso por enfermedad de los hijos que se establecen en él.



Señaló que, en efecto, los padres adoptivos gozan de los permisos establecidos en los artículos 199 y 199 bis del Código del Trabajo, esto es, aquellos que se confieren en casos de enfermedad grave de los menores. Adicionalmente, en el caso de los permisos establecidos para el caso de enfermedad grave de los menores de un año, el padre o madre trabajador que lo tenga a su cuidado, y a quién se le hubiere otorgado la tuición o cuidado personal por sentencia judicial, tendrá también derecho al subsidio respectivo. Tratándose de los permisos por enfermedad grave del hijo mayor de un año y menor de dieciocho, los padres adoptivos, al igual que los biológicos, gozan del derecho a que uno de ellos �a elección de la madre-, se ausente de sus labores para atender al menor, debiendo en todo caso restituir el tiempo no trabajado mediante imputación a su feriado anual o con horas extraordinarias.



Otro tanto sucede, expresó, con los derechos a sala cuna y el de alimentar a los hijos menores de dos años, que también se hace extensivo a las madres adoptivas.



Añadió, asimismo, que el artículo 200 del Código del Trabajo establece el derecho a subsidio y permiso hasta por doce semanas, para los trabajadores o trabajadoras que tengan bajo su cuidado un menor de edad inferior a seis meses, por habérsele otorgado judicialmente la tuición o el cuidado personal del menor, como medida de protección.



Pero, señaló, este esfuerzo por igualar la situación de los padres adoptivos a los padres biológicos �actualmente legítimos o naturales y, a partir del 26 de octubre de 1999, simplemente padres�, no ha alcanzado al fuero maternal que conforme al artículo 201 del Código del Trabajo, solo ampara a la mujer "embarazada".



Así las cosas, el fuero maternal hasta la fecha nace para amparar el embarazo de la mujer y la vida del hijo que está por nacer. El fuero permitirá que la mujer no sea separada de su trabajo, lo que unido a la obligación del empleador de destinarle a labores acordes con su estado, harán posible a ésta compatibilizar su gravidez con el trabajo.



Una vez que el hijo nace, el fuero protegerá la maternidad; entendida como el bienestar del menor recién nacido y la madre trabajadora. La mantención del trabajo de la madre será esencial para que ésta pueda, una vez terminado el descanso post natal, seguir apoyando al sustento de la familia.



Expresó, asimismo, que el Título II del Libro II del Código del Trabajo, "De la Protección a la Maternidad", establece los siguientes derechos y prerrogativas ligadas a la maternidad: los descansos pre y post natal, el subsidio maternal, el permiso y subsidio para cuidar al hijo menor de un año en caso de enfermedad grave de éste, el permiso en caso de enfermedad grave de un hijo mayor de un año y menor de dieciocho, el fuero maternal, el derecho a sala cuna, y permiso para alimentar al hijo menor de dos años y la prohibición de realizar trabajos perjudiciales durante el embarazo.



De todos esos derechos y prerrogativas, el fuero maternal sólo está establecido a favor de la maternidad biológica, amparando esencialmente el proceso biológico del embarazo, sin beneficiar a los padres adoptivos, no obstante que éstos deben ocuparse del cuidado de sus hijos adoptivos de igual manera que los padres biológicos deben cuidar de sus hijos.



Así considerado, el fuero maternal no favorece a las mujeres que deciden convertirse en madres a través de un proceso de adopción, lo que ciertamente podría constituir una discriminación, que es precisamente lo que el proyecto pretende evitar, máxime si se considera que muchas veces los matrimonios que deciden adoptar un hijo lo hacen por estar impedidos de procrear.



Por lo expuesto, le parece razonable apoyar una iniciativa como la propuesta, lo que ciertamente está acorde con la posición que ha mantenido el Ejecutivo, por ejemplo, al promover otras modificaciones legales que terminaron por consagrar derechos parentales a los padres adoptivos.



No obstante lo anterior, señaló la señora Ministro que, a su juicio, el articulado propuesto por los Diputados adolece de algunos errores e imprecisiones que es necesario resolver. En primer lugar, las modificaciones que se hacen al artículo 201 del Código del Trabajo suponen más que agregar incisos, "intercalarlos", ya que los actuales segundo y tercero se propone que sigan existiendo, aunque con modificaciones. En segundo término, le parece que es importante partir por señalar expresamente que el fuero maternal se hace extensivo a las mujeres que deciden adoptar un hijo en conformidad a la ley, para así entrar a normar las condiciones y plazos del mismo. Y por último, conviene plantearse si la prerrogativa valdrá para todas las adopciones, o solo la de menores de una edad determinada. Estas dos últimas observaciones han sido recogidas en las observaciones planteadas a la moción por la Dirección del Trabajo.



Por las razones anteriores, señaló que le parece aconsejable que el Ejecutivo presente una indicación sustitutiva a la moción, de tal forma de poder hacerle al proyecto las adecuaciones que necesita. También sugirió que sería importante definir si la extensión del fuero debe beneficiar a todos los casos de adopción de menores o es aconsejable ponerle un límite a la edad de los adoptados.



También hizo presente que la señora Ministra de Justicia ha expresado su apoyo el proyecto, pero ha manifestado observaciones a la falta de límite de edad del adoptado para los efectos de fuero.



Por último, expresó que ha mantenido conversaciones con personeros del Ministerio del Trabajo de Previsión Social, quienes han confirmadon que esa cartera ve con buenos ojos el proyecto, pero cree indispensable ponerle límites al fuero que se hace extensivo a los padres adoptivos, en el sentido de que no se justifica otorgarlo frente a adopciones de menores de más de un año de edad, ya que hasta esa fecha a las madres les asiste el derecho a permisos por enfermedad grave del menor.



Por su parte, la señora Ministra de Justicia, acompañó un documento a la Comisión en el cual da a conocer su opinión acerca del proyecto en informe. En él señala que estima de toda conveniencia Ia moción presentada, puesto que iguala la situación de la madre biológica a la de la mujer que decide adoptar, sin embargo, se considera necesario que este fuero se fije, como en los artículos 199 y 200, dentro de un rango de edad del menor que se adoptará.



Asimismo, el señor Subsecretario del Trabajo, don Julio Balladares Muñoz, expuso que esa Secretaría de Estado comparte la opinión que han entregado el SERNAM y el Ministerio de Justicia.



Señaló que es muy importante definir el alcance de la expresión menor, porque el fuero maternal cautela la primera parte de la infancia, y en virtud del proyecto podría adoptarse a una persona de quince años de edad, lo que lo haría asimétrico con lo dispuesto en el Código del Trabajo.



Por su parte, el Diputado señor Jaime Orpis, uno de los patrocinadores de esta iniciativa, expuso que el próximo 26 de octubre entrará en vigencia la ley de filiación conjuntamente con la nueva ley de adopción y que, lamentablemente, la materia contemplada en la moción en estudio no fue incorporada en esta última ley.



Agregó que el fuero contemplado en el artículo 201 del Código del Trabajo, en relación con el artículo 174 del mismo cuerpo legal, se refiere exclusivamente a la madre biológica, haciendo una discriminación injusta en contra de la madre adoptiva y del propio adoptado.



Explicó que éste beneficia a la madre biológica desde el momento mismo del embarazo y que, con respecto a la madre adoptiva, se ha determinado en el proyecto, que comience a correr desde que se otorga la tuición del menor, por parte del tribunal, dentro del proceso de adopción.  Sobre lo mismo, indicó que la tramitación en la nueva ley de adopción no tiene carácter controvertido sino más bien administrativo y que el juez otorga la tuición o cuidado personal del menor cuando tiene la convicción sobre la idionedad del futuro adoptante.



	Con respecto al término del fuero, señaló que en el caso de la madre biológica, se extiende hasta un año después de expirado el descanso de maternidad, conforme a lo dispuesto en el artículo 201 del Código del Trabajo.  En el caso de la madre adoptante se está frente a una situación distinta, puesto que la ley 19.620, dispone en su artículo 8°, que pueden ser adoptados los menores de 18 años. 



	Enfatizó que el proceso de crear un vínculo familiar en el caso de la adopción, especialmente si se trata de un menor adulto, es mucho más difícil y requiere una gran dosis de dedicación, de amor y de entrega.  Esta es la razón de porqué el proyecto no contempla un límite en la edad del adoptado para reconocer el fuero en el caso de la madre adoptiva.

.

	Por su parte, los señores Diputados integrantes de la Comisión concordaron, unánimemente, con el espíritu que anima el proyecto en informe y valoraron altamente esta iniciativa felicitando a sus autores. No obstante, algunos de ellos manifestaron su interés en presentar indicaciones para mejorar la propuesta legal, especialmente respecto de la posibilidad de que también se extiendan los beneficios a los trabajadores, solteros o viudos, que postulen a la adopción, en los términos indicados en los artículos 20 a 22 de la Ley N° 19.620, aún cuando alguno de ellos manifestó su preocupación en el sentido de que estas modificaciones pudieran significar, en los hechos, una discriminación respecto de la madre biológica cuyo fuero se extiende hasta sólo un año después de expirado el descanso maternal. No obstante, expresaron que es necesario legislar en la materia con el objeto de adecuarla con la nueva ley de adopción.



Asimismo, concluyeron concordando en que el proyecto en estudio complementa la normativa del que establece el sistema de protección a la maternidad.



Como consecuencia de este intercambio de opiniones vuestra Comisión aprobó por unanimidad, en general, el proyecto en Informe.





VII.- SINTESIS DE LAS OPINIONES DISIDENTES AL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACION GENERAL.



	No hubo opiniones en tal sentido.





VIII.- DISCUSION PARTICULAR.



	Vuestra Comisión adoptó respecto de los numerales contenidos en el artículo único del proyecto, cuya votación se dividió, los siguientes acuerdos, reproduciéndose su texto para una mejor comprensión:



“ARTICULO UNICO.-



Artículo único.- Modifícase el Código del Trabajo en la forma que a continuación se indica: 



				1.- Agréganse al articulo 201 los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser quinto:



Inciso segundo nuevo.- “Tratándose de mujeres, que manifiesten al tribunal su voluntad de adoptar un hijo en conformidad a las disposiciones de la ley de adopción, el plazo de un año establecido en el inciso precedente se contará desde la fecha en que el juez, mediante resolución dictada al efecto, confíe a la mujer trabajadora el cuidado personal del menor en conformidad al artículo 19 de la ley de adopción o bien le otorgue la tuición en los términos del inciso tercero del artículo 24 de la misma ley.".



Al respecto, es útil señalar, en relación con la discusión de esta modificación propuesta, que el artículo 19 de la Ley N° 19.620, sobre adopción, dispone en el inciso primero que “El juez ante el cual se siga alguno de los propcedimientos regulados en este Título, en cualquier momento en el que el interés del menor lo aconseje, podrá confiar su cuidado personal a quienes hayan manifestado al tribunal su voluntad de adoptarlo y cumplan con los requisitos señalados en los artículos 20, 21 y 22.”



Por su parte el inciso tercero del artículo 24 de la misma ley dispone: “El juez, en cualquier etapa del procedimiento, podrá poner término al ejercicio del cuidado personal del menor por los interesados, cuando así lo estime necesario para el interés superior de aquél. En todo caso, cesará de pleno derecho si el tribunal denegare la solicitud de adopción, de lo que se dejará constancia en la misma sentencia, la cual dispondrá además la entrega del menor a quien confíe su cuidado en lo sucesivo”.



				Por su parte, el SERNAM sostuvo, a través de la Coordinadora del Programa de Reformas Legales, que el fuero persigue brindar protección a la mujer desde el momento de la concepción hasta un año después del nacimiento del hijo, respecto de todos los derechos que le confiere la ley, especialmente en cuanto a los permisos. Por lo tanto, este fuero debería ser complementario de los derechos de la madre adoptiva –similares a los de la madre biológica- en el caso de los adoptados menores de seis meses de edad.



				De igual manera, expresó la preocupación por la situación del padre trabajador que puede hacer uso de los permisos postnatales en caso de fallecimiento de la madre, pero que no está protegido por el fuero, según lo dispone el artículo 195 del Código del Trabajo.



				Los patrocinadores del proyecto replicaron que la situación de la madre biológica y de la adoptiva son dos instituciones absolutamente distintas. Un menor de 17 años, que presente problemas conductuales, necesita de atención y cuidado especial de sus padres adoptivos. Esta especial situación requiere no sólo de permisos sino de la tranquilidad que otorga el fuero. Por lo demás, en términos cuantitativos, argumentaron que las adopciones anuales no superan el centenar.



Los señores Bertolino, Bustos, Muñoz, don Pedro; Orpis, Riveros y Seguel formularon indicación para intercalar, en el inciso segundo propuesto, entre el término “mujeres” y la palabra “que”, la frase “u hombres solteros o viudos”, y sustituir la locución “la mujer trabajadora” por “éstos trabajadores”.



-- Fue aprobada por unanimidad.





Inciso tercero nuevo.- "En los casos del inciso segundo del artículo 199 y del artículo 200, el plazo de un año se contará desde que hubieren expirado los permisos que se le confieren a la mujer trabajadora en virtud de los referidos artículos."



Los señores Bertolino, Bustos, Muñoz, don Pedro; Orpis, Riveros y Seguel formularon indicación para eliminar el inciso tercero nuevo propuesto en el artículo único del proyecto.



-- Fue aprobada por unanimidad.



Inciso cuarto nuevo.- Sin perjuicio de lo antes indicado, cesará de pleno derecho el fuero establecido en los incisos precedentes desde que se encuentre ejecutoriada la resolución del juez que decide poner término al cuidado personal del menor o bien aquella que deniegue la solicitud de adopción. Cesará también el fuero en el caso de que la sentencia que acoja la adopción sea dejada sin efecto en virtud de otra resolución judicial."



Los señores Bertolino, Bustos, Muñoz, don Pedro; Orpis, Riveros y Seguel formularon indicación para sustituir, en el inciso cuarto nuevo propuesto, la frase: “los incisos precedentes” por “el inciso precedente”.



-- Fue aprobada por unanimidad.





2.- Introdúcense, en el antiguo inciso segundo, que pasa a ser inciso quinto del mismo artículo, las siguientes modificaciones:



a) Intercálase, entre la frase “Si por ignorancia del estado de embarazo" y la frase “se hubiere dispuesto el término de contrato", lo siguiente: "o del cuidado personal o tuición de un menor en el plazo y condiciones indicados en el inciso segundo precedente".



-- Fue aprobada por unanimidad.





b) Intercálase, entre la frase “certificado médico o de matrona" y la locución “sin perjuicio del derecho a remuneración...”, lo siguiente: “o bien un certificado del tribunal que haya otorgado la tuición o cuidado personal del menor, según sea el caso,..."



Los señores Bertolino, Bustos, Muñoz, don Pedro; Orpis, Riveros y Seguel formularon indicación para sustituir la frase: “un certificado” por “una copia autorizada de la resolución” y para intercalar entre las expresiones "menor," y "según sea el caso" la frase "en los términos del inciso segundo,".



-- Fue aprobada por unanimidad.















IX.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISIBLES POR LA COMISION.



En esta situación se encuentra el inciso segundo del artículo único propuesto que incorporaba un nuevo inciso tercero al artículo 201 del Código del Trabajo.





X.- TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.



Como consecuencia de todo lo expuesto y por las consideraciones que dará a conocer oportunamente el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Trabajo y Seguridad Social recomienda la aprobación del siguiente:





P R O Y E C T O  D E  L E Y:





Artículo único.- Modifícase el Código del Trabajo en la forma que a continuación se indica: 



1.- Agrégase al artículo 201 los siguientes incisos segundo y tercero nuevos, pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:



“Tratándose de mujeres u hombres solteros o viudos que manifiesten al tribunal su voluntad de adoptar un hijo en conformidad a las disposiciones de la ley de adopción, el plazo de un año establecido en el inciso precedente se contará desde la fecha en que el juez, mediante resolución dictada al efecto, confíe a estos trabajadores el cuidado personal del menor en conformidad al artículo 19 de la ley de adopción o bien le otorgue la tuición en los términos del inciso tercero del artículo 24 de la misma ley.



Sin perjuicio de lo antes indicado, cesará de pleno derecho el fuero establecido en el inciso precedente desde que se encuentre ejecutoriada la resolución del juez que decide poner término al cuidado personal del menor o bien aquella que deniegue la solicitud de adopción. Cesará también el fuero en el caso de que la sentencia que acoja la adopción sea dejada sin efecto en virtud de otra resolución judicial."



3.- Introdúcense, en el nuevo inciso cuarto del mismo artículo, las siguientes modificaciones:



a) Intercálase, entre la frase “Si por ignorancia del estado de embarazo" y la frase “se hubiere dispuesto el término de contrato", lo siguiente: "...o del cuidado personal o tuición de un menor en el plazo y condiciones indicados en el inciso segundo precedente..."



b) Intercálase, entre la frase “certificado médico o de matrona" y la locución “sin perjuicio del derecho a remuneración...”, lo siguiente: “o bien una copia autorizada de la resolución del tribunal que haya otorgado la tuición o cuidado personal del menor, en los términos del inciso segundo, según sea el caso,..."





****************



SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE A DON JAIME ORPIS BOUCHÓN.











SALA DE LA COMISIÓN, a 31 de agosto de 1999.





Acordado en sesiones de fechas 10, 17 y 31 de agosto de 1999, con asistencia de los señores Bertolino, don Mario; Bustos, don Manuel (Presidente); Fossa, don Haroldo; Muñoz, don Pedro; Muñoz, doña Adriana; Navarro, don Alejandro; Paya, don Darío; Pérez, don Aníbal; Prochelle, doña Marina; Riveros, don Edgardo y Seguel, don Rodolfo.



Asistieron, asimismo, a sus sesiones, los señores Delmastro, don Roberto y Orpis, don Jaime.











Pedro N. Muga Ramírez

Abogado-Secretario de la Comisión
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