INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LA LABOR
FISCALIZADORA DE LOS ORGANOS PUBLICOS COMPETENTES SOBRE EL
FUNCIONAMIENTO DE LAS COOPERATIVAS, EN PARTICULAR RESPECTO DE LA
SITUACION QUE AFECTA A LA COOPERATIVA FINANCOOP (CEI 49).

HONORABLE CAMARA:

La Comisién Investigadora mencionada en el epigrafe pasa a informar sobre las
actuaciones, proposiciones y conclusiones derivadas de la respectiva investigacion.

A. De la competencia de la Comision

La Camara de Diputados, en sesién 832, celebrada el 25 de octubre del afio 2017,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 52, N° 1, letra ¢) de la Constitucién Politica de la
Republica; 53 de la Ley Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, y 313 vy
siguientes del Reglamento de la Corporacion, prestd su aprobacion a la solicitud de 52
diputadas y diputados para crear una Comision Investigadora, encargada de recabar
informacién de la labor fiscalizadora de los érganos publicos competentes sobre el
funcionamiento de las cooperativas, en particular respecto de la situaciéon que afecta a la
cooperativa Financoop (CEI 49).".

Fundamentos

La referida solicitud circunscribié la investigacion “a como el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo ha estado realizando su labor de fiscalizacion a las
cooperativas del pais. Si esta ha sido oportuna o no, y en especial respecto de la
Cooperativa Financoop, si ha tomado los resguardos suficientes para velar por su correcto
funcionamiento y por el resguardo de los recursos de las personas que les han confiado
sus ahorros en administracion.”.

B. Relacion del trabajo desarrollado por la Comision en el
cumplimiento de su cometido

Los diputados (as) sefiores (as) Jaime Bellolio, Bernardo Berger, Loreto Carvajal,
Maya Fernandez, Sergio Gahona, Carlos Abel Jarpa, Daniel Melo, Ricardo Rincon, René
Saffirio, Gabriel Silber, Camila Vallejo, Enrique Van Rysselberghe y German Verdugo
integraron la Comision, por acuerdo de fecha 28 de noviembre de 2017 de la Camara de
Diputados.

Sesidn constitutiva

Se efectué el miércoles 29 de noviembre de 2017, con la asistencia de los
diputados (as) sefiores (as) Jaime Bellolio, Bernardo Berger, Enrique Van Rysselberghe y
German Verdugo, quienes eligieron por unanimidad como Presidente de la Comision, al
Diputado sefior BELLOLIO, don JAIME.



Reemplazos

En la sesion 72. el diputado sefior Carlos Abel Jarpa fue reemplazado por el

diputado sefior Marcos Espinosa.

Sesiones efectuadas

A partir de la sesion constitutiva, se efectuaron sesiones los dias 13 y 20 de

diciembre de 2017, 3, 4, 17 y 24 de enero; 5y 6 de marzo de 2018.

Plazo

El plazo otorgado en el mandato fue de hasta 90 dias, desde su constitucion el 29

de noviembre de 2017.

Personas escuchadas

La Comisién cont6 con la asistencia y colaboracién de las siguientes personas:

Sesion 12 el sefior Arturo Castillo, representante de los afectados de la
Cooperativa Financoop.

Sesion 22 el vocero de la Agrupacion de Afectados por Financoop, sefior Juan
Alberto Riveray el sefior Juan Subercaseaux, ahorrante de Financoop.

Sesién 32: el Ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Jorge Rodriguez
Grossi; la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio, sefiora
Natalia Piergentili; la Jefa del Departamento de Cooperativas, sefiora Natalia Ledn,
y el afectado por la Cooperativa Financoop, sefior Patricio Minte.

Sesibdn 42: la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamario, sefiora
Natalia Piergentili, acompafiada de la Jefa del Departamento de Cooperativas del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, sefiora Natalia Ledn; el Presidente
del consejo de administracion de la Cooperativa para el Desarrollo, Financoop,
sefior Daniel Albarran, acompafado del Vicepresidente de Financoop, sefor
Ernesto Livacic, y, ademas, los afectados por la Cooperativa Financoop, sefiores
Patricio Minte y Alberto Rivera.

Sesién 52: el Presidente del Consejo de Administracién de la Cooperativa para el
Desarrollo, Financoop, sefior Daniel Albarran.

Sesion 62: la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio, sefiora
Natalia Piergentili, acompafiada de la Jefa del Departamento de Cooperativas del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, sefiora Natalia Ledn, y el abogado
sefior José Henriquez.

Sesion 72 el sefior Arturo Castillo, representante de los afectados de la
Cooperativa Financoop.



C. Principales antecedentes derivados de lo expuesto por los invitados
y del debate suscitado en la Comisién

1.- La Ley de Cooperativas y la fiscalizacion del Decoop

La sefiora Natalia Piergentili, Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamairio,

explicé en la sesién 32., de 3 de enero de 2018, cuales eran las misiones institucionales de su
reparticion. Afirmé que las de la Subsecretaria tienen que ver con la regulaciéon de mercado y los
temas de productividad, innovacién, emprendimiento, etcétera.

La estructura organizacional de la Subsecretaria tiene a la Divisiébn de Asociatividad y
Economia que contiene dentro de si al Departamento de Cooperativas y a la Unidad de
Asociaciones Gremiales.

¢,Coémo y cual es su capacidad profesional?, se pregunto.

Tienen 18 personas en el area de fiscalizacion, 11 personas en el area de fomento, 2 en el
area de contenidos y 1 en el area de Jefatura de Division. Es importante sefialar que tienen 6
personas en el equipo de fiscalizacion contable y 12 en el de Registro y Control Legal.

¢Por qué se dividen de esa manera los equipos? Porque no solo deben fiscalizar a las
cooperativas, sino también a 7.034 asociaciones gremiales, ademas de las asociaciones de
consumidores. De tal manera que mucho del trabajo, sobre todo en las asociaciones gremiales,
tiene que ver con el &rea de Registro y Control Legal. Por eso, la mayor cantidad de personas -18
personas- estan situadas en ese item.

¢ Cudles son las funciones del Departamento de Cooperativas (Decoop)?

- Fomentar el sector cooperativo que fue parte de la nueva ley de cooperativas que se promulgé en
enero de 2016.

- Promover programas de gestion.

- Dictar normas para el funcionamiento de las cooperativas.

- Llevar un registro de cooperativas vigentes.

- Supervisar y fiscalizar a las cooperativas definidas en la ley.

Las principales funciones establecidas por la ley desde el ambito fiscalizador son:
- Supervisar el cumplimiento de las leyes aplicables a las cooperativas, lo cual es muy relevante,
porque si bien todo es mejorable, la legislacién de cooperativas es bastante robusta respecto de
todos los aspectos de los procesos los cuales deben supervisar. Es decir, la parte financiera de las
cooperativas y el control del tema societario, que para el modelo cooperativo es bastante relevante.
- Controlar operaciones y vigilar la marcha con plenas facultades de inspeccion y revision.
- Sancionar infracciones a la legislacién aplicable, reglamentos, estatutos, es decir, pueden pasar
multas.
- Objetar, suspender o prohibir la ejecucion de cualquier acuerdo de las Juntas Generales, del
Consejo de Administracién, que, por cierto, no es porque quieran introducirse en la legitimidad de

las juntas generales de socios, sino cuando algunos acuerdos difieren con la normativa.

Tienen 3.028 cooperativas vigentes y 1.521 vigentes y activas que muestran movimientos

en los Ultimos afos.



El Departamento de Cooperativas del Ministerio de Economia fiscaliza 3.021 cooperativas.

En 2017 realizaron 316 fiscalizaciones extra situ, es decir, no presenciales, pero si a través

de requerimientos, y se realizaron 53 fiscalizaciones in situ en 53 cooperativas.

Para entender el caso de Financoop, agregd, es muy importante saber cuales y quiénes
son qué en el modelo de cooperativas.

El nimero de cooperativas de ahorro y crédito es de 45, de ellas 7 son supervisadas por la
SBIF y 38 por el Decoop, es decir, de las tres mil y tantas cooperativas, solo 38, de ahorro y
crédito, son fiscalizadas por ellos: casi la totalidad.

Cuando se refieren a la Junta General de Socios, es la autoridad suprema de la
cooperativa. Lo interesante del modelo cooperativo es que cada socio, independiente del nUmero
de cuotas de participacion, tiene el mismo valor en términos de voto o de democracia al interior de
la cooperativa.

El Consejo de Administracion es el administrador superior de los negocios sociales.

El gerente general o cargos ejecutivos, bueno, las cooperativas mas grandes, sobre todo
las de ahorro y crédito, tienen un staff gerencial.

La junta de vigilancia es el érgano de control interno.

Ademas, hay depositantes y ahorrantes, clientes no socios, nominados asi en el Capitulo
VI de las Normas Financieras del Banco Central. ¢Por qué? Porque en muchas cooperativas
pequefias de ahorro y crédito, los Unicos ahorrantes son los socios. En el caso de las cooperativas
mas grandes, hay muchos ahorrantes que no son socios. Entonces, tienen una doble complicacion
0 una doble responsabilidad, que significa hacerse cargo de velar por los intereses de los socios y

de los ahorrantes.

¢,Cudles son las normas que rigen para fiscalizar las cooperativas?

La Ley General de Cooperativas, el Reglamento de Cooperativas; la RAE 1321, que dicta
las normas de caracter societario, administrativo, financiero y contable para el sector cooperativo;
la RAE 2773, la RAE 2139 y la RAE 4161.

Sin embargo, destac6d la RAE 1321, porque es la que se dicta respecto del modelo

societario, provisiones, contabilidad, etcétera.

Consideré importante generar pedagogia respecto de que la RAE es tremendamente
explicita respecto de como se clasifican las carteras y los tramos de morosidad en las cooperativas
de ahorro y crédito. En ello, tienen una nomenclatura que, en general, ocupan la totalidad de las
cooperativas. De tal manera que cuando hay mora, por ejemplo, de mas de 90 dias, la provisién es
del 50 por ciento.

Cuando hablan de deterioro patrimonial, que es algo que ha sido relevado en el caso que
les convoca, estan sefialando que tienen en el capital, en las reservas legales y en el resultado del
ejercicio, un detrimento del patrimonio. Esto quiere decir que no hay liquidez, es decir, el capital

suficiente, para cumplir las obligaciones en funcién de las provisiones realizadas.



2.- Perfil de Financoop y su funcionamiento

El sefior Arturo Castillo, representante de los afectados de la Cooperativa Financoop, en la

sesion 12, de 13 de diciembre de 2017, informd que la Cooperativa tenia un capital, en cifras
histéricas relativamente recientes, por lo menos, de 5.850 millones. El capital social esta
compuesto por tres estamentos: un estamento A, un estamento B y un estamento C. El mayor es el
estamento A, que son aquellos que se hacen socios -y aqui hay un tema bien delicado- con la
finalidad de obtener préstamos. Luego, hay un estamento B de los socios controladores, porque
tienen una participacién mas grande. Record6 que en las cooperativas de ahorro y crédito nadie
puede tener mas del 10 por ciento del capital social, de manera que es gente que tiene 7 u 8 por
ciento y que en total -que son como seis- suman aproximadamente 29 por ciento del capital. Hay
un estamento C, que es el 8 por ciento, que entiende que en su momento correspondié al Grupo
Norte Sur, grupo empresarial ligado al ex Banco del Desarrollo que vendié su participacién a una
ONG ligada a la Iglesia Catdlica francesa que se llama SIDI y que son quienes actualmente

detentan ese porcentaje, por lo que ya no esté el Grupo Norte Sur en la Cooperativa.

Porcentualmente hablando, explicd, el 62 por ciento lo tienen miles de personas. Son mas
0 menos, 30.000 6 40.000 personas que han sacado créditos de distintos montos. Aqui se produce
una especie de relacién incestuosa. En la mayoria de las empresas comerciales, en la banca e,
incluso, en el retail, no se permiten empresas ni negocios relacionados. Sin embargo, sucede que,
de acuerdo con la propia Ley de Cooperativas, que puede que funcione muy bien en cooperativas
de otros &mbitos, pero no en las de ahorro y préstamo, se exige que el beneficiario tenga que ser
socio. Entonces, se esté ante la situacién de que el socio paga 10.000 pesos por una cuota social y
se lleva 1.000.000 de pesos en préstamo. Por lo tanto, si hoy la Cooperativa entra en proceso de
liquidacién, y como pasa en muchos casos nadie se hace cargo de la cobranza, para él, como
socio, seria mas negocio que quebrara, porque no le cobrarian el préstamo de uno o dos millones
que pidid, solo perderia los 10.000 pesos pagados por el acuerdo social. Es un punto que en algin

minuto se debiera analizar.

Segun las cifras de que dispone, se han captado de los ahorrantes, que son mas o menos
2.200 personas, 45.000 millones de pesos. Asimismo, a este sinnimero de personas se les ha
colocado un total de 46.500 millones de pesos, en montos que pueden ir de 200.000 pesos hasta
varios millones de pesos. Ante estas cifras, se permitié establecer como parametro de comparacion
gue en la ultima Teletdn se recaudaron 32.000 millones de pesos, por lo que el aporte de los

ahorrantes equivale a una teletén y un cuarto.

La Cooperativa funcionaba, segin datos que tiene, mas o0 menos al siguiente ritmo: todos
los meses vencian aproximadamente 12.000 millones de pesos en depdsitos a plazo. Esos 12.000
millones de pesos se reinvertian y la gente dejaba adentro mas o menos el 90 por ciento de ese
total, para luego renovar los depdésitos y retirar el 10 por ciento restante; es decir, unos 1.200

millones de pesos.

Por otra parte, la cobranza de la Cooperativa era por una cifra equivalente. De los
préstamos que estaban cursados, todos los meses se hacian cobros por planilla o directos, y se

recuperaban mas o menos 1.200 millones de pesos mensuales. Ademas, segun le dijeron, entraba



una cifra similar de platas frescas de captaciones nuevas. O sea, entre las colocaciones y las
captaciones que se retiraban existia un equilibrio, es decir, 1.200 millones de pesos salian y 1.200
millones de pesos entraban. Existia un superavit o platas nuevas por 1.200 millones de pesos por

captacion; es decir, la cooperativa funcionaba con bastante sanidad.

Preciso6 el sefior Castillo que la Cooperativa, a diferencia de otras empresas comerciales,
solo vende servicios por lo que no tiene activos fisicos realizables. Si mafiana se realiza su
liquidacién se encontrard que ni siquiera las oficinas les pertenecen pues son arrendadas, por lo
que se venderian un par de mesas y un par de computadores y eso seria todo, mientras se espera
que la comision liquidadora se encargue de cobrar algin dia a los deudores. Por ello, cree que la
mejor opcidn es que los ahorrantes, acepten sacrificar tiempo mientras esperan que se recupere el
100 por ciento de su dinero, pues entienden que no pueden propiciar una corrida bancaria porque
con eso no ganaria persona alguna dado que ninguna entidad bancaria, ni siquiera los bancos mas
grandes de Chile, pueden pagarle a todos sus clientes simultdneamente. Por algo existen las
normas de encaje y las normas financieras que regulan el tema. En consecuencia, cree que la

solucién es la reorganizacién y estan por apoyar esa opcion.

3.- Antecedentes sobre el estado de la Cooperativa Financoop de que
dispuso el Decoop para sugerir las medidas que propuso

De la intervencién del sefior Castillo en la Comisién, se deducen algunos hechos ocurridos
gue habrian influido en la situacion de Financoop: de las colocaciones que hizo la Cooperativa el
principal grupo de clientes tenia descuentos por planilla para efectuar sus pagos. Como
consecuencia del dictamen del 2010 de la Contraloria General que prohibié los descuentos por
planilla por créditos otorgados a funcionarios publicos de mas del 15% de su remuneracion
disminuyeron los pagos, generandose problemas con la cobranza. Ademas, la norma tenia efecto
retroactivo. También establecia que quienes manifestaran que no querian seguir pagando por
planilla, podian hacerlo por caja, por su cuenta o de alguna otra manera. Y algunos simplemente
no pagaron. Esto, en términos de flujo, generé un problema muy complejo para la Cooperativa. Los
flujos financieros estaban determinados en base a una cantidad de pagos que iba a recibir en el
tiempo y cuando estos disminuyeron a la mitad tuvieron que renegociar esos créditos para no
sobrepasar el 15 por ciento. Por lo tanto, eso gener6 un problema de caja. Esa es la explicacion

financiera del asunto y de esto, al parecer, nadie se dio cuenta.

El sefior Castillo planted que por disposicion de la Ley de Cooperativas Financoop debia
mandar todos los meses al Decoop la informacién financiera, de acuerdo con la resolucion
administrativa exenta N° 1321. Por lo tanto, ahi debian tener la informacién, y si la hubiesen
indagado con la capacidad técnica que se espera que tenga el Ministerio, se hubieran dado cuenta
de la situacion. Nadie se dio cuenta hasta que cambio el directorio de la Cooperativa a fines del
afio 2016.

El nuevo directorio, presidido por don Daniel Albarran y don Ernesto Livacic, como
vicepresidente, quien fue Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras, advirtieron esta
situacion y elaboraron un plan para solucionar este impasse financiero que habria sido manejable

via aportes de capital o enajenacion de cartera castigada, lo cual hacen los bancos, pues no son



operaciones extrafias ni exoéticas. Segln entiende, aproximadamente en abril de ese afio las
autoridades de la Cooperativa fueron al Ministerio y explicaron la situacion. Por consiguiente, no se
dieron cuenta de la situacién producto de una inspeccion o investigacion del Ministerio. La propia
Cooperativa fue y se auto denuncié diciendo: “Pasa esto y esto otro, y la soluciéon que tenemos es

esta.”.

No obstante, la piedra de tope fue la peticion que le hiciera el Ministerio a la Cooperativa
para que proporcionara el listado de todos los ahorrantes. La Cooperativa se refugié en el secreto

bancario para proteger la identidad de los ahorrantes, lo cual parecia que era lo correcto.

Finalmente, esto se resolvid en una causa corta que determind que se accediera a esa

informacion y la Cooperativa la entrego.

Sin embargo, en el Vigésimo Tercer Juzgado de Letras de Santiago, el Departamento de
Cooperativas (Decoop), representado por el Consejo de Defensa del Estado, demandd la
disolucién de la Cooperativa por la Ley General de Cooperativas porque estaria en un estado de
insolvencia. A su vez, la Cooperativa, mas o menos simultaneamente, solicité en el Trigésimo
Juzgado de Letras de Santiago una supra organizacion, que es lo que en general apoyan los
ahorrantes, pues creen que es la via para salir de la situacién en que estaban.

Curiosamente, la jueza del Trigésimo Juzgado rechazé la solicitud de la Cooperativa,
sefialando que no estaba acreditada la insolvencia. Hasta ahi estan bien, pues podria haber
sucedido que a la fecha de efectuar la solicitud de regularizacién no existiera insolvencia, pero
aclaré que si existia, porque habia un montén de ahorrantes que ya tenian depdsitos vencidos y

que estaban en mora.

4.- Efectos de las medidas adoptadas por el Decoop en el
funcionamiento de la Cooperativa Financoop

Continuando con el relato de los hechos, el sefior Castillo sostuvo que, primero, se
presenté la solicitud de medidas precautorias prejudiciales en el 23° Juzgado de Letras de
Santiago, en preparacion del juicio sumario que vino después para pedir la disoluciéon de la
Cooperativa, aduciéndose, segun la Subsecretaria, que esa era la mejor cosa que podia pasar a
los ahorrantes. Todavia no entiende, afirmé, por qué ni con qué datos hizo esa afirmacion si ni

siquiera sabia cuanto era la pérdida patrimonial.

Por su parte, el sefior Juan Alberto Rivera, vocero de la Agrupacidon de Afectados de

Financoop, en la sesion 22., de 20 de diciembre de 2017, revel6 que existian 2.198 familias
afectadas por la decision administrativa, muchas de las cuales dependian de esos ahorros para su
subsistencia, pago de obligaciones y tratamientos médicos. Casi el 60 por ciento de las personas
eran de la tercera edad. Es decir, se trataba de gente que puso los ahorros de toda una vida para

un mejor Vvivir.

A pesar de que la autoridad conocia la critica realidad de cientos de afectados, no propicio
ninguna medida paliativa para los ahorrantes. Ademas, destacé que la autoridad al conocer las

irregularidades ocurridas en la Cooperativa no tomd ninguna de las medidas previas que podria



haber tomado de acuerdo con sus facultades y opté directamente por solicitar su disolucién. No se
realizaron oportunamente los controles de fiscalizacion que establece la normativa ni se veld por la

fe publica al no informar las irregularidades que dicen haber conocido.

Afirmo el sefior Rivera que el Unico camino que garantiza la devolucién de sus ahorros es
la reorganizacion, permitiendo mantener el giro de la Cooperativa, y que se subsanen los
problemas que existan, tal como ocurrio, por ejemplo, en el caso La Polar, donde se entregaron
facilidades extraordinarias para evitar la quiebra.

Existe un perjuicio a la calidad de vida de los ahorrantes y una sensacién de angustia y de
desamparo tremenda al no tener, después de cuatro meses, claridad respecto del futuro de sus

dineros.

Postulé que el principal responsable de la situacion es el Departamento de Cooperativas
(Decoop) al no ejercer los controles pertinentes y, sobre todo, al reconocer que desde 2013

existian indicios de irregularidades.

Se sienten engafiados al haber confiado en un sistema que ofrecia garantias de una buena
fiscalizacion, pero, al encontrarse en esta situacién, se percataron que no existe la adecuada
supervision y que hay una deficiente regulacion de las entidades financieras no bancarias por parte
del Estado.

El sefior Rivera puntualiz6 que respecto de si el Ministerio tomd una decision apresurada,
la respuesta es que fue una accion desmedida y muy apresurada. El discurso que ha mantenido el
Decoop es que se hizo para proteger a los ahorrantes. Sin embargo, tomando en cuenta el
deterioro que hoy tienen en la calidad de vida, no cree que esa determinacion haya sido la mas
favorable para ellos. Por lo tanto, insistid, fue una decisién muy apresurada y lejos de evaluar todo

margen de riesgo o de pensar en que iba a desencadenar finalmente toda esta situacion.

En definitiva, la agrupacion consideré que esta decisiéon no fue tomada en favor de los
ahorrantes. Podria haber otro trasfondo, pero no se arriesgaria a decir cual es. Sin embargo, cree
gue debié haberse tomado alguna medida previamente, como aplicar alguna amonestacion, algin

llamado de atencién, alguna sancion, tal como lo establece la ley, antes de optar por la disolucion.

El sefior Juan Subercaseaux, ahorrante de Financoop, sostuvo que en la Ultima resolucién

de la jueza del 23° Juzgado Civil, pidieron al interventor que averiguara bien y elaborara, dentro del
breve plazo de una semana, un informe de todos los ahorrantes y sus depésitos, detallando la
fecha y el interés de sus créditos, entre otras cosas, para mejor resolver. Sefiald, ademas, que se

pidio el listado del universo de ahorrantes, después de que se decretaron todas las medidas.

Primero se iban a repartir hasta dos millones, segun el interventor sefior Parada. Después
corrigié y dijo que se iba a repartir hasta un millon como tope. No se actlia con pleno conocimiento
de causa. La Cooperativa tiene informacién del universo total de ahorrantes, hasta con sus
respectivos mails, y bombardea a los cincuenta mil socios con sus comunicados. La gerencia que

firma los comunicados es el Consejo de Administracién de la Cooperativa. Si la Cooperativa esta



intervenida, ¢,como el consejo puede hacer un comunicado? El consejo entrega una vision sesgada
de la realidad juridica, que es muy compleja, porque hay procesos en tres partes. Hay una especie
de monopolio de la informacion que enfrentan los ahorrantes, con una situacion muy

desorganizada, atomizada, frente a un equipo que tiene todas las variables a la vista.

El diputado sefior Bellolio reiter6 algunos hechos como que la Cooperativa pidié la
reorganizacion judicial ante el 30° Juzgado Civil, la cual fue rechazada. Y parte de los argumentos
por lo que fue rechazada era que no se conocia el detalle del dafio patrimonial y, al no conocerse,
la reorganizacién no estaba como una de las opciones, sin perjuicio de que en el 23° Juzgado Civil
era donde estaban presentadas las medidas precautorias por parte del Departamento de
Cooperativas del Ministerio de Economia, aduciendo que habia un dafio patrimonial y que, por

tanto, se justificaban esas medidas precautorias. Ahi hay una contradiccion muy grande, acoto.

El sefior Subercaseaux también se refirio al rechazo -punto que toco el sefior Arturo
Castillo-, del plan que la Cooperativa Financoop le ofrecié al Departamento de Cooperativas. Dijo
que una de las causas era que no estaba la ndmina de todos los deudores y que la Cooperativa se
amparaba en el secreto bancario. Luego, el Ministerio de Economia fue al juzgado para solicitar
dicha informacion, la cual le fue entregada. Es decir, una de las causas principales para denegar la

propuesta original de la Cooperativa ya habria estado resuelta.

Todo ese tipo de cosas llaman la atencion, porque si se sigue la cronologia de los hechos,
es casi como un malentendido, pero resulta que para los afectados no lo es. Al contrario, es un
problema bastante mayor, es como una verdadera pesadilla, puntualizé.

5.- Responsabilidad de los érganos de administracién de la Cooperativa
Financoop

En cuanto a la participacion de la Cooperativa en este proceso el sefior Patricio Minte

ahorrante de Financoop, plante6 en la sesion 42., de 10 de enero de 2018, que es evidente que las
faltas que ha cometido la Cooperativa son, sin duda, varias y graves, y muchas solo las han
conocido los udltimos dias. Las mas relevantes serian: incumplimiento de las normas legales en
relacién con las provisiones que por ley debian hacerse, en relacion con la cartera riesgosa; no
acatamiento de las exigencias hechas por el Decoop, en cuanto al manejo de las provisiones;
manipulacién de la calificacion de la cartera riesgosa, con el fin de ocultar la verdadera situaciéon de
recuperacion de los créditos y, con ello, disminuir las provisiones; refinanciamiento unilateral de
créditos vencidos, otorgando nuevas lineas de financiamiento con el objeto de reducir el monto de
la cartera riesgosa; cobros en exceso de intereses no pactados en las operaciones de
refinanciamiento -hechos denunciados por numerosos ahorrantes-; deficientes politicas de
evaluacion de riesgo y de otorgamiento de créditos; ejecucion de una inadecuada gestion de
cobranzas y recuperacion de créditos; maquillaje de los balances y estados financieros, con el fin
de ocultar la verdadera situacion de la Cooperativa; firmar un avenimiento con el exjefe del Area
de Normalizacion, cambiando la causal de despido con el objeto de que no revelara las
anormalidades cometidas -se modificé la causal original de despido, que era por incumplimiento
grave de las obligaciones que impone el contrato, por una mas leve, -necesidades de la empresa-;

despido del dltimo gerente general por la causal de incumplimiento grave de sus obligaciones, sin
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que se haya presentado contra él ninguna denuncia o querella hasta hoy que permita hacerlo

responsable de sus actuaciones.

El sefior Daniel Albarrdn, Presidente del Consejo de Administracién de la Cooperativa

Financoop, en sesion 42., de 10 de enero de 2018, manifestd su interés en dar una informacion

completa desde el punto de vista del Consejo de Administracién de la Cooperativa.

En primer lugar, entregd algunas consideraciones preliminares sobre las Cooperativas de
Ahorro y Crédito. Las Cooperativas de Ahorro y Crédito, como todas las cooperativas, funcionan
fundamentalmente no como sociedades de capital, no tienen controlador y son democréticas. Su
gobierno corporativo y todas sus instancias se eligen por un hombre, un voto, independiente del
capital que ese socio tenga en la cooperativa.

Los clientes de crédito -es importante sefialar esto- son los propios socios. O sea, son
socios de la cooperativa los que piden crédito en la cooperativa. De manera que todos los que

deben plata son los que formaron la cooperativa.

Las cooperativas no son sociedades de capital, sino que sociedades formadas por
personas que tienen un interés comun, de un servicio a un particular como, por ejemplo, de agua
potable, de alcantarillado, de luz eléctrica de consumo; en este caso, de ahorro y crédito. Es decir,
muchas personas que quieren darse un servicio de financiamiento, que buscan este servicio y que
normalmente no lo encuentran en el sistema financiero, por distintas razones que no son del caso
sefalar, buscan constituir una sociedad, una cooperativa que en definitiva les permita, con un
capital propio, contar con una fuerza para darse créditos. De manera que, respecto de los clientes
de los cuales va a hablar con posterioridad sobre su cartera de créditos, es la propia cartera de

socios. Ellos les deben esta plata a la Cooperativa.

El segundo punto que mencioné el sefior Albarran es que desde que enfrentaron el
problema, el Consejo de Administracion centré su foco en lo que era natural que pudieran hacer:
en los ahorrantes de la Cooperativa. No es que los ahorrantes fueran los socios, ni que los
hubieran elegido en el gobierno corporativo de la Cooperativa. Cuando este Consejo de
Administracién -y lo va a llamar nuevo, mas adelante dir4 de qué se trata-, este nuevo Consejo de
Administraciéon entendié que frente a algunos hechos muy relevantes estaban en mayor riesgo los
propios depositantes que financiaban el 90 por ciento de los activos. Si bien es de ahorro y crédito,
la Cooperativa tiene de socios a todos los clientes de créditos, pero no a todos los clientes de
depdsitos. Los socios solo tienen aportes de capital, también podrian aportar en el ahorro y ser
socios de la Cooperativa como ahorrantes, y los hay; pero algunos de los ahorrantes de la

Cooperativa son socios también. La gran mayoria no son socios de la Cooperativa.

La estructura financiera de una cooperativa permite, en su desarrollo, ir financiando las
actividades con financiamiento de depésito de ahorrantes. Ahora, cuando se ve el balance de la
Cooperativa, el 90 por ciento de las colocaciones estan financiadas con depdsitos de personas que
confiaron en la institucion, depositaron sus platas en un momento determinado y las han mantenido

como en cualquiera otra institucion financiera.
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Cuando este nuevo Consejo de Administracién revisé y se dio cuenta de una situacién de
inestabilidad, entendié que los depositantes eran los mas afectados; por lo tanto, claramente el
foco eran los depositantes, sin perder de vista a los trabajadores y socios de la Cooperativa. Desde
el primer dia, marzo de 2017, su plan estuvo destinado a ver como resolvian el problema por la via

de que los depositantes no se vieran afectados.

Por lo tanto, presentaron un plan de fortalecimiento institucional de reorganizacion, porque
el Consejo de ese momento entendié que la Cooperativa, a pesar del problema que tenia era
viable. ¢Qué significa esto? Que era capaz de generar recursos para operar normalmente en ese
momento y a futuro, y que para ello habia que hacer algunas modificaciones significativas que
importaban un plan de fortalecimiento institucional en los recursos humanos y tecnoldgicos, en las
maneras de ser, en la cultura del crédito, en el plan de negocio, ademas de una reorganizacion y

fortalecimiento en el capital. Eso desde un primer minuto.

La semana pasada, sostuvo, han llegado a un acuerdo con el Consejo de Defensa del
Estado, con el Ministerio de Economia, que les permite volver a la situaciéon de ser una empresa
viable que, a pesar de los dafios que se produjeron -que van a evaluar posteriormente-, es capaz
de generar excedentes para recuperar una parte significativa, si no total, del patrimonio de los

ahorrantes.

Hizo una pequefia reflexién sobre la deteccion del problema para poder entenderlo. Antes
habl6 del nuevo consejo de administracion. Pues bien, la cooperativa se administra por un
directorio llamado consejo de administracion que lo forman siete personas que se eligen cada tres
anos en tres estamentos distintos. Son siete directores, y cada tres afios se renueva totalmente y
se elige el consejo de administracién. Esta cooperativa tiene once afos de vida. A mediados de
2016, el consejo de administracion renové tres de los consejeros de la Cooperativa entre los cuales
estan Ernesto Livacic, Richard Mufioz y quien habla, provenientes de un mundo distinto a la
Cooperativa, no ajeno porque la historia tiene otras vidas anteriores, pero si con una expertise o

con un bagaje relacionado con el mundo de las finanzas.

Ernesto Livacic fue Superintendente de Bancos y él fue gerente general de un banco.
Ambos tenian cierto bagaje que les permitia evaluar lo que ocurre en una cartera de créditos, que
es el principal activo.

A mediados de 2016, cuando llegaron a la Cooperativa, y en el transcurso de ese
semestre, fueron descubriendo y analizando situaciones que les fueron generando una inquietud
hasta que, finalmente, el 21 de marzo de 2017, el gerente general les informé de algunos manejos
comerciales, que en su opinidon no son delictuales, pero que la administracion anterior administro
de una manera distinta, sin cobrarles a los socios con la fuerza que se debe cobrar un crédito. Al
descubrir estas carteras de créditos, detectaron que el estandar bancario no estaba siendo

aplicado en la cartera de colocaciones.

Durante los once afios anteriores a la situacién que estd mencionando, el consejo y su
administracion utiliz6 los criterios establecidos desde hace mucho tiempo por la autoridad que
regula y fiscaliza a las cooperativas, que es un reglamento de manejo contable y de provisiones en

funcion de vencimiento y en funcién de morosidades. Bajo el estandar bancario, un crédito vigente
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no vale cien. Hoy la Superintendencia de Bancos cuando establece una regulacién de créditos y
cuando el banco otorga un crédito, el dia que lo otorga, tiene que ser capaz de predecir, de estimar
el riesgo de ese crédito y aunque se trate de un crédito bueno, recién dado, ese crédito lleva
necesariamente una provision; unos mas grandes y otros mas pequefios. Es decir, no es necesario
gue esté vencido o que el cliente diga que tiene problemas para que bajo un modelo predictivo de

riesgo se hagan provisiones.

Al observar la cartera se encontraron que muchos clientes que estaban vigentes en la
cartera, clientes socios, probablemente, no serian capaz de pagar ese crédito. No el ciento por
ciento, pero si una cantidad significativa y eso no estaba reflejado porque los modelos de riesgo
que la regulacion establece en este sistema utiliza otros criterios. No critica estos criterios, pero
difieren del que usaria una institucion financiera bajo la lupa de un estandar bancario. Este nuevo
consejo al ver esto establecié que estos segmentos de cartera deberian tener provisiones y no las
tenian. Como estaban vigentes, la evaluacion de la calidad del crédito, si ese socio iba a pagar o

no la totalidad, no era posible en el minuto detectarlo, pero requeria de provisiones.

El sefior Albarran reiter6 que los balances estaban bien con la regulacién existente, pero
mal desde el punto de vista de una predictibilidad de recuperacién. Habia una contradiccién entre
un criterio que no era el que tenia que utilizarse, que tenia que usar la Cooperativa, y el criterio que

parecia prudente -como buen padre de familia que cuida sus bienes- en el uso de estos.

Entonces Financoop, de manera preventiva, comunicé este problema al Departamento de
Cooperativas y presentd un plan de fortalecimiento que permitiria continuar operando con
normalidad sin afectar a los depositantes. Se evalué el problema y se dieron cuenta que la cartera
no valia lo que decian los libros. Fueron a plantear que tenian un problema en la Cooperativa y era
que la foto de los activos no era igual a la de los pasivos; habia mas deuda que capacidad de
cobro. Era una foto estética y los bancos no son estaticos, sino dindmicos. El Banco de Chile, el
Banco Estado o el Deutsche Bank tienen activos que presta a gente y pasivos que capta del
publico y otros. Si todos los depositantes fueran mafiana al Deutsche Bank para que les devuelva
la plata no podria devolvérsela porque la tiene prestada. El banco tiene mecanismos de control, de
liquidez y apoyos de linea para afrontar situaciones de riesgo pequefios, pero no del total. La foto
de un banco lo obliga a decir si esta 0 no quebrado. La foto de un banco obliga a hacer un segundo
clic y revisar si sus flujos son capaces de responder a los flujos de los pasivos y que en un tiempo
prudente la generaciéon de excedentes de su negocio pueda cubrir todo el déficit que tenia. Este
consejo hizo esta revision y dijo: somos capaces en diez afios de cubrir toda esta cartera, que es
mala, y que podria valer cero, pero esta Cooperativa es capaz de recuperar excedentes suficientes
para tapar ese hoyo. La cartera no valia cero, y sigue sin valer cero jVale! En el andlisis el consejo

dijo que la empresa, con estos flujos era capaz de cumplir.

Por lo tanto, crearon un plan mediante el cual no tenian que decirles nada a los
depositantes. Ellos debian seguir creyendo que la Cooperativa era capaz de generar recursos y de
pagar, como lo habia hecho hasta ahora. Si alguien queria retirarse, lo podia hacer, pero nunca se
habrian querido retirar todos. Se retiraba el 3, el 5 6 el 8 por ciento, y se les pagaba. Luego,
entraban otros. La rueda de los pasivos estaba ordenada. La rueda de los activos tenia un

pequefio forado que requeria una cirugia mayor.
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Presentaron un plan a la autoridad y serian los responsables de ejecutarlo. No se trataba
simplemente de arrojar nimeros e irse para la casa. Habia que echarlo a andar. Hicieron los
estudios, le pidieron a un asesor externo que hiciera la validaciéon y ver si el modelo resistia. Eso es

lo que le plantearon a la autoridad y esta dijo: jHagamoslo! Le parecié que eso era lo correcto.

Respecto del tema de las provisiones el sefior Daniel Albarran, en la sesion 52, de 17 de
enero de 2018, explicd que la provisidon es un gasto en una institucion financiera. Cuando una
institucién financiera hace una provisién en un mes determinado tiene que llevar esa provision a un
pasivo e, inmediatamente, lo lleva al estado de resultados como un item negativo, es un costo
como si fuera la remuneracion de un trabajador. Por lo tanto, cuando se hace una provision, se
hace una pérdida. Esa pérdida no es necesariamente una pérdida definitiva porque esa provision
es una estimacién del monto de la pérdida asociada a ese crédito. De manera que si ese crédito se
paga entero, la provisibn se revierte e ingresa como resultado positivo, se devuelve como un

ingreso. Por lo tanto, cuando se hace una provisién esta afecta el resultado y afecta el patrimonio.

La pregunta sobre qué va a pasar con el patrimonio, se puede responder diciendo que el
patrimonio se deteriorara el dia que hagan la provision en su monto completo, tiene que
deteriorarse en cualquier banco y en la Cooperativa. Lo que estaba pendiente era que se debia
hacer la provisidon sobre unos créditos que aunque no estuvieran en mora si cualquier analista
especialista en materia de riesgos los hubiera analizado habria determinado que requerian una
provisién. Hacer una provision, como ya dijo, no significa que va a ser una pérdida definitiva porque
el dia que se pague ese crédito, la provisién se recuperara, recobrando la instituciéon el patrimonio
que perdio, pero en una institucién financiera la provision es necesaria. El ejemplo de un crédito a
Codelco o a cualquier otra compaifiia lleva una provision y la Superintendencia de Bancos obliga a
hacerlo, porque siempre existe un riesgo, solo que mientras mejor sea la empresa el riesgo es
menor. En estos créditos se requiere una provision y el Departamento de Cooperativas tiene
facultades, como dice la normativa que los regula, para ordenar mediante un oficio que un crédito

que no tiene mora y que no se puede aprovisionar por voluntad propia, debe ser aprovisionado.

Ese oficio ya no solo lo envié el Departamento de Cooperativas, sino que ordeno
aprovisionar estos créditos y por este monto, lo que ya se hizo. Se les pidié de acuerdo con la
transaccion que realizaron en enero, y se les pidié que fuera incorporado al balance de junio de
2017. Por lo tanto, en junio de 2017 emitieron de nuevo los balances y el correspondiente a este
mes iba a tener una pérdida reflejada en el estado de resultados y en su patrimonio y ese balance,
también, por la transaccién lo deben llevar a la junta de socios porque los socios tienen que
conocer su realidad financiera y saber que hay una pérdida, un patrimonio negativo que debe ser

resuelto.

Las normas obligan a aprovisionar en funcion de la expectativa de pago del cliente, es
decir, si el cliente es mas riesgoso la provision puede llegar a 100 por ciento, y ese 100 por ciento
aparece en el balance. Ya el balance del 30 de junio esta hecho, la citacién a los socios ya se
envié para que asistan el 29 de enero y el balance ya lo conocen, que muestra una pérdida
patrimonial importante, por reconocer una obligacion de enterar provisiones que no estaban

hechas.
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Respecto de la auditoria, ha dicho en reiteradas oportunidades, y se ha juntado con los
auditores, que son auditores de primer nivel, como Ernst and Young que ha sido auditor de esta
Cooperativa, lo que ellos dicen es que hicieron su auditoria con los procedimientos y las normas

que el Departamento de Cooperativas impone a este tipo de cooperativas.

Por lo tanto, su opinién esta fundada en esa regulacién. No en la regulacion de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Si lo hubieran hecho con las normas de la
Superintendencia de Bancos probablemente habrian tenido que decir que faltaban provisiones
desde hace tiempo. Pero como no regulaban con esas normas, y no era su tarea cambiarlas,
porque depende de otros, ellos auditaban con esas normas. Insistieron en que eso es lo que

corresponde y, en consecuencia, existiria un conflicto méas bien de caracter normativo.

6.- Gestiones del Decoop durante las distintas etapas objeto de la
investigacion

La sefiora Piergentili, en sesién 32., de 3 de enero de 2018, informé que entre el 2013 y el

2014, la fiscalizaciébn que realiz6 el Departamento de Cooperativas muestra sefiales de una
practica errada en lo referente a la clasificacién de los créditos y/o préstamos y, con ello, de las

provisiones, instancias en las cuales se les solicito rectificar.

Durante el 2015 y el 2016, la Cooperativa cumplié con la entrega de informacion periddica,
segun lo estable la ley, pero, ademas de eso, entregé balances auditados por una empresa
externa, que es lo que se le solicita a estas cooperativas. De tal manera que, sin perjuicio de que
efectivamente hubo un llamado de atenciéon respecto de la clasificacion de los créditos,

posteriormente la Cooperativa cumplié con la entrega, incluso de sus balances auditados.

Durante todo este tiempo, la institucionalidad, Departamento de Cooperativas, el Ministerio
de Economia, a través de todos los instrumentos que tiene, se comunicé, converso, apoyo y
recomendoé cuestiones a la Cooperativa. De hecho se hacen informes de supervisién, oficios por
inversiones; se le piden antecedentes a Financoop, se solicitan nuevamente antecedentes de
2014, se adjuntan actas de fiscalizacién a la entidad donde se les pide hacer ciertos cambios,
etcétera. El 2016 finaliza con Financoop entregando al Departamento de Cooperativas la

informacidn periddica respectiva, junto con su balance auditado por la auditora KMPG.

Al asumir el actual directorio, este pidié6 una nueva auditoria externa, porque no estaban
conformes con lo que se les informa al momento de asumir el directorio de la Cooperativa. Es
decir, presentan reparos a la informacién que la propia cooperativa les da a ellos como nuevos

directores, y es alli cuando se acercan al Departamento de Cooperativas.

Al respecto, ellos advierten, con otras directrices, es decir, con un aprovisionamiento
sefialado en la RAE 1321, que hay dafo patrimonial. O sea, advierten que la forma de
aprovisionamiento no es la adecuada, y que si la hicieran de manera adecuada, habria un dafio
patrimonial. A continuacion, se hace un oficio de fiscalizacién del Decoop solicitando informacion

para poder procesar la informaciéon de manera mas detallada. Aqui, es cuando manifiestan las
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dudas razonables respecto de que existe dafio patrimonial, esa es la Unica informacién que tienen,
de tal manera que, lo primero que hicieron fue pedir de oficio una gran cantidad de datos, que no

son parte de las entregas que tiene que hacer la cooperativa de manera mensual.

Ahi es cuando los impugnan judicialmente, porque sefialan que la informacién esta sujeta
al secreto bancario. Asimismo, se les niega la entrega del informe del auditor externo. Al respecto,

ya sabian que existia, pero en un principio no lo compartieron.

Posteriormente, ellos les presentan una propuesta de plan de fortalecimiento, el cual debia
ser aprobado por la junta general de socios. Tal como lo sefialé anteriormente el Decoop recibié
una presentacién de un plan; un PPT, no un plan, y a ellos les parecia que cualquier plan tendria
que presentarse en la junta general de socios, cuestion que asi ocurri, y el Decoop nho tenia por

qué aprobarlo o rechazarlo.

Posteriormente, se realizé la junta general de socios, en la cual se rechaza el balance
2016, lo cual es muy correcto, toda vez que existen dudas razonables respecto de los resultados

del mismo y, en la instancia, se propone crear una fundacion para traspasar la cartera vencida.

El Decoop rechazé la creacion de una fundacién para el traspaso de la cartera vencida.
Ellos como fiscalizadores no son el soberano ya que es la junta general de socios; sin embargo, si
les correspondia revisar los acuerdos de la junta general de socios para que no tuviera ninguna
contraposicion con la normativa. En ese contexto, la incertidumbre respecto de que la cartera
riesgosa se traspasaba a una fundacion, que hasta ese minuto no estaba creada, les parecia que

desde el rol de fiscalizadores no podian aprobar.

Posteriormente, hicieron una fiscalizacion in situ de dos dias, y no solo pudieron recabar
informacion de muestras, de pagarés y de otros, sino que ademas informaron, a partir de todas las
muestras que tomaron, que existia un deterioro patrimonial importante. En ese instante se tiene a
la mano el informe del auditor que habian contratado en un inicio los nuevos directores y
claramente el dafio patrimonial que se sefialaba en ese informe de auditoria, versus lo que ellos

recogieron, era bastante similar.

Para hacerse una idea méas fundada de lo que sucedia, ¢qué tipo de informacion
solicitaron? Como podran ver en la parte de las observaciones, los impugnaron judicialmente; les
otorgaron mayores plazos; tuvieron reuniones con su consejo de administracién para explicar la

informacién que requerian, etcétera.

Destaco la sefiora Subsecretaria que los oficios son un instrumento publico que es parte de
la fiscalizacién. O sea, no es un mero tramite para el rol del fiscalizador enviar oficios solicitando
informacién o qué tipo de analisis de informacion. Es parte de una de las herramientas que tienen

para la fiscalizacion. Por lo tanto, eso fue parte del proceso de fiscalizacion.

A partir de los datos recabados del andlisis del estudio del auditor externo ya podian

estimar un dafio patrimonial por sobre el 150 por ciento.
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Por cierto, aun cuando el rol de fiscalizacion correspondia a la Subsecretaria de Economia,
sobre la base de lo que habia sucedido en afios anteriores con otras cooperativas, por ejemplo,
Cooperativa Abate Molina, en la Regién del Maule, tenian que poner al tanto de la situacién al
sector econdémico del Gobierno para evitar una posible corrida o un efecto contagio en el sistema

de cooperativas.

Por lo tanto, este tema fue tratado en su minuto con el entonces ministro de Hacienda,
sefior Rodrigo Valdés; con el exministro de Economia, con el apoyo de Eric Parrado,

superintendente de Bancos e Instituciones Financieras.

Por el hecho de que se podia producir un efecto contagio o un efecto corrida se presento
una solicitud al Consejo de Defensa del Estado para que los representara en un juicio de disolucion
forzada. Es relevante sefialar que la disolucion forzada es la Unica herramienta que les permite la
Ley de Cooperativas, junto con las multas, para hacer una cirugia mayor en este tipo de
problemas. El interés nunca fue que la Cooperativa se disolviera, sostuvo, insistié sin embargo,
que tenian que preocuparse de dos grupos: los socios y los ahorrantes no socios. El punto,

consigno, es que la ley los faculta para pedir disoluciones.

No fue un mero tramite que el Consejo de Defensa del Estado los representara. Ellos

tenian que decir si habia lugar a que el Decoop hiciese esta gestién, y por cierto asi fue.

Posteriormente, a fines de agosto hubo un cambio en los gabinetes ministeriales. Por lo
tanto, a las nuevas autoridades, al Ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Jorge
Rodriguez Grossi, y al nuevo Ministro de Hacienda, habia que ponerlos al tanto de este tema.
Tuvieron reuniones con ellos y con asesores de ambos ministerios, y siguieron monitoreando la
situacién de las cooperativas. Ademas, durante este tiempo participaron en el Consejo de
Estabilizacion Financiera del Ministerio de Hacienda, de tal manera de poder tener el
acompafiamiento y el asesoramiento de esta entidad experta. La decisiébn tomada para solicitar la
disolucién forzada de la Cooperativa no fue tomada por un funcionario. Fue adoptada por las
autoridades del Ministerio de Economia, en su minuto, Luis Felipe Céspedes y quien les habla, en
conversaciones y con la asesoria del Ministro de Hacienda y del Superintendente de Bancos e

Instituciones Financieras.

Reiter6 las razones. Hay tres acciones por las cuales pueden operar en la Ley de
Cooperativas: la fiscalizacion, las multas y la disolucién forzada. Las multas, en este caso, hubieran
ocasionado que fuera peor el remedio que la enfermedad porque al plantear la multa ellos tienen
periodos de réplica de la multa. Por lo tanto, en ese intertanto de réplicas y contestaciones habrian
generado una alerta a cierto grupo, y no a todos los ahorrantes, respecto de que habia un

problema en Financoop.

Ademas, aun si hubiesen querido dar alguna alerta a los ahorrantes comunicandoles que
tuvieran presente los antecedentes de la Cooperativa en la cual ponian sus recursos, no pueden,
porque estan bajo secreto del fiscalizador al fiscalizado. Reiter6 que en un inicio, desde que la
Cooperativa acudié a ellos para plantear que tenian un problema, hasta que tuvieron todo el

desencadenamiento de hitos, ellos se acogieron al secreto bancario en los tribunales. Por lo tanto,
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aun cuando hubiese querido saber quiénes eran los ahorrantes y generar alguna alerta, tampoco
hubiesen podido porque no sabian quiénes eran ni donde estaban ni cuanta era la cuantia de sus

depositos.

En cuanto a la relacion de lo ocurrido en los juzgados, destac6 que en el 29° Juzgado Civil
de Santiago estaba la impugnacién que les hizo la Cooperativa respecto de acogerse al secreto
bancario, la cual fue rechazada por el tribunal. En el 30° Juzgado Civil de Santiago se estaba
desarrollando la solicitud de reorganizacion. La Cooperativa presentd un recurso para hacer la
reorganizacion, que fue rechazado por el tribunal. Presentaron una queja a la Corte de

Apelaciones.

La sefiora Piergentili agreg6é que fueron parte de la causa en el 30° Juzgado. Reiterd que
no estan en contra de la reorganizacién. Al contrario, creen que es el mecanismo que cautela de

mejor manera, en un escenario complejo, los intereses de los socios y de los ahorrantes no socios.

El punto es que basandose en la Ley de Cooperativas, que a su juicio prima en este

contexto, es la junta general de socios la que defina los horizontes de la Cooperativa.

En el 23° Juzgado Civil de Santiago esta la causa propiamente tal. ¢Cual fue el curso de
esta? El 14 de agosto de 2017 la jueza decreté trece medidas precautorias, entre ellas el mal
llamado “corralito”, prohibicidon de celebrar actos y contratos, captaciones, inversiones financieras,

ingresos de nuevos aportes de capital, etcétera.

De esas precautorias solo se han levantado dos totalmente: ingreso de nuevas captaciones
e ingresos de nuevos aportes de capital. Cinco se han alzado parcialmente. O sea, se ha hecho
devolucion. Una de las mas relevantes es que se ha hecho devoluciéon de fondos, pero hasta un

tope de 2 millones de pesos por ahorrante.

Las medidas que se encuentran vigentes cumplen en su totalidad con el fin de seguir
aumentando la caja de la Cooperativa, para que en el transcurso del proceso pueda responder de

mejor manera.

Aspectos importantes que en el rol de fiscalizadores les compete indicar. Si la mala
clasificacién de las morosidades, de las carteras riesgosas, reviste caracter de delito es algo que
como fiscalizadores no pueden sefialar. Por lo mismo, y de manera formal, hicieron una consulta al
Consejo de Defensa del Estado preguntando si con la experiencia que tienen, consideraban que
ameritaba que expusieran todos los antecedentes de Financoop ante el Ministerio Publico para
visualizar si eventualmente algin hecho revestia el caracter de delito. Como sefialé, no lo pueden
argumentar ni probar, pero como el Consejo de Defensa del Estado les sugirié hacer la denuncia,

esta fue presentada en la Fiscalia Centro Norte en octubre de 2017.

Se inici6 la solicitud de las medidas prejudiciales que sefialé hace unos instantes; entre
ellas la retencion de bienes, la prohibicion de celebrar actos y contratos, la suspensién de ciertas
actividades y el nombramiento de un interventor. El 14 de agosto de 2017 se decretaron todas esas

medidas prejudiciales y el 16 de agosto Financoop fue notificada. Financoop y los terceros
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coadyuvantes contestaron la demanda el 16 de octubre de 2017. Como sefiald, en funcién de
cualquier duda que pudiese existir respecto de que algunos hechos revistiesen el caracter de

delito, se hizo la denuncia en el Ministerio Publico con la presentacion de antecedentes.

El tribunal debia recibir la causa a prueba. En ese punto estaban en ese momento, es

decir, fijando los hechos sobre los cuales tendria que rendirse la prueba.

En el intertanto, otra cosa que ha salido en los medios de comunicacion es que no se
descarta la posibilidad de arribar a un acuerdo entre las partes. Es importante sefialar que uno de
los representantes de los ahorrantes, el abogado Tomas Fabres, que es un tercero coadyuvante en
este litigio, le pidi6 expresamente a la jueza que abriera el espacio para una posible conciliacion; la
jueza les plante6 aquello, ellos acogieron el planteamiento judicial y han estado haciendo un
trabajo con la Cooperativa de manera de llegar a un acuerdo. También es importante sefialar que
el acuerdo en este tipo de casos es entre el demandado y el demandante. Por tanto, en este caso
solo participan el Departamento de Cooperativas y la Cooperativa en cuestion.

Todavia estan conversando con la Cooperativa para llegar a un acuerdo que no implica no
seqguir fiscalizandola, sino que guarda relacion con lo que dijo al inicio, cual es resguardar los
intereses de los socios, de los ahorrantes no socios y, ademas, que la Cooperativa sincere su

estado de balance y su estado patrimonial.

Por lo tanto, es importante sefalar que el Departamento de Cooperativas, a través del
Ministerio de Economia, no llegard a ningin acuerdo si no se esclarece el dafio patrimonial y el
ciento por ciento de los balances sea modificado y aprobado en una junta general de socios. Si esa

junta soberana define la reorganizacion u otro mecanismo, desde la institucionalidad, lo apoyaran.

El principal motivo por el que presentaron la demanda fue -podian haber pasado multa-
que cada dia que perdian, por no tener toda la informacién y estar litigando en algunos juzgados
por el tema del secreto bancario, se incorporaban ahorrantes a la cooperativa sin conocer su
estado patrimonial. Claramente, eso era un acto irresponsable. Ademas, existia el riesgo de
contagio del modelo, lo cual ocurrié con cooperativas mas pequefias, como Abate Molina, y de

posible corrida de ahorrantes, lo cual desestabilizaria al resto de las cooperativas.

Por otra parte, la medida precautoria impidié también que algunos que pudieran haber
tenido informacion privilegiada -por ejemplo, si hubieran pasado multa a los del consejo de
administracion o a otros del staff gerencial- y retirado sus ahorros antes, en desmedro de los socios

y ahorrantes no socios que no tenian esa informacion.

La sefiora Natalia Le6n, Jefa del Departamento de Cooperativas, en sesion 32, de 3 de

enero de 2018, explicd que en consulta al Consejo de Defensa del Estado, vieron qué posibilidades
existian de llegar a esa mal llamada conciliacién, porque realmente es una transacciéon. Han estado
en reuniones formales con la Cooperativa para establecer los minimos planteados por la
Subsecretaria, a fin de resguardar el interés que siempre hubo en esta causa. Como la Cooperativa
tiene un balance rechazado de 2016, su interés es que la junta general de socios apruebe los

nuevos estados financieros, pero con el reconocimiento del real deterioro patrimonial.
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Asimismo, que en una segunda instancia la junta general de socios apruebe los balances
y, ademas, defina el devenir de la Cooperativa. En ese entendido, acogiéndose al articulo 68 de la
RAE N° 1321, teniendo un deterioro patrimonial mayor al cincuenta por ciento, ellos pueden
acordar aumentar el capital, la disolucion de su cooperativa o bien acogerse a otra decision que

bien podria ser la reorganizacion.

La Cooperativa ha manifestado en distintas instancias tener la intencién de promover la
reorganizacion. Ante lo cual nunca se han opuesto, siempre y cuando sea una decisién de la junta

general de socios y no solo del directorio o de los altos ejecutivos que lideran.

Hicieron la presentacion del borrador de transaccion en el Consejo de Defensa del Estado.
Una vez ratificado por el Comité Civil del Consejo de Defensa del Estado, procederian a la firma y
posterior presentacién a la magistrada, para que esto fuera parte del juicio. En ningln momento
han querido que no sea parte del juicio. A veces, por la prensa u otras instancias, puede
entenderse que han sido reuniones sostenidas fuera del caso judicial pero, ello no es asi, porque
siempre han sido parte de lo que la magistrada les ha permitido y, por cierto, ella también esta al
tanto de todo esto.

7.- Responsabilidad del Decoop por la falta de informacion a socios y
ahorrantes de la Cooperativa Financoop

La sefiora Natalia Leoén, en la sesion 42., de 10 de enero de 2018, mencioné que se ha
recibido a todo aquel ahorrante que ha solicitado reunién con el Departamento de Cooperativas. A
la fecha han realizado 115 reuniones con distintos ahorrantes, con distintos niveles de ahorro y con
distintas problematicas.

Como reguladores, actuaron aun cuando no habia reclamos de parte de los usuarios.
Actuaron antes de que existiese una eventual corrida y antes de que fuese un problema mediatico
mas que un problema administrativo. Lo menciond, porque los representantes del directorio de la
Cooperativa plantearon que propusieron salir adelante sin contarles a los depositantes la situacion

real que se estaba viviendo. Como reguladores nunca estuvieron de acuerdo en ese proceder.

8.- Ministerio de Economia (Decoop) cumplié o no, adecuadamente, su
rol fiscalizador en resguardo de los intereses de los ahorrantes

En cuanto a la disolucién forzada sefialé la sefiora Subsecretaria de Economia, en la
sesion 32, de 3 de enero de 2018, que podran preguntarse por qué no partieron con la
reorganizacion si hoy estan abiertos a esa posibilidad, pero es un tema de procedimiento v,
ademas de fondo, que tiene que ver con lo siguiente: Si el magistrado hubiese aceptado la
reorganizacion de parte de la Cooperativa -la que presentd y posteriormente se rechazé-, en esa
junta de acreedores hubiese habido algunos con informacion y otros no. Por ejemplo, las personas
gue no se informan por el Diario Oficial quiza no hubiesen sabido nunca que habia una junta de

acreedores, a la que debian ir a defender sus intereses.
De tal manera que tienen la conviccion institucional, y en este caso personal, de que todo

este proceso mas largo y dificil significara que, si la junta general de socios determina que la

reorganizacion es el mejor camino, los afectados van a saber en qué proceso estan, dénde se va a
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hacer esa junta, dénde tienen que ir y con quién tienen que hablar respecto de su plata. Eso fue el
corazon de lo que tenian que resguardar: por una parte, a los socios duefios de la Cooperativa vy,
por otra, a los ahorrantes no socios, que son aquellas personas mas vulnerables, con menos

posibilidad de informacién y con mas indefension frente a este lenguaje hostil y complejo.

La sefiora Ledn afirmo6 que otra duda que existe en algunos de los afectados se refiere a
cémo ahora se va a aprobar una reorganizaciéon que antes se rechazé. En primer lugar, una de las
razones que se esgrimieron para el rechazo de aquel tribunal fue que habia un estado financiero
rechazado y un estado financiero auditado por una empresa externa. Por tanto, el que estaba
auditado no declaraba insolvencia y el que estaba rechazado no existia como tal; entonces, era
muy dificil que un tribunal pudiese declarar la reorganizacion con tan poca informacion. Por eso, se
presentd un recurso de queja en la Corte de Apelaciones. En segundo lugar, la transaccion
establece que termina el juicio de disolucién forzada, salvo que se incumpla algunos de los
acuerdos de la transaccién, y en este punto debe decir que el Consejo de Defensa del Estado ha
sido muy minucioso en que el acuerdo esté “redondito”, o sea, que no haya ningun punto por el
cual algun abogado, algun asesor o alguien pudiese decir: “Me puedo agarrar de esto y me voy por
el lado”. Ha sido un proceso lento y muy minucioso en términos de que la transaccion aborde cada

uno de los puntos y, ademas, esté condicionada a que se cumpla.

El sefior Patricio Minte, en sesidn 42., de 10 de enero de 2018, expuso sobre la actuacién

que le ha cabido al Decoop. Sus sentimientos -imagina que igual a los de la mayoria de ahorrantes
de Financoop al enterarse que la Cooperativa habia sido intervenida- fueron tanto de frustracién
como de indignacion. Frustracion, por verse totalmente desamparados frente a una accion
unilateral de la autoridad fiscalizadora, la que los dejaba sin acceso a sus recursos, y de

indignacion, por darse cuenta que alguien los habia engafiado.

El Decoop tenia por mandato legal fiscalizar el funcionamiento de Financoop y para ello
debi6 utilizar todo el arsenal de herramientas administrativas que pone a su disposicién le Ley

General de Cooperativas para cumplir su cometido, pero saben que no lo hizo.

Especificamente, los articulos 108 a 112 de dicha ley contienen un detalle exhaustivo de
dichas atribuciones. No obstante, el Decoop nunca aplicé una multa a la Cooperativa, opcion legal
gue, por su categoria, es una de las mayores sanciones que la ley facilita al fiscalizador. De
haberla aplicado habria dado una sefial inequivoca al controlado de que su conducta se habia

desviado de las normas vigentes.

Sus funcionarios han justificado permanentemente su incapacidad para realizar una labor
fiscalizadora en forma eficiente arguyendo que no disponen de los recursos suficientes para hacer
frente al sinnimero de tareas que les asigna la ley. Para él lo dicho por la autoridad es solo una
pobre e inaceptable excusa para no cumplir con lo que la ley les exige. Algunos de sus funcionarios
faltaron a la verdad al declarar publicamente que el Decoop “no tenia la informacion real que se

vivia en Financoop, ya que esta no les hacia llegar los antecedentes que por ley les correspondia”.

La Cooperativa negé rotundamente esta aseveracién, pues el propio presidente, sefior

Daniel Albarran, aseguré que periddicamente remitian al Departamento de Cooperativas toda la

20



21

informacién que les exigia la ley. Hecho que posteriormente los mismos funcionarios del Decoop

reconocieron.

Confirmando la incapacidad de ese servicio para obtener informacion relevante, necesaria
para cumplir su labor fiscalizadora, la propia sefiora Piergentili reconocié ante la Comision de
Economia de la Camara de Diputados, el 11 de octubre recién pasado, que el 7 de julio de 2017
los propios directivos de Financoop la pusieron al tanto de los problemas financieros que estaba
enfrentando la Cooperativa. Cuando efectivamente se pudo constatar las dificultades financieras
por las que atravesaba Financoop, debié alertar a los ahorrantes de lo que estaba sucediendo -tal
como obliga la ley- para que no renovaran sus depdsitos ni hicieran nuevas inversiones. Sin

embargo, no lo hizo.

Tampoco hizo publica la situacion de la Cooperativa, pues temié que se hubiera producido
lo que la sefiora Subsecretaria llamé correctamente una “corrida”, fenébmeno que no solo hubiera
afectado a Financoop, sino también al resto del sistema de cooperativas. Como consecuencia de
ello, ingresaron ingenuamente nuevos inversionistas a la cooperativa, quienes hoy también son

victimas. No cabe duda de que la autoridad simplemente prefirié callar y privilegiar el mal menor.

El Decoop no fue capaz de idear una efectiva solucidon que evitara el desastre que hoy
enfrentan, porque desde un principio no tuvo la voluntad para ello. Eso quedé en evidencia cuando
rechazé el acuerdo elaborado en conjunto con Financoop -segun trascendidos, con participacién
de funcionarios de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras-, con el cual se

pretendia revertir la delicada situacion financiera de la entidad.

Segun se ha sefalado, en ese acuerdo se contemplaba un aumento de capital por 5.000
millones de pesos y la creacion de la “Fundacién para la Accién Cooperativa”, entidad que se haria

cargo de la cartera riesgosa.

Ante la impotencia para realizar su cometido fiscalizador en forma eficiente, el Decoop
decidio aplicar la medida mas extrema que le conferia la ley. Asi, el 14 de agosto de 2017, a través
del Consejo de Defensa del Estado, solicité al 23° Juzgado Civil de Santiago, la disolucion forzada

de la Cooperativa.

Finalmente, esta institucion ha mostrado una actitud contradictoria y ventajista frente a una
de las opciones que existen para dar salida a la situacion que viven los ahorrantes, esto es, la
reorganizacion. En efecto, esto es asi, pues inicialmente el Decoop se opuso tenazmente a la
solicitud presentada por la Cooperativa en el 30° Juzgado Civil de Santiago, en la que solicitaba
gue se autorizara la reorganizacion, haciendo intervenir al Consejo de Defensa del Estado.
Posteriormente, cuando dicha solicitud llegé a la Corte de Apelaciones, tribunal que tenia que
resolver al respecto, nuevamente, por medio del Consejo de Defensa del Estado, recus6 a uno de

los integrantes del tribunal, lo que retraso la vista de la causa.
Hoy, el Decoop aparece como el mas entusiasta partidario de la reorganizacion,

cambiando radicalmente su postura. La Unica explicacion que le parece aceptable es suponer que

el organismo fiscalizador se dio cuenta de que, al insistir en la disolucién forzada, seria sefalado
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como el villano de la pelicula. En cambio, al apoyar la reorganizacion, limpiaria su imagen, pues
esa seria la mejor opcion para los ahorrantes. Ese apoyo a la reorganizacion solo pretende diluir la

inmensa responsabilidad que el Decoop tiene en lo sucedido.

El sefior Daniel Albarran en la sesion 42, de 10 de enero de 2018, estimd necesario
recalcar que los estandares de regulacion del Decoop eran insuficientes. Este ya no es un
problema de fiscalizacion; no es un problema de si el funcionario lo hizo bien o mal, acot6. El
problema es que la concepcién de la regulacién es débil. Si se tiene una regulacién débil y el
fiscalizador aplica bien esa regulacion, igual es débil. El fiscalizador lo estd haciendo bien, pero si

tiene un marco de trabajo débil, van a tener problemas.

En 2009, en Chile, las carteras de crédito buenas y malas sufrieron con la crisis. En esas
condiciones las cosas se complican y se agudizan. Por lo tanto, los estandares del Decoop fueron
insuficientes para la fiscalizacién de las cooperativas. Los estados financieros de la Cooperativa
fueron certificados por calificados auditores de acuerdo con la normativa de regulacion
correspondiente. No necesariamente estaban bien aprovisionados con el estandar bancario, pero
si con el estandar de la regulacion que se les aplicaba. Han reclamado muchas veces a los
auditores de cdmo pudieron estar siete afios mandando auditores a revisar y entregando el informe

en limpio. Bueno, porque cumplian con el estandar.

Los auditores hacen un tremendo trabajo, pero terminan entregando una hojita con tres
lineas. Opinan que bajo ciertos estandares y en periodos normales tal empresa funciona y cumple,
y obviamente dice bajo qué regulacién lo hace. Son las Normas Internacionales de Informacién
Financiera (NIIF), sobre las antiguas normas contables chilenas, o en este caso las normas
aplicadas por el Departamento de Cooperativas sobre la regulacién que las obliga. Por ejemplo,
dice: Este balance cumple. Dice muy poco, que cumple, pero eso es todo lo que se le pide al
auditor. Entonces, creyendo que la Cooperativa era viable, bajo alguna condicién de apoyo

administrativo y de refortalecimiento, iniciaron esta tarea.

Respecto de la cartera, sefialaron que con un buen plan de fortalecimiento era posible
seguir funcionando con normalidad. Eso es lo que estimaron y lo siguen estimando, a pesar de que
en estos siete u ocho meses que han transcurrido ha habido deterioros adicionales producto de

costos, de cero ingresos y de problemas con los clientes.

Cabe sefialar que las cooperativas de ahorro y crédito y los bancos tienen clientes, y
cuando las empresas no les dan buenos servicios se van. Las mejores carteras ya no existen. Sin

embargo, siguen creyendo que hay viabilidad de desarrollo bajo ciertas medidas.

Esta es la verdad de salir con el plan de que los socios pusieran dinero, de que lograran
manejar la cartera con amortizacion de sus pérdidas en el tiempo y con un plan de cambio
institucional, porque obviamente con la misma gente y con las mismas practicas que se habian
llevado hasta 2016 las cosas no iban a ser buenas. Habia que hacer cambios. Y mientras estaban
en el proceso de implementar esto, cuando la junta de accionistas lo habia aprobado y estaban
formando una fundacién para que tomara la cartera para amortizar las deudas en diez afios, el

Ministerio de Economia solicité medidas prejudiciales precautorias. Ese dia se produjo un problema
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mayor. Tenian un problema. Definitivamente, los problemas los creé la Cooperativa, pero ese dia
se cred un problema mayor, reiteré. Las medidas prejudiciales ocasionaron un desmedro a lo mas

importante de una empresa financiera o de una cooperativa: la reputacion y el prestigio.

Las empresas bancarias viven de los créditos que captan de terceros y de los depositantes
para poder prestarles dinero, son intermediadores de crédito, y si resulta que los que le pasan el
dinero se lo quitan, se acaba el negocio. Ademas, es probable que no puedan devolver el dinero en
esas condiciones. Recalcd que esas medidas provocaron un problema serio a la reputacion y al
prestigio de la Cooperativa. La imposicion de esta medida y la consecuente pérdida del valor

econdmico que provocd llevaron al consejo a solicitar la reorganizacion de la Cooperativa.

Continué sefialando que la solucién N° 1 era un fortalecimiento institucional y aportes de
socios. La N° 1 ya no servia después de la precautoria. Sirve solo una reorganizacion que implique
involucrar a los acreedores. Hasta la solucién No 1 los acreedores no estaban incorporados. En la
solucién N° 2 tienen que estar involucrados, porque ellos son los que financian la cartera de
colocaciones. La solicitud de disolucion era absolutamente innecesaria para resolver las
dificultades. De eso esta absolutamente convencido. No va a entrar a juzgar si fue buena o mala,

pero no era la férmula adecuada para resolver el problema.

Hubo un largo periplo por tribunales. Son pocas las cosas que se hacen en cinco meses.
Los tribunales tienen otro estandar de tiempo. La regla del tiempo es distinta. Lo que podriamos
haber hecho en media hora en esta sala, en la corte se hace la presentacién, se hace un traslado,
la otra parte responde a los cinco dias, el juez traslada, la otra parte responde y un tercero
coadyuvante se opone. Desde el 14 de agosto hasta el 5 de enero de este afio no se hizo

practicamente nada.

Finalmente, hoy estan en un pie absolutamente distinto. Estdn alineados en una férmula
gue tiene sentido si la Cooperativa es viable. Si no fuera viable habria que hacer algo distinto. En
términos de viabilidad implica que los ahorrantes, en el largo o en el mediano plazo, podrian llegar
a recuperar su dinero de distintas maneras, pero lo pueden recuperar porque la Cooperativa es

capaz de hacer esta generacion.

El acuerdo ratifica la viabilidad de Financoop. Lo ratifica el Consejo de Defensa del Estado;
lo ratifica el Ministerio de Economia y es coherente con el plan de fortalecimiento propuesto por la

Cooperativa, en abril de 2017, al jefe de fiscalizacion del Decoop.

Tiene que hacer una reflexién que no es muy agradable, pero tiene la obligacién de decirla.
Inicialmente, el plan fue aprobado por el Departamento de Cooperativas y estando en
implementacion el jefe de fiscalizacion lo suspendio con un argumento muy pobre, que le llamo “sin
expresion de causa”. Impulsé subitamente la disolucién. Dijo: no sigan haciendo esto, disuélvase.
Gracias a Dios ese jefe de fiscalizacion del Decoop ya no esté en el cargo. Las conversaciones se
realizaron directamente con la Division de Asociatividad y Economia Social y con la Subsecretaria
de Economia, con el respaldo del Consejo de Defensa del Estado, y lograron llegar a este acuerdo,

que si bien es un término en ese proceso, es el inicio del proceso real que quieren seguir. Las
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condiciones actuales permitieron llegar a un acuerdo para realizar un proceso de regularizacién de

la Cooperativa.

Es lamentable que el desempefio de algunos profesionales especificos que cuestionan los
temas puedan empafiar la accién de todo un organismo del Estado. Aqui no hay responsabilidades
globales, sino individuales. Desde que se iniciaron nuevamente las conversaciones con el Consejo
de Defensa del Estado y el Ministerio de Economia, se ha demostrado diligencia por obtener un

acuerdo que beneficie a los ahorrantes, socios y trabajadores.

El sefior Albarran destacd también los siguientes aspectos relevantes del acuerdo:

1. La instruccion del Decoop a Financoop, que esta en las reglas contables que existen para que
tengan regulacion, de efectuar provisiones a su cartera de acuerdo con los criterios prudenciales
identificados por el propio Consejo de Administracién. Si bien el reglamento general no permite
hacer provisiones, existe la posibilidad -el reglamento asi lo establece- de que el Departamento de
garantias, por razones propias y fundadas, genere provisiones alin a créditos que no hayan
cumplido morosidad, y ello se establece en el acuerdo, en el sentido de que Decoop va a instruir a
la Cooperativa a efectuar esta provision.

2. La obligacién de aprobar en la junta de socios -no en la de acreedores- los estados financieros y
que se incorporen estas provisiones. Por lo tanto, el estado de situacién va a generar un resultado
que los socios van a conocer y tienen que aprobar, y como el estado financiero a junio de 2017 va
a reflejar una pérdida patrimonial que impide seguir funcionando, necesariamente en esa junta los
socios tienen que decidir aumentar el capital social de Financoop, para dejarla en condiciones de
operar, y decidir, a su vez, que autorizan la reorganizacion o liquidacién concursal de la ley N°
20.720.

¢ Qué significa esto? Que resuelto por los socios el conocimiento y aprobacion de los
estados financieros y el reconocimiento de la pérdida patrimonial, estos van a aprobar un aumento
de capital y permitir que los acreedores participen en una decisién que, a todas luces, hoy parece
ser la mas importante. Si lo acreedores depositantes son practicamente los Unicos involucrados
que hoy tienen que resolver su problema -entre comillas, son casi los duefios de la cooperativa-, lo
I6gico es que ellos, después que los socios hayan aprobado lo que sefiald, en una reunion de
acreedores, que estd regulada por la ley N° 20.720 -es muy clara en lo que hay que hacer-,

decidan una reorganizacién concursal o una liquidacion concursal.

¢, Qué implica esto? La aprobacién de una reorganizacion en un tribunal de la Republica —el
tribunal no la ha dado- estd pedida desde el 15 de septiembre. En dos oportunidades la jueza
rechazo la reorganizacion y, de una manera jocosa, les dijo que no la daria, porque estaban bien y
la Cooperativa no tenia problemas financieros. Ese fue el argumento de la jueza para decir el
porqué no habia reorganizacion. Bueno, hace siete semanas, recurrieron con un recurso de queja
a la Corte de Apelaciones, la cual lo vio la segunda semana después que lo presentaron. El fallo
quedd en acuerdo; le pidieron a uno de los abogados integrantes que lo redactara, pero hace cinco

semanas que lo esta redactando.
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Espera que el fallo sea favorable y que el corolario de esta situacién sea que los
acreedores van a poder en una reunidon conocer una propuesta de la administracién de la
Cooperativa, para decidir si prefieren que esta siga operando y pueda devolverles sus recursos o

que la Cooperativa no siga y pidan su liquidacion.

El foro tiene el derecho a decidir. Ya no van a ser los socios, estos quedaron atras; ahora
los acreedores en esa junta de acreedores tendran que decidir y, para ello, tienen poco plazo,

porque desde que el tribunal aprueba la reorganizacion hay un plazo de 30 dias.

Los primeros ocho son para que los acreedores verifiquen su deuda. A partir de ese
minuto, esos acreedores son los encargados de ir a la votacion del proyecto; los que no se hayan
verificado no van. A los 20 dias de la aprobacion de la reorganizacion, la Cooperativa tiene que
poner a disposicién del tribunal el proyecto de reorganizacién y a los 30 dias los acreedores votan
si 0 no. Si votan que si, el proyecto se aprueba y se reorganiza en esos términos; si votan que no,
se arma la comision liquidadora. Por supuesto que el acuerdo incluye también el término del juicio

de disolucién y el finiquito entre las partes.

En resumen, el proceso forzado por el Decoop ha tenido costos reputacionales y
econdmicos que afectan a los socios, trabajadores y depositantes de Financoop. Este proceso era
absolutamente evitable si el organismo supervisor y regulador hubiese comprendido la dimensién

real del problema y el camino de solucion, al cual igualmente llegaron.

El Decoop disponia de herramientas distintas a la demanda de disolucién de Financoop
para enfrentar el problema. Todo el inconveniente se habria evitado si desde un inicio se hubiera
instalado un marco de confianza para conversar con el area de fiscalizacion del Decoop. La
Cooperativa continuaria operando normalmente. Con problemas, pero estaria operando. La

confianza es vital, pero un funcionario desconfié y tomé decisiones por su propia cuenta.

El Decoop debe entregar mejores herramientas a las cooperativas bajo su supervision,
idealmente bajo los estandares de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Un
pequefio mensaje: mas que buscar errores funcionarios, la politica de las cooperativas debe ser

cambiada, y sabe que el Ministerio esta trabajando en esto.

El proceso de reorganizacion es la Unica manera de resguardar a los socios y ahorrantes.
Esto, dado que la reputacién y el prestigio de Financoop se vieron afectados con las acciones

judiciales que se presentaron en un inicio.

El acuerdo tripartito entrega garantias de que este fue realizado en las instancias y con los
actores que corresponden, es publico -se encuentra en la pagina web del tribunal- y cumple con
todos los estandares. Aval de todo esto es el Consejo de Defensa del Estado, el Ministerio de
Economia y ellos; por consiguiente, es un acuerdo que cumple adecuadamente las condiciones

que son necesarias.

La sefiora Natalia Piergentili en sesion 42., de 10 de enero de 2018, entregd un contrapunto

sobre hechos y certezas que acompafiaron al proceso que ha afectado a la Cooperativa.

25



26

Reiterd que las Unicas tres acciones que les permite la Ley de Cooperativas para actuar en
caso de que una cooperativa enfrente problemas es, en primer lugar, la fiscalizacion in situ y extra
situ, o sea, concurrir o pedir informacion via oficio. En segundo lugar, la multa, la cual tiene un ir y
venir que no impide, como pas6é hace algunos afios con la Cooperativa Abate Molina (Abamcoop),
gue exista corrida o disolucién. Se puede apelar a una multa, pero el tiempo que transcurre entre
tanto es muy valioso, sobre todo cuando existen asimetrias de informacion. La tercera accion, es la

disolucién forzada.

Se pueden emitir juicios respecto de si esas tres acciones son apropiadas 0 no, pero son

las herramientas que la Ley de Cooperativas entrega para enfrentar una situacién como esta.

Hizo hincapié en que nunca han estado en contra de la reorganizacion; sin embargo, si se
basan en el principio democrético que manejan las cooperativas, la reorganizacion debe ser una
medida que adopte la junta general de socios como ente democratico, no de forma externa, porque
ahi ahondarian en las asimetrias de informacion. Ademas, segun la Ley de Insolvencia, la
reorganizacion se debe promocionar a través del Diario Oficial y de otros instrumentos, que no son
de facil acceso para cualquiera de los ahorrantes, por lo que algunos acreedores no iban a estar

informados.

No es que el Departamento de Cooperativas y el Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo hayan estado en contra de la reorganizacion, sino del modo por el que se llega a la
reorganizacion, ya que puede suceder que en ciertos casos existan y se profundicen las asimetrias
de informacion y, en otros, que la informacién sea transparente, horizontal e independiente del

namero de cuotas que cada uno de los participantes tenga en la cooperativa.

Mas alla de las apreciaciones personales planteadas, destac6 que la decisién de efectuar
la disolucion forzada -insistié en que es el mecanismo que establece la ley- no fue unipersonal,
sino parte de una decisidn colectiva, que incluyé a los Ministros de Hacienda; Economia, Fomento
y Turismo, a la jefe del Departamento de Cooperativas y a su persona. Decision que
posteriormente fue refrendada por las nuevas autoridades, en el caso de los Ministerios Hacienda,
Economia, Fomento y Turismo, y de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras de
Chile (SBIF). Por tanto, se desprende que hubo una mirada interinstitucional respecto de la

problemética que estan abordando.

Finalmente, considerd importante resaltar que mantienen la conviccién de que las medidas
prejudiciales iban en favor de proteger los intereses de los ahorrantes y de los socios. Puede que
hayan tenido dificultades en la fiscalizacion, nunca han dicho que contaron con todo el personal
humano para hacerlo, pero siempre graficaron el nimero de funcionarios con el que contaron para
ejecutar las tareas, lo que no es una condicién sine qua non de que no lo puedan hacer, solo es

contextualizar la realidad institucional.
Es importante entender, sostuvo, que los recursos que las cooperativas pagan para la

fiscalizacion no entran a la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio, sino que

van directamente al Tesoro Publico, de manera que no tienen a su haber los recursos que pagan
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las cooperativas. Es un punto que podrian conversar para implementar en futuras Leyes de
Presupuestos. Seria importante abordar esta materia para robustecer el tema cooperativo.
Respecto de resguardar los intereses de los ahorrantes, sefialé que es un punto relevante,
pues por ética publica deben cautelar las asimetrias de informacion. Si manejaban la informacién
del deterioro patrimonial, habria sido reprochable dejar que siguiera funcionando la Cooperativa
hasta no determinar el dafio causado y si podian responderle a los ahorrantes. Puede que se haya
extremado la posicion, pero insisti6 en que es la herramienta legal que tienen. También puede ser
que uno de los desafios futuros sea buscar alguna medida legal intermedia entre la multa y la

disolucién.

Por su parte, la sefiora Natalia Ledn en sesion 42, de 10 de enero de 2018, efectud las
siguientes precisiones: que no se ha terminado el litigio, como lo sefialé el representante de los
ahorrantes en su intervencion, solo esta sujeto al cumplimiento de lo comprometido en la
transaccion judicial. No es un acuerdo ni un advenimiento, sino que forma parte de un juicio civil
llamado transaccion judicial, que pretende que la Cooperativa reconozca el deterioro patrimonial;
situacién que motivé cada una de las acciones que se ejecutaron durante 2017. Es el primer paso

para la transaccion.

En segundo lugar, debe existir aprobacion de la junta nacional de socios sobre los estados
financieros.

En tercer lugar, en la junta general de socios se debe determinar si la Cooperativa vive o
no. Sefiald este punto para precisar lo que planteé el Presidente de Financoop, sefior Daniel
Albarran, ya que esta transaccién no tiene por objeto dar vida o muerte a una cooperativa, sino
esclarecer su situacion patrimonial, sus estados financieros y dar legitimidad a una decisiéon que
deben tomar una serie de personas, como duefios y duefias de la Cooperativa, pues son quienes
integran la junta general de socios. Por tanto, cada una de las decisiones que tome esa junta
general incidira en el cumplimiento de la transaccion. Precisé que esto no es un acuerdo, sino que
es una transaccién dentro de un juicio civil, el cual solo culminara en la medida en que se cumplan
cada uno de los pasos que ha mencionado. No es que se haya acabado el juicio, como planteé el
sefior Patricio Minte.

Por otra parte, aqui no se han cometido faltas administrativas ni ha habido abusos o
excesos en el gjercicio de sus potestades. Lo hizo presente, porque las palabras también crean
realidades. Asimismo, como dijo la Subsecretaria Piergentili, no han cambiado el criterio de la

reorganizacion, sino que se siguié el hilo que los guia a través de la Ley de Cooperativas.

Las medidas precautorias se establecieron para salvaguardar los intereses de los
ahorrantes. Al respecto, precis6 que cada uno de los acuerdos que se adopten sobre el devenir de
una cooperativa, los realiza la cooperativa y que en ningun caso el Departamento de Cooperativas
tiene potestad para aprobar un plan de ninguna envergadura. Lo planteado por Financoop esta
ajeno a ser algo real, porque no tienen capacidad para tomar ese tipo de decisiones, estan para
asesorar, apoyar y entregar directrices si es necesario. La Unica facultad real es aprobar o rechazar

ciertas resoluciones adoptadas en una junta general de socios.
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Como bien precisaron anteriormente, la reorganizacioén inicial fue rechazada porque se
present6 fuera de plazo y porque no existia una entidad compradora, por lo que mucho menos

podria existir un proceso de venta.

Respecto de que durante los Ultimos cinco meses no ha pasado nada y que han estado
paralizados, aclaré que no es asi, pues durante todo este tiempo llegaron a conocer la situacion
patrimonial de la Cooperativa, lograron determinar cudl es su deterioro y cuales fueron las causas
formales y contables por las que se llegé a esa provisién, a su juicio, equivocada. Pero, finalmente,

han sido cinco meses valiosos.

Saben que los juicios relacionados con temas financiero-contables duran afios. Con esto
no quiere decir que los ahorrantes no tengan dificultades pero, a lo menos, ahora tienen la
informacion antes de que més personas entren al sistema sin la informacion que corresponde que
tengan.

Por ultimo, y en esto coincide con lo dicho por el presidente de Financoop, la necesidad de
fortalecer y robustecer el plan de fiscalizacion del Departamento de Cooperativas es real, y estan
trabajando en ello. Incluso, la semana pasada la Subsecretaria menciond que sostienen
conversaciones para que todas las cooperativas de ahorro y crédito que tienen tratos con terceros,
es decir, con ahorrantes no socios, sean fiscalizadas por la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras y que no sea un tope de utilidades o de remanentes el que determine que

estén bajo una supervision o bajo otra.

Todo eso robustece la fiscalizacion pero, por cierto, en este caso, no puede dejar de
mencionar que existen otras 37 cooperativas que han pasado por las mismas situaciones de
descuentos por planilla que bajan sus porcentajes, de necesidades de aprovisionar ciertas cosas,
etcétera. Todas las fiscalizadas por ellos se rigen por la misma normativa, la resolucion
administrativa N° 1321 rige cédmo se hacen la provision respecto a las morosidades, y esta
Cooperativa fue la Gnica que tuvo la dificultad de no hacer coincidir la forma de hacer la provision.
Entonces, si bien la normativa puede ser insuficiente y es perfectible, no puede negar que existen

otras cooperativas que funcionan muy bien.

9.- Consideraciones sobre si la propuesta de transaccion seria
coincidente con lo propuesto inicialmente por la Cooperativa como
solucion

La sefiora Natalia Ledn en sesion 62., de 24 de enero de 2018, precisé que eso seria del
todo incorrecto desde la perspectiva de que el sefior Albarran reconocié que la propuesta inicial
contemplaba el no informarle de la situacién patrimonial de la Cooperativa ni a los socios ni a los
ahorrantes. Como Departamento de Cooperativas y como finalmente el regulador en esta materia,
era imposible pensar que no se informara a los duefios de la Cooperativa lo que sus directores si
sabian. Por tanto, comenzaron con una diferencia fundamental en términos de la solucién que se

ha encontrado a través de la transaccion.
En un inicio la propuesta, como bien dijo la Subsecretaria sefiora Piergentili, contemplaba

la venta de una cartera riesgosa a una fundacion inexistente que ademas era de la propia

Cooperativa. Por lo tanto, en ninglin caso la solucion que ellos presentaron es similar a la solucion
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que hoy se ha encontrado, toda vez que esta transaccién contempla que sea la junta general de

socios la que determine el camino que vaya a tomar finalmente este caso.

A proposito de los dichos del sefior Daniel Albarran, esto no es un ejercicio para darle vida
0 muerte a una cooperativa, sino que para resguardar los intereses de ahorrantes y por cierto
también del modelo de cooperativa, en tanto no se dafie la imagen de otras cooperativas que han
pasado por lo mismo que pasoé esta cooperativa en respuesta a los cambios que hizo Contraloria,
siendo que las otras cooperativas salieron del paso, ya que tomaron decisiones distintas de las que
tomé Financoop, y hoy no se encuentran en una situacion de deterioro patrimonial. Habiendo
despejado este punto, segin sefal6, quiso comentar que los balances que ingresan las
cooperativas de ahorro y crédito al Departamento de Cooperativas estan regidos por la RAE 1321,
y qué es lo que ingresan cada mes. Ingresan un balance de ocho columnas, confeccionado por
ellos, los indicadores de desempefio financiero, los formularios que informan el cumplimiento de las
normas financieras del Banco Central de Chile, que permite hacer la prelacion cuando se solicita
un retiro por parte de algun socio; es decir, en qué orden pueden ir devolviéndose las cuotas de

participacion a los socios.

Por ultimo, un informe un poco mas detallado sobre los créditos. ¢ Por qué hizo hincapié en
esto? Porque nada hay sobre las captaciones. Esto es algo que la RAE no contempla, porque la
RAE rige el funcionamiento de la cooperativa con sus socios, por eso es que hace mucho sentido
lo que también la Subsecretaria mencionaba, que estan en pleno acuerdo de que toda cooperativa

que tenga movimientos y captaciones de terceros no socios, sean fiscalizadas por la SBIF.

Quiso detenerse en ese punto, porque si bien los balances que les ingresaban los
recibieron conforme a lo que ellos les reportan, no son una entidad auditora, no tienen ese rol. Por
tanto, si ellos reflejan un balance de 8 columnas solo revisan lo que ellos reportan, y cada uno de
los balances, mes a mes, durante los Ultimos afios reflejaba lo mismo que el balance auditado al
cierre del afio. Por tanto, para ellos no era posible prever que hubiese una diferencia entre los

balances de los meses anteriores al del cierre del afio. Esa era una realidad.

Ellos les reportaban lo que estimaban conveniente, no informaban las captaciones; sin
embargo, pueden solicitarlas. Incluso, hay casos en que estan llanos a mostrarlas porque tienen el
resguardo de la informacion por ley de los registros de las cooperativas, pero hay otras que no lo
toman de igual forma, como fue el caso de Financoop, que interpuso un recurso en un tribunal, el

cual finalmente fue desestimado, pero hubo que recorrer un largo periodo de tiempo.

Respecto de lo que se menciond de las empresas auditoras hay que decir que la Ley de
Cooperativas tiene la posibilidad de contar con un registro de supervisores auxiliares, asi se llama.
Lamentablemente, ese registro esta inactivo desde 2012, aunque no es necesario que esté activo,
por cuanto es un recurso que se puede tomar o no. En este caso, se evalud la posibilidad de
activar ese registro, pero demoraba por lo menos dos o tres meses en que se subiera al portal y
que hubiese personas interesadas en incorporarse después que se licitara, etcétera. Por
consiguiente, iban a demorar los mismos meses que no querian dejar de ganar en términos de que
no hubiese mas personas que ingresaran a la Cooperativa con sus ahorros, a sabiendas de que no

tenian claridad respecto de cudl era su situacion patrimonial.
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Otra cosa interesante que no mencioné respecto de las diferencias del estado actual con el
estado inicial es que cuando se planted la solucién por parte de esta Cooperativa era sin
determinar sus estados financieros. Era realmente a ciegas, porque tenian una informaciéon de un
balance que estaba rechazado, que todos reconocian que no reflejaba la realidad, pero ellos no

estaban en disposicién de mostrar cual era esa realidad.

En cuanto al acuerdo de transaccion versus la reorganizacion, afirmé que el que se haya
aprobado la queja que interpuso la Cooperativa respecto de aprobar la reorganizacién es un eje
que va en paralelo a la transaccién en el juicio que estan llevando de disolucién forzada. Ello,
porque para que la reorganizacion se lleve a cabo debe tener estados financieros, que van a ser
aprobados recién el lunes 29 de enero de 2018 en la junta general de socios. Eso es lo que van a
reportar al tribunal correspondiente respecto de los acuerdos que adopte esa junta y la transaccion
se ve cumplida toda vez que la junta general de socios aprueba cada uno de estos caminos y, por
cierto, lo que queda pendiente a la fecha es que se realice la junta que ya est4 convocada, que se
aprueben los estados financieros y la reorganizaciéon y aumento de capital. Si bien pareciera a
primera vista que quedan un poco inconexos, no es tal; el camino continda tal y como se habia

previsto.

10.- Consideraciones sobre la transaccion y el proceso de
reorganizacion

La sefiora Natalia Piergentili, en sesién 62., de 24 de enero de 2018, refiriéndose al

proceso de reorganizacion, precisé que aunque no estaban en contra, si les preocupaba que fuera

con informacién privilegiada para unos pocos y no asi para todos los socios.

Esa situacién estaria en parte despejada, por lo siguiente: en el proceso de reorganizacién
por la queja que aprobd el tribunal, se requiere tener balances aprobados, para sincerar y empezar
el proceso de reorganizacién basado en la realidad. En ese contexto, la transaccion es una
herramienta, si bien de otro tribunal, que es de publico conocimiento, ademas va a ser entregado al
tribunal que aprob6 la reorganizacién, de tal manera que es imposible pensar que en ese proceso
de reorganizacion, que va a partir con la junta general de socios, no se apruebe el balance que
corresponde, porque igualmente esta tendra que pronunciarse sobre la reorganizacion, pero por
sobre todo va a tener que aprobar un balance que, a partir del trabajo realizado y de la transaccién
realizada, no va a poder ser otro que el que realmente refleja el estado patrimonial de la
Cooperativa. Por lo tanto, a lo mejor en términos de procedimiento, existe un bache, pero en
términos de coOmo se concatenan las acciones en funcién de lo que siempre apelaron a que
resultara, que era el reconocimiento de dafio patrimonial y una junta que socializara aquello, se

cumplen ambos fines.
El sefior Arturo Castillo, en sesion 72., de 5 de marzo de 2018, se explayo a propésito de la
transaccion judicial que derivé en tres condiciones para suspender el procedimiento de liquidacién

que habia iniciado el Decoop, en el 23° Juzgado de Letras de Santiago.

Tanto la Subsecretaria como las demas autoridades del Ministerio de Economia, en su

momento, hicieron hincapié en que todo lo que se habia obrado y que -segln ellos- era lo Unico
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que cabia hacer, vale decir, pedir la disolucién de la cooperativa, era en beneficio de los socios y

de los ahorrantes.

Para mal del Decoop y del Consejo de Defensa del Estado, que tomé la representacion de
ellos en esa causa sufrieron sucesivas derrotas, expresé. Paralelamente, en la causa del 30°
Juzgado de Letras, la Cooperativa habia solicitado, de acuerdo con la nueva Ley de Insolvencia y

Emprendimiento, el procedimiento concursal de reorganizacion.

Por otra parte, destac6 que las negociaciones se llevaron a cabo con absoluta
prescindencia de los verdaderos afectados, como son los ahorrantes y los socios de la
Cooperativa, pero sobre todo los ahorrantes. Como dijo, las negociaciones se llevaron a cabo sin
su participacion y la opinidon generalizada de los ahorrantes es que eso se hizo con el Unico fin de
evitarle un bochorno al Consejo de Defensa del Estado y a la autoridad econémica, puesto que les

habian rechazado al liquidador o al interventor que habian nombrado.

Finalmente, en la causa estaban por fijarse los puntos de prueba, lo que significaba que, en
un plazo que podia durar dos o tres afos, se iba a llegar a una sentencia, luego de una apelacion
de cualquiera de las partes que no quedara conforme, eventualmente casacién, y en todo esto
podia pasar un montén de tiempo. Eso lo sabian el Consejo de Defensa del Estado, la Cooperativa

y el Decoop.

Era vox populi que la Corte de Apelaciones fallaria a favor de la reorganizacion, sentencié.
Argumentd que esa reorganizacion se podria haber hecho perfectamente sin las condiciones
draconianas que impuso el Decoop para dar por vencida totalmente a la Cooperativa en esa
transaccion, en la cual los socios tuvieron que aceptar un aumento de capital, es decir, estan
obligando a los ahorrantes a poner esa plata si quieren que la Cooperativa se reorganice; de lo
contrario, se tiene que liquidar. O sea, el Consejo de Defensa del Estado, la Cooperativa y el

Departamento de Cooperativas los habrian puesto entre la espada y la pared.

El afan protector del Estado se tradujo, acotd el sefior Castillo, a que entre diciembre de
2017 y el momento en que se pidio la disolucion, aumentara la pérdida de 13.000 millones de
pesos a 18.000 millones de pesos, segln sefialan los estados financieros que ha presentado la
Cooperativa. En eso consistio el aumento de capital que votaron los socios de la Cooperativa, que
no van a poner un cinco. Agregé el sefior Castillo que la legislacion que regula las cooperativas es
pésima, sobre todo las de ahorro y crédito, porque permite hacer negocios entre partes
relacionadas obligados por la ley; es decir, Io que no seria admisible en un banco o en otro tipo de

entidad, aqui lo dispone la ley. La cooperativa solo puede prestar plata a sus socios, sefialé.

11.- Situacion a la fecha de la aprobacion de las conclusiones de la
investigacion

El diputado sefior Bellolio, en sesion 72, de 5 de marzo de 2018, hizo presente que la
Subsecretaria de Economia le inform6 que, con fecha 29 de enero de 2018, se habia desarrollado

la junta general de socios en la cual se habian aprobado los estados financieros, tal como habian
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resultado en la transaccion, es decir, indicando el dafio patrimonial de 13.000 millones. Ademas,
que la reorganizacién se iba a producir no solo por lo que dijo el tribunal, sino también, porque la
junta se manifestd de acuerdo con dicha reorganizacion. (Ver oficio N° 725, de 1 de febrero de
2018, de la Ministra de Economia, Fomento y Turismo (S).

Lo mas importante que le manifestd la Subsecretaria fue que los estados financieros
aprobados, reconociendo el dafio patrimonial, son los que se van a entregar al tribunal que decret6
la reorganizacion, con el fin de que con ese balance haga la reorganizacion y que este sea el

elemento principal.

12.- Perfeccionamiento de la legislacion de las Cooperativas de Ahorro y
Crédito

La sefiora Natalia Piergentili, en la sesién 62., de fecha 24 de enero de 2018, hizo hincapié

en que es importante sefialar que la normativa que regule la fiscalizacion de estas cooperativas
sea mas robusta. El punto estd en que ninguna otra cooperativa de ahorro y crédito fiscalizada por
el Decoop ha tenido problemas para entender cual es el criterio de aprovisionamiento. Entonces, si
con ninguna otra cooperativa ha existido alguna duda respecto de cdmo se aprovisiona la cartera
riesgosa es factible pensar que el problema no es de la normativa, sino de quien interpreta y aplica
dicha normativa.

La RAE N° 1321, en materia de aprovisionamiento de cartera riesgosa 0 morosa es clara,
aseverd. Por otra parte, esto ha permitido hacer propuestas que se estan trabajando, y que
esperan sean parte del trabajo de la nueva administracién, de tal manera de mejorar la
fiscalizacion, hacerla més seguida en el tiempo, sobre todo a las grandes cooperativas, y hacer
mas fiscalizacion in situ.

Asegurd que las cooperativas pagan porque se les fiscalice, pero esos recursos van al
Tesoro Publico. En el caso del Departamento de Cooperativas, se cuenta con lo que se le entrega
en la partida Subsecretaria de Economia, en sus capitulos 21 y 22. Esto quiere decir que los
funcionarios, las capacidades de viatico, etcétera, son parte de la gran bolsa de los capitulos 21 y
22 de la Subsecretaria.

Por lo tanto, considerd que seria interesante hacer un trabajo entre el Poder Legislativo y el
Ejecutivo respecto de que esta fuera una materia que ojala pudiese verse reflejada en la proxima
discusion presupuestaria. Claramente, tener menos recursos de los que ingresan al Tesoro
Publico, para fiscalizacién, no es lo 6ptimo. Por ende, también seria interesante poner el tema en
discusion porque, como sefiald, eso ni siquiera pasa por arcas del Ministerio. Pasa directamente a

Tesoro Publico.

La sefiora Subsecretaria, en relacién con las medidas que han estado evaluando, sostuvo
que es muy importante el apoyo que han tenido del Consejo de Estabilidad Financiera, porque se
ha conversado la posibilidad de que todas las cooperativas de ahorro y crédito, con clientes
ahorrantes no socios, pasen a ser fiscalizados por la SBIF, porque finalmente el modelo societario
de las cooperativas resguarda a los socios. Sin embargo, aqui hay otro actor, que es el ahorrante
no socio. De manera que cuando hay una entidad colegiada que maneja dineros de otros, les
parece que ese deberia ser el factor diferenciador y no de cuantas UTM de capital estan hablando

lo que determine que sea fiscalizada por la SBIF.
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Por otra parte, estdn haciendo un trabajo de actualizacion de las resoluciones
administrativas y de fortalecimiento de las actividades de fiscalizacion. Por cierto, en la medida en
que lo permita la estrechez presupuestaria, también estan destinando mas recursos a la labor

fiscalizadora.

La sefiora Piergentili sostuvo que se han propuesto modernizar la Ley de Cooperativas, de
manera que permita un proceso que no pase de la multa a esta otra herramienta (disolucion
forzada), porque siempre suele visualizarse como una sobreactuacion, pero es la Unica

herramienta legal. Por lo tanto, seria interesante analizar un paso intermedio.

También, la sefiora Ledn se refiri6 a las propuestas de optimizacién del plan de
fiscalizacion y de robustecimiento del Departamento de Cooperativas, considerando las que hizo el
Banco Central de toda pertinencia. Por cierto, se requiere de un mayor aporte en financiamiento.
Ojald que exista la condicion de fiscalizador para las personas que ejercen esa labor. Hoy, en este
caso, son una entidad reguladora, pero finalmente tienen el nombre de fiscalizadora, no
necesariamente el cargo como tal. Por tanto, eso también genera una diferencia con otras

entidades que fiscalizan.

Ademas, tienen propuestas respecto de coOmo mejorar la RAE 1321, atendiendo los
posibles vacios que quedaron respecto de las provisiones, por ejemplo de las lineas de crédito.
También han puesto el foco en algunas de las cosas que hasta ahora no se habian conversado,
por ejemplo, que el riesgo de los créditos sea asumido desde el inicio, es decir, desde la persona
que va a tomar el riesgo y no solo desde su morosidad. Ahora, esta es una discusion que no es tan
facil de resolver, porque el sentido de que la provision se hiciera por la mora tenia que ver con los

sSocios y socias de cooperativas.

13.- Cronograma de los hechos que afectaron a Financoop

- EI 7 de abril de 2017, el Departamento de Cooperativas toma conocimiento, segun dijeron
ellos, de “una situacion compleja de la cooperativa”.

- ElI 20 de abril, representantes del Departamento de Cooperativas se reinen con el
gerente general de la Cooperativa.

- El 28 de abril, representantes del Departamento de Cooperativas se reunen con el
Consejo de Administracion de la Cooperativa.

- El 2 de mayo, la Cooperativa Financoop presenta a la Divisibn de Asociatividad y
Economia Social un plan de fortalecimiento de la cooperativa.

- El 12 y el 15 de mayo el Departamento de Cooperativas se reunié con abogados de la
Cooperativa Financoop.

- El 2 de junio, la junta general de socios de la Cooperativa Financoop rechazo el balance
de la Cooperativa. Se aprobd el plan de fortalecimiento que la Division de Cooperativas rechazd,
diciendo que no estan los requisitos de la resolucion exenta N° 1321 y el reglamento de
cooperativas, en cuanto a la venta de carteras y el aumento de capital. Uno de los puntos es el

conocimiento de los socios.
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- El 6 y el 7 de julio, el Departamento de Cooperativas fiscalizé a la cooperativa Financoop
y determiné que se ha incumplido la normativa en relacién con el cumplimiento de provisiones vy el
tratamiento de los créditos renegociados.

- El 10 de agosto el Consejo de Defensa del Estado presentd al 23° Juzgado Civil una
solicitud de medidas prejudiciales.

- El 14 de agosto, el tribunal las concedid.

- El 16 de agosto, el Departamento de Cooperativas solicité al Consejo de Defensa del
Estado el pronunciamiento sobre si los incumplimientos a la Ley General de Cooperativas son
constitutivos de delito.

- El 24 de agosto, la Cooperativa Financoop presenté una solicitud de reorganizacion
judicial ante el 30° Juzgado Civil.

- El 1° de septiembre, el Departamento de Cooperativas solicitd al Consejo de Defensa del
Estado la presentacion de una demanda de disolucion forzada.

- El 11 de septiembre, el tribunal rechaz6 la solicitud efectuada por la Cooperativa
Financoop de reorganizacion.

- El 27 de septiembre, la Cooperativa apelé de esta resolucion.

Complementé lo anterior el sefior Castillo precisando que la jueza en algin minuto ordené
que se levantaran las medidas precautorias de celebrar sesiones y que en las sesiones se
incluyeran a los trabajadores, a los ahorrantes y a la cooperativa representada por sus directivos, lo
que fue objetado por el Consejo de Defensa del Estado porque los sujetos de esas sesiones son
solamente los socios de la cooperativa. Respecto de la accién judicial de tipo penal, es bastante
reciente.

La reorganizacion respecto de la actuacion del Consejo de Defensa del Estado en el 30°
Juzgado -espera que haya sido eso-, fue materia de una queja y de una apelacién. La apelacién
fue rechazada, lo que permitié que la queja prosperara, porque si hay apelacién la queja no sigue.
Y después de algunos impasses judiciales la queja quedd en acuerdo. Sostuvo que esperaban
que salga el fallo y que este sea favorable, dado el interés de reorganizar la Cooperativa como una

mejor solucién.

14.- Testimonios de algunos afectados

El sefior Rivera hizo mencién al testimonio de uno de los afectados, el sefior Antonio
Godoy, de 66 afos, quien declar6 que invirtié todo el dinero de su finiquito en Financoop, para
tenerlo como un respaldo econdmico luego de ser despedido antes de cumplir la edad de jubilacion

desde la empresa en que laboraba.

El sefior Juan Subercaseaux, ahorrante de Financoop, en la sesion 22., de 20 de diciembre

de 2017, sefialé haber pasado la tercera edad, ser un adulto mayor de 81 afios, y haber estado

viviendo de las rentas y de la herencia que recibié de su padre.
No pudo hacer sus imposiciones ya que le pagaban honorarios, pero no le hacian las

imposiciones. Por lo tanto, no tiene jubilacion y lo que tenia reservado para su vejez, heredado de

su padre, eran 650 millones de pesos, los que invirtié en su totalidad en la Cooperativa Financoop,
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atraido por el interés que daba, que era de hasta 7,5 por ciento al afio, sin IPC. Era un interés
bastante alto en comparacion con los bancos, que no dan mas de 2 por ciento.

Por eso entré a Financoop. Estuvo uno o dos afios muy bien, pues cumplian con los
intereses en los plazos respectivos y lo atendian muy bien, pero se encontré con una sorpresa el
19 de agosto, cuando ley6 en el diario EI Mercurio la noticia de que se estaba estudiando la
intervencién de la cooperativa con las medidas prejudiciales y precautorias, y que habria un
faltante de 13.000 millones de pesos, en circunstancias de que el capital de la cooperativa era
6.000 millones de pesos. Fue a ver qué pasaba y se encontré6 con que estaban cerrando las
oficinas. Habia un aviso puesto arriba de la puerta que explicaba un poco la intervencion
administrativa del gobierno.

Le hablaron de unos pagarés. Entonces, su intencién fue pedir de vuelta esos pagarés. Un
dia después fue y se los devolvieron, pero pusieron una cldusula que sefialaba que él lo hacia en
vista del proceso que habia en tribunales contra la Cooperativa, dando a entender que sabia de
ese proceso. El nada sabia, pero le condicionaron la entrega y firmé para que le entregaran los
pagarés. Después resultdé que los pagarés eran una especie de trampa conceptual, porque cuando
dicen que se puede tener un pagaré de respaldo y preguntan si lo quiere nominativo o a la orden,
penso que el documento tenia poder ejecutivo, pero resulta que no lo tiene. Hay que preparar la via
ejecutiva y en eso esta. Tiene tres pagarés que sacO de su capital para vivir de los intereses por
cinco meses -desde agosto-, pero resulta que ahora le dijeron que ya no puede retirar nada -eran
como veinte millones de pesos en total- y se quedd sin financiamiento todos estos meses. Ha
tenido que costear todos los gastos de su casa. Entonces, resulta que esta sometido a la caridad

de la familia, porque sencillamente no se puede retirar el dinero.

Posteriormente salié una Ultima resolucién que permitia retirar hasta un millon de pesos
como maximo y 300 mil pesos como minimo. Es curioso que, por un lado, a una persona que tenga
menos de 300 mil pesos le entreguen ese minimo garantizado y, por otro, que el tope maximo sea
un millén de pesos, sin mayor explicacién y con una resolucién muy enredada de la jueza del 23°
Juzgado Civil, que dice que se devolvera el 10 por ciento del capital, pero con ese tope de un
millén de pesos.

Entonces, no sabe qué va a pasar. En su caso, el 10 por ciento serian 65.000.000 de
pesos, pero esta ese tope de un millon de pesos en la resolucién, lo que se presta a todo tipo de
confusiones.

Debido a la edad, tiene una serie de enfermedades: tiene el ojo izquierdo con glaucoma y
terminard con una visién del 50 por ciento en ese 0jo; desde hace tiempo tiene problemas de
suefio; a esto agréguele que tiene incontinencia urinaria, que con esto se le agravo.

Entonces, si ya estaba tomando cinco pastillas distintas, y le viene este shock traumatico,
evidentemente ello evidencia una situacién peor, tal como lo fue reconocido por el colega que se
refirid a los ahorrantes, quien dio ejemplos muy concretos sobre situaciones dramaticas.

Se le decia, por los informes mensuales que llegaban, que alrededor de un 30 ¢ 35 por
ciento del capital de la cooperativa estaba complicado. Entonces, dud6 de sacar o no su capital.
Luego le empezaron a garantizar que no, incluso le entregaron una memoria clave, que
corresponde a la del 2015, en que explican que este déficit que aparecié en el balance del 2015, de
1.495 millones de pesos, en circunstancias que habia tenido superavit de 200 y 250 millones, pero

que empez6 con una pérdida de 50 millones, en los afios anteriores. Entonces, de repente
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aparecen con 1.500 millones de pesos de pérdida, lo que le parecié algo muy extrafio y muy
preocupante.

Por eso se acerc6 a la Cooperativa. Alli le dijeron que esta era una situacién
absolutamente transitoria, y debido nada mas que a que la Contraloria General de la Republica
habia obligado a bajar el descuento por planilla al 15 por ciento, en circunstancias que a algunos
se les descontaba hasta el 30 por ciento. Ello origin6é un golpe muy fuerte a la Cooperativa.

Pensaba que eso pudo haber dafiado a todas las cooperativas. Parece que si las dafié,
pero ninguna quedd tan mal como Financoop.

En este proceso, una colega le habl6é de dos articulos de la Ley de Cooperativas, parece
que el 113 y el 114, que establecen que los consejeros son responsables solidariamente de todo
los dafos y perjuicios que sufran otros socios o terceros, de parte de la Cooperativa. Eso es lo que
no han visto en ninguna parte: ¢Donde estan los directorios responsables que aprobaron todos
estos movimientos y estas inversiones, y que en el fondo provocaron toda esta tremenda pérdida?
Aqui hay que buscar las causas de la pérdida y los responsables, y no estar sencillamente
discutiendo que si va a la reorganizacion o a la liquidacion, pero no se busca a quiénes son los
responsables, porque no se puede entender como se puede perder una cantidad inmensa de
dinero, si la Cooperativa, con sus activos, -tenia como 40 mil millones, amén de depésitos y
descuentos por planilla de entidades bastante solventes- habia cumplido bien. Entonces, no

entiende cdmo pudo producirse este hoyo tan grande.

El sefior Patricio Minte, afectado por la situacién de la Cooperativa, informé que el 8 de
enero de 2018, el 23° Juzgado Civil de Santiago dio por terminado el litigio y aprobd el
advenimiento acordado por las partes.

Hizo presente que nuevamente los ahorrantes, los verdaderos afectados, han quedado
fuera de esa gestion entre la autoridad y la Cooperativa, tal como ha sucedido en todas las
ocasiones anteriores. Es decir, al parecer no los toman en cuenta porque no son parte de la causa.

Dice ser un simple jubilado que en menos de veinte dias cumplird 79 afios; ingeniero
comercial de la Universidad de Chile que durante 42 afios desarrollo labores académicas y
directivas en diversas universidades. Durante ese periodo realizé metddicamente todas sus
cotizaciones previsionales y, a pesar de ello, tiene una pension mensual equivalente a dos sueldos
vitales minimos. Invirti6 una parte importante de sus ahorros, al igual como lo hicieron el resto de
las 2.197 personas actualmente afectadas, en la Cooperativa para el Desarrollo, Financoop. No

representa a ningun grupo de ahorrantes.

D. Conclusiones y propuestas

Conclusiones:

1.- La administracion de la Cooperativa Financoop es responsable de la entrega de
informacion financiera y contable NO fidedigna a sus socios, depositantes y ahorrantes,
como también al fiscalizador y al mercado.

2.- El Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, a través de su facultad
fiscalizadora, en parte por la inexacta informacién entregada por la administracion de la
Cooperativa, si bien pudo determinar la existencia de un deterioro patrimonial de la
Cooperativa Financoop, NO logr6 determinar el monto de aquel deterioro, por lo que
malamente pudo haber sabido el nivel del riesgo y la afeccion a la viabilidad futura de
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esta. Asi, de la fiscalizacion realizada por el Departamento de Cooperativas, y de los
antecedentes entregados por el Consejo de Administracion de la Cooperativa Financoop
electo en 2016 al regulador, NO obraban antecedentes suficientes para solicitar la
disolucion forzada de la Cooperativa, aun cuando legalmente existia tal posibilidad.

Es dable sefialar que la referida Cooperativa se negé a cumplir con las
instrucciones del Fiscalizador, el que solicitd informacion de manera mas detallada, que
no son parte usual de las entregas que tiene que hacer la cooperativa de manera
mensual, para asi ahondar en las cifras y poseer un mejor diagnéstico del mal estado de
los negocios de la Cooperativa.

3.- Las acciones judiciales ejercidas dentro del marco legal por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, a través del Consejo de Defensa del Estado, que
implicaron la paralizacion del funcionamiento de la Cooperativa, afectando directamente a
sus ahorrantes, por la concesién por parte del 23° Juzgado Civil de Santiago de las
medidas precautorias de prohibicion de celebrar actos y contratos, retencién de bienes,
suspension de actos especificos y nombramiento de Interventor, imposibilitaron el normal
funcionamiento de la actividad de la Cooperativa.

Al respecto conviene tener presente que las facultades del Departamento de
Cooperativas s6lo permiten tomar una medida de resguardo de los depositantes mediante
una resolucion judicial. En razén de lo anterior, el Consejo de Defensa del Estado solicito
ante el tribunal la dictacion de medidas precautorias prejudiciales (retencién de bienes;
prohibicion de celebrar actos y contratos; suspensién de ciertas actividades, y
nombramiento de un Interventor). La Jefatura del Departamento de Cooperativas ha
demostrado que si el fiscalizador hubiese obrado de una manera distinta, aquellas
personas con informacién privilegiada podrian haber realizado operaciones en perjuicio
del ya deteriorado patrimonio de Financoop, tales como el retiro de su dinero,
menoscabando los derechos y expectativas de los socios, ahorrantes, depositantes,
trabajadores y acreedores de la Cooperativa.

4.- De los antecedentes conocidos por la Comisién se puede identificar una accién
a lo menos negligente de los érganos de administracion de la Cooperativa, al realizar
maniobras contables que le permitieron encubrir la verdadera situacién financiera y
patrimonial de la Cooperativa (relacion deuda/capital), inhibiendo toda accion preventiva
de cardcter fiscalizador y/o auditor.

5.- El Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, a través de su Departamento
de Cooperativas, al tomar la decisién de solicitar la disolucion forzada de la Cooperativa,
no sopeso las diferentes alternativas otorgadas por la Ley General de Cooperativas para
abordar y solucionar los problemas financieros de la entidad. Prueba importante de
aquello es el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago que acogi6 el recurso de queja
interpuesto por Financoop y autorizo la reorganizacion de la entidad, demostrando que Si
existian alternativas véalidas para solucionar el déficit financiero distintas a la disolucion
forzada. Asimismo, fue el propio Departamento de Cooperativas el que, con posterioridad
a la solicitud de disolucion forzada de la entidad, accedi6 a llegar a un acuerdo con el
Consejo de Administracion para materializar la reorganizacion de Financoop, lo que
constituye un reconocimiento implicito por parte del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo de la existencia de otras alternativas para solucionar el problema experimentado
por la Cooperativa.

6.- El Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, a través del Departamento de
Cooperativas, en conjunto con el Consejo de Administracion de la Cooperativa, pudo
haber sido més diligente en la entrega de informacion oportuna y suficiente a los socios y
al publico sobre la situaciéon juridica, econdmica, financiera y patrimonial de la
Cooperativa, tal como lo exige el numeral i) del articulo 108 de la Ley General de
Cooperativas.

7.- En definitiva, y al tenor del mandato otorgado a esta Comisiébn Especial
Investigadora, esta instancia fiscalizadora concluye que el Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, si bien ejercié -dentro de los limites presupuestarios a los cuales esta
sujeto- la facultad fiscalizadora sobre la Cooperativa Financoop, no tomé los resguardos
suficientes para velar por el correcto funcionamiento de esta y, por consiguiente, no
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cumplié con el objetivo de resguardar los recursos de las personas que confiaron sus
ahorros a la administracion de la Cooperativa.

Propuestas

1.- Tal como lo recomendé el Banco Central de Chile, las Cooperativas de Ahorro y
Crédito, al igual que en otras legislaciones del mundo (Alemania, EEUU, entre otras),
debieran operar bajo los estdndares de bancos comerciales, debido a que si bien sus
operaciones y transacciones son de menor tamafio que las que realizan los bancos,
cuentan con elementos comunes a estos que pueden afectar la estabilidad financiera.

La regulacion debe propender a conseguir un adecuado equilibrio entre el fomento
al esquema cooperativo y la supervision a la cual deben estar afectas, con la finalidad de
proteger a los depositantes.

2.- Todas las Cooperativas de Ahorro y Crédito debieran ser supervisadas por la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (y posteriormente por la
Comision para el Mercado Financiero), y no sélo aquellas con patrimonio superior a
400.000 Unidades de Fomento, debido a que todas las Cooperativas de Ahorro y Crédito
pueden recibir depdsitos de sus socios y del publico en general, pudiendo una mala
administracién generar efectos financieros nocivos.

Asimismo, aquellas Cooperativas fiscalizadas por el Departamento de
Cooperativas y que superan el umbral de las 400.000 Unidades de Fomento de
patrimonio, se convierten para la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras
en Cooperativas de dificil fiscalizacion, debido a que previamente no estan sujetas a
criterios de fiscalizacion equivalentes.

3.- Resulta también aconsejable que se discuta la procedencia de extender a las
Cooperativas de Ahorro y Crédito fiscalizadas por el Departamento de Cooperativas
ciertas disposiciones contenidas en la Ley General de Bancos, tales como el inspector
delegado, el administrador provisional, entre otras instituciones juridicas.

Adicionalmente, se hace imperativo compatibilizar las normas concursales
contempladas en la ley N° 20.720 con la de la Ley de Cooperativas, especialmente en lo
qgue dice relacion al rol que le corresponde a la Junta General de Socios y al
Departamento de Cooperativas en la apertura de dichos procedimientos.

4.- La supervision que realiza la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras de las Cooperativas de Ahorro y Crédito debiera extenderse también a la
estructura societaria y el gobierno corporativo de las Cooperativas, materias hoy limitadas
a la fiscalizacion del Departamento de Cooperativas del Ministerio de Economia.

E. Votacién de las conclusiones y proposiciones

En la sesion 82, de la Comisién, de fecha 6 de marzo de 2018, se pusieron en
discusion las propuestas de conclusiones y proposiciones presentadas por el diputado
sefior Bellolio, las que fueron objeto de adecuaciones a sugerencia del diputado sefior
Silber para precisar la responsabilidad del Decoop y del Consejo de Administracion de la
Cooperativa.

Puesto en votacion el texto de las conclusiones y proposiciones consignadas
anteriormente fueron aprobadas unanimemente, por 6 votos a favor, de los diputados (as)

sefores (as) Bellolio, don Jaime; Berger, don Bernardo; Jarpa, don Carlos Abel; Silber,
don Gabriel; Van Rysselberghe, don Enrique, y Verdugo, don German.

Se design6 Diputado Informante, al sefior JAIME BELLOLIO.
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Tratado y acordado en las sesiones celebradas los dias 29 de noviembre,
13 y 20 de diciembre, de 2017; 3, 10, 17 y 24 de enero; 5y 6 de marzo, de 2018,
con la asistencia de los diputados (as) sefiores (as) Bellolio, don Jaime
(Presidente); Berger, don Bernardo; Carvajal, sefiora Loreto; Jarpa, don Carlos
Abel (Espinosa, don Marcos); Silber, don Gabriel; Van Rysselberghe, don Enrique;
Vallejo, sefiora Camila, y Verdugo, don German. Concurrieron también los
diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Campos, don Cristian, y Urrutia, don
Osvaldo.

Sala de la Comision, a 19 de marzo de 2018.

1 /.

JAVIER ROSSELOT JARAMILL
Abogado Secretario de la Comision
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OFICIO FECHA DIRIGIDO A CONTENIDO
N° 1 29.11.2017 | Presidente de la Cadmara de | Comunica eleccién de Presidente de la Comision.
Diputados
N° 2 29.11.2017 Jefe de la Redaccion de | Requiere asistencia de taquigrafos.
Sesiones

N°3 30.11.2017 Director de la BCN Requiere informacidn sobre la situacion de la coo-
perativa Financoop y sobre otras cooperativas que
hayan experimentado circunstancias semejantes.

Sin respuesta.
N° 4 21.12.2017 Contralor General de la | Solicita aplicar las sanciones contempladas en el
Republica articulo 10 de la LOC del Congreso Nacional a la
Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor
Tamaio, por su incomparecencia a las citaciones de
la Comisidn.
Sin respuesta.
N° 5 21.12.2017 Contralor General de la | Solicita aplicar las sanciones contempladas en el
Republica articulo 10 de la LOC del Congreso Nacional al Minis-
tro de Economia, Fomento y Turismo, por su incom-
parecencia a las citaciones de la Comision.
Sin respuesta.
N° 6 21.12.2017 Contralor General de la | Solicita aplicar las sanciones contempladas en el
Republica articulo 10 de la LOC del Congreso Nacional a la Jefa
del Departamento de Cooperativas del Minecon, por
su incomparecencia a las citaciones de la Comision.
Sin respuesta.
N°® 7 21.12.2017 Contralor General de la | Solicita aplicar las sanciones contempladas en el
Republica articulo 10 de la LOC del Congreso Nacional al Jefe
de Fiscalizacion y Supervision del Departamento de
Cooperativas del Minecon, por su incomparecencia
a las citaciones de la Comision.
Sin respuesta.
N° 8 04.01.2018 | Subsecretaria de Economia [Solicita remitir antecedentes sobre provisiones
y Empresas de Menor  [defectuosas hechas por parte de Financoop en los
Tamafio afios 2013 y 2014, citadas por la destinataria en su
presentacion ante la Comision.
Mediante oficio N° 199, de 10 de enero de 2018, el
lefe (S) del Decoop remite los antecedentes
solicitados.

N°9 25.01.2018 Tesorero General de la Pide informar el monto anual de los recursos que las

Republica cooperativas han enterado al erario publico para su
fiscalizacion en los ultimos cinco afios, y el
porcentaje efectivo de ellos que ha recibido el
Decoop.

N°10 | 25.01.2018 Director de Presupuestos | Pide informar el monto anual de los recursos que la
Ley de Presupuestos asigna al Decoop y, en especial,
lo destinado para la fiscalizacion de las cooperativas
en los ultimos cinco afios.

N°11 | 05.03.2018 Tesorero General de la Reitera, bajo apercibimiento, el oficio N° 9.
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Republica

Mediante oficio Ord. N° 689/3594, recibido el 13 de
marzo de 2018, el Fiscal de la TGR informa que no
existen pagos al erario publico ni cuentas contables
gue hayan registrado ingresos por tal concepto en el
periodo indicado, aclarando que, de existir, deberian
haber ingresado a través del Banco Estado directa-
mente a la Subsecretaria de Economia.

Informa, ademds, que no se han transferido recursos
del Fisco directamente a las cooperativas o al
Decoop, sino solo a la Subsecretaria antes citada,
como aporte fiscal libre.

N° 12

05.03.2018

Director de Presupuestos

Reitera, bajo apercibimiento, el oficio N° 10.

Mediante oficio Ord. N° 439, de 8 de marzo de 2018,
el Director de Presupuestos informa que la Ley de
Presupuestos asigna recursos a la Subsecretaria de
Economia para financiar todas sus actividades en
forma agregada, por lo que no existe una asignacion
presupuestaria separada para el Decoop.

Agrega que los cobros efectuados por el Decoop en
su rol fiscalizador, que el afio 2017 ascendieron a $
792 millones, ingresan directamente al presupuesto
de la referida Subsecretaria y no se transfieren al
Tesoro Publico.

N° 13

06.03.2018

Contralor General de la
Republica

Pide precisar el mecanismo y monto anual de los
recursos que la Ley de Presupuestos asigna al
Decoop y, en especial, lo destinado para la
fiscalizacion de las cooperativas en los ultimos cinco
anos, en virtud de lo dispuesto en la Ley de
Cooperativas y del D.S. N° 233, de 2004, como
asimismo, indicar si lo anterior corresponde al
financiamiento de un servicio que se presta a las
cooperativas (su propia fiscalizacion) o
corresponderia a recursos generales de la Nacién.

Sin respuesta.
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SESION

FECHA

TIPO DE DOCUMENTO

CONTENIDO

Oficio N° 39155, de la
Contraloria General de la
Republica

Con fecha 7 de noviembre de 2017, la Contralora
General (S) responde el oficio N° 35.283, de la
Camara de Diputados, enviado a requerimiento del
diputado sefior Cristian Campos.

Informa que ese organismo contralor efectuara
durante el aflo 2018 una inspecciéon a la labor
fiscalizadora que ejerce el Decoop sobre las
cooperativas.

Presentacion

Propuesta de Fortalecimiento de Financoop, presen-
tada ante la Comisidn de Economia de la Cdmara de
Diputados en mayo de 2017, remitida por el Sr.
Arturo Castillo, ahorrante de Financoop.

Antecedentes aportados por
don Juan Subercaseaux,
ahorrante de Financoop

Antecedentes del juicio laboral suscitado entre
Financoop y su ex Jefe de Normalizacién, don Pablo
Esteban Ruiz Rodriguez, quien fuera despedido por
incumplimiento grave de sus obligaciones contrac-
tuales, llegando sin embargo a un avenimiento en el
que declara que la causal de despido fue "necesida-
des de la empresa".

Oficio Ord. N° 725, de 1 de
febrero de 2018

La Ministra (S) de Economia, Fomento y Turismo
remite informacion sobre los acuerdos celebrados
por la Junta General de Socios de Financoop, en
virtud de una transaccion judicial con el Decoop y el
CDE, para poner término al procedimiento de
disolucién forzada incoado en su contra.

Explica que en la citada JGS se aprobaron los nuevos
estados financieros de la cooperativa al 30 de junio
de 2017, reconociendo una falta de constitucion de
provisiones por $ 13.500 millones, que generd una
pérdida acumulada cercana a los $ 15.000 millones,
ante lo cual se aprobd también un aumento volunta-
rio de capital por la suma de $ 18.000 millones

Correo electrdnico del sefior
Juan Subercaseaux,
ahorrante de Financoop

Con fecha 5 de marzo de 2018, remite listado de
acciones realizadas en el marco del juicio de disolu-
cion forzada incoado por el Decoop en contra de
Financoop y del proceso de reorganizacion concursal
impulsado por la propia cooperativa.

Da cuenta de las solicitudes de remocién del
interventor de Financoop, por incumplimiento en la
entrega de informes periddicos y del veedor en el
proceso de reorganizacion de la misma; y de sus
resultados. Informa también sobre el incidente de
determinacién de honorarios del veedor y su
resolucion; acerca de la interposicidon de recursos de
apelacién en incidentes sobre pagos autorizados por
el interventor a los ahorrantes y sobre inconstitucio-
nalidad de la transaccién celebrada entre el Decoop y
la cooperativa.

20.12.2017

Carta del sefior Juan
Subercaseaux, ahorrante de
Financoop

Remite Memoria anual 2015 de la cooperativa
Financoop, actas de la JGS y comunicados de

Financoop dirigidos a sus socios y ahorrantes. .
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Precisa que en la Memoria anual mencionada se
reconocia ya una pérdida de S 1.495 millones; que
durante el afio 2017 se produjo una serie de nombra-
mientos y destituciones de directivos y gerentes de
Financoop, y que los comunicados publicos de la
cooperativa fueron en su opinion sesgados,
imprecisos y tergiversados.
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