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BOLETÍN Nº 4234-03
INDICACIONES

17.03.08
INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSION GENERAL DEL PROYECTO QUE MODIFICA EL DFL. Nº 1, DE ECONOMÍA, DE 2004, REFERIDO AL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA.
ARTÍCULO 1º
Nº 1)
letra a)

1.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimirla.

2.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para sustituir, en el inciso primero propuesto, la frase “que impida, restrinja o entorpezca” por “que tenga por objeto o efecto impedir, restringir o entorpecer”.

3.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para eliminar el punto final (.) e incluir la frase “o impidiendo, restringiendo o entorpeciendo la libre competencia o tendiendo a producir cualquiera de dichos efectos.”.

letra b)

4.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir sus letras b-1 y b-3.

º º º º

letra b-2)

5.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para intercalar, a continuación de la frase “de una empresa o conjunto de empresas que tengan un controlador común”, la frase “o de un agente económico, o un conjunto de ellos,”.

º º º º

6.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para intercalar, a continuación del Nº 1), el siguiente, nuevo:


“...) Agrégase, a continuación del artículo 3º, el siguiente artículo 3º bis:


“Artículo 3º bis.- Con todo, se presume la existencia de una conducta anticompetitiva en los siguientes casos:

a) Si un porcentaje relevante de las empresas que desarrollan un rubro determinado, presenten una rentabilidad sensiblemente superior al promedio de las utilidades obtenidas por empresas de similar tamaño, patrimonio, ventas u objeto social. Dicha presunción se aplicará especialmente a aquellas empresas que constituyan monopolios naturales u operen con un mercado cautivo, de hecho o por disposición legal.
b) Que los efectos materiales producidos por los actos investigados sean de tal evidencia que permitan presumir el despliegue de un hecho, acto, conducta o convención, destinada a impedir, restringir o entorpecer la libre competencia en los términos del artículo tercero de esta ley.”.”.
º º º º

Nº 2)

letras a), b) y c)

7.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimirlas.

letras d) y e)
8.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimirlas.

9.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, en subsidio de la indicación Nº 8:


a) Sustituir la letra d) por la siguiente:


“d) Es incompatible el cargo de integrante titular del Tribunal con la condición de funcionario público, como también con la de administrador, gerente o trabajador dependiente de sociedades anónimas abiertas o sometidas a las reglas de estas sociedades, como asimismo, de sus matrices, filiales, coligantes o coligadas. Asimismo, el cargo de integrante suplente del Tribunal es incompatible con la condición de funcionario público, la de administrador, gerente o trabajador dependiente de sociedades anónimas abiertas o sometidas a las reglas de estas sociedades. Las personas que en el momento de su nombramiento se encuentren desempeñando alguna de las funciones incompatibles a que se refieren los incisos precedentes, deberán renunciar a ellas. Las personas que se hubieren desempeñado en cualquier cargo directivo de la Fiscalía Nacional Económica deberán haber renunciado un año antes del inicio del concurso público.”.


b) Suprimir la letra e).

letra d)

10.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para agregar las siguientes proposiciones:


“Reemplázase su inciso séptimo por los siguientes:


“No podrá ser designado miembro del Tribunal quien haya sido asesor o prestador de servicios profesionales en materias de libre competencia y prestar asesoría a quienes tengan la calidad de parte en una causa o haberlo hecho en los dos años anteriores al ingreso de dicha causa al tribunal o tener relaciones laborales, comerciales, societarias o en comunidades de carácter profesional con los abogados o asesores de dicha parte.


Con todo, el desarrollo de actividades docentes en materia de libre competencia no será constitutiva de la inhabilidad contemplada en el inciso anterior.


Tampoco podrá ser designado para ejercer el cargo de ministro quien haya desempeñado el cargo de Fiscal Nacional Económico o cualquier cargo directivo en la Fiscalía Nacional Económica, en el año anterior al inicio del concurso público de antecedentes.”.”.

letra e)

11.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para reemplazarla por la siguiente:


“e) Suprímense sus dos incisos finales.”.

Nº 3)

12.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para sustituir la frase propuesta “nuevos períodos sucesivos” por “sólo dos períodos sucesivos”.
Nº 5)

13.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para reemplazarlo por el siguiente:


“5) Sustitúyese el artículo 10 por el siguiente:


“Artículo 10.- La remuneración mensual de los integrantes titulares del Tribunal será la suma de ciento veinte unidades tributarias mensuales. Además, recibirán la suma de diez unidades tributarias mensuales por cada sesión a la que asistan, adicional a las obligatorias establecidas en el inciso primero del artículo noveno. En todo caso, la suma total que podrán percibir mensualmente no superará las ciento ochenta unidades tributarias mensuales. Los integrantes suplentes, en su caso, recibirán la suma de diez unidades tributarias mensuales por cada sesión a la que asistan en la que no concurra el titular correspondiente, con un máximo de sesenta unidades tributarias mensuales, cualquiera que sea el número de sesiones a las que hayan asistido.”.”.
14.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para agregar al artículo propuesto, el siguiente inciso nuevo:


“Salvo el caso de ausencia justificada, al ministro titular se descontará un monto equivalente al 50% de lo que haya recibido el suplente que lo hubiera reemplazado.”.
Nº 6)

letra a)

15.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir en la letra b) propuesta por esta letra a), la frase “, en cualquier clase de materias,”, y para reemplazar la frase “los dos años anteriores” por “el año anterior”.

Nº 7)

Artículo 11 bis

16.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para reemplazar, en la segunda oración de su inciso primero, la frase “cesará sólo a partir del cuarto año contado desde que quede ejecutoriada la sentencia dictada por el Tribunal” por “cesará sólo a partir del segundo año, contado desde que dicha persona haya cesado en el cargo.”.
17.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para sustituir su inciso segundo por el siguiente:


“Los ministros titulares también estarán afectos a la incompatibilidad señalada en el inciso anterior una vez que hayan cesado en el cargo, la que tendrá una duración de dos años.”.
18.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir su inciso tercero.
º º º º

19.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para intercalar, a continuación del Nº 7), el siguiente, nuevo:


“...) Agrégase al artículo 12 la siguiente letra e) nueva:


“e) Incurrir en cualquiera de los casos contemplados en los incisos séptimo y siguientes del artículo 6º de la presente ley.”.”.

º º º º

Nº 8)

20.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimirlo.

º º º º

Nº 9)

21.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para reemplazarlo por el siguiente:


“9) Reemplázase, en el inciso tercero del artículo 20, la frase “requerimiento del Fiscal Nacional Económico” por las siguientes: “la notificación que realice la Fiscalía Nacional Económica al afectado del inicio de una investigación de acuerdo a la letra a) del artículo 39 y siempre que el requerimiento se presente dentro de los dos años siguientes a la ejecución de dicha conducta.”.”.

22.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para agregar las siguientes modificaciones al artículo 20:

a) Agrégase un nuevo inciso tercero al artículo 20 en los términos siguientes:


“El requerimiento o demanda deberá contener la exposición clara y determinada de los hechos, actos o convenciones que infringirían la presente ley y de los fundamentos económicos en los que el acto apoya sus alegaciones, precisar el o los mercados en que incidiría la presunta infracción y la forma como ésta lesionaría la libre competencia. El Tribunal podrá, de oficio, no dar curso a la demanda o requerimiento que no contenga las indicaciones ordenadas o cualquiera otra de las exigidas por el artículo 254 del CPC y demás reglas generales aplicables, mediante una resolución fundada.”.

b) Agrégase la siguiente frase al inciso tercero del artículo 20 tras el punto final (.):

“Con todo, este plazo se extenderá por un año en caso de mediar una denuncia ante la Fiscalía Nacional Económica.”.

Nº 10)

23.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para agregar la siguiente proposición:


“Reemplázase el inciso segundo por el siguiente:


“Las demás resoluciones serán notificadas por cualquier medio seguro que las partes de común acuerdo fijen y en subsidio por el estado diario. En el caso de que opten por medios electrónicos, la notificación deberá suscribirse mediante firma electrónica avanzada. Las resoluciones que reciban la causa a prueba y las sentencias definitivas deberán notificarse, en todo caso, personalmente o por cédula.”.”.

º º º º

24.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para intercalar, a continuación del Nº 11), el siguiente, nuevo:


“...) Agrégase la siguiente oración al artículo 23: “No regirá respecto de los testigos lo establecido en los artículos 358, 360 número 2º, 373, 374, 375, 376, 377, 378 del Código de Procedimiento Civil”.”.
º º º º

25.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para intercalar, a continuación del Nº 11), el siguiente, nuevo:

“...) Consúltase como inciso primero del artículo 24, el siguiente:


“Ante la inactividad en el proceso de la o las partes demandantes o de la Fiscalía Nacional Económica durante seis meses, el requerido o demandado podrá solicitar al Tribunal el abandono del procedimiento, lo que éste deberá acoger salvo que estime que ha existido un grave atentado a la libre competencia. Este plazo en caso alguno podrá extendese por más de seis meses adicionales pasados los cuales el Tribunal deberá decretar el abandono definitivo del procedimiento. El abandono del procedimiento no extingue las acciones correspondientes, pero la o las partes demandantes o la requirente, perderán el derecho de continuar el procedimiento archivado y de hacerlo valer en un nuevo juicio.”.”.

º º º º
Nº 12)

letra a)

26.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir la frase “Reemplázase en la letra c) de su inciso segundo, la expresión “veinte” por el término “treinta” y”.

letra b)

27.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir la frase “, la capacidad económica del infractor”.
º º º º

28.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para agregar la siguiente letra c):


“c) Intercálase a continuación del primer punto seguido (.) de la letra c) de su inciso segundo, la siguiente oración: “La totalidad de dicha multa sólo podrá ser impuesta para el caso de reincidencia en la misma falta, pudiéndose aplicar en los demás casos sólo hasta la mitad”.”.
º º º º

29.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para intercalar, a continuación del Nº 12), el siguiente, nuevo:


“...) Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 27:

a) Sustitúyese en los incisos primero, segundo y cuarto la expresión “recurso de reclamación” por “recurso de nulidad por infracción de ley”.
b) Intercálase en el número 2) entre la expresión “Diario Oficial” y la coma (,) que precede a la palabra “para”, la siguiente frase seguida de una coma (,) “dentro de quinto día hábil desde la orden respectiva del Tribunal”.

c) Agrégase en el número 2) después del punto (.) que sigue a la palabra “expediente” la oración “Los intervinientes en este proceso podrán adjuntar nuevos instrumentos al expediente hasta 10 días antes de la fecha fijada por el Tribunal para la audiencia pública”.

º º º º

30.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para intercalar, a continuación del Nº 12), el siguiente Nº 12 bis) nuevo:

“12 bis) Agrégase en el número 1) del inciso primero del artículo 31 de la ley, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “Vencido el plazo anterior las partes podrán evaluar las recomendaciones que pueda efectuar la Fiscalía Nacional Económica, y acordar con ésta medidas de mitigación. El acuerdo referido deberá ser revisado por el Tribunal de la Libre Competencia en la audiencia prescrita en el número siguiente, quien las podrá aceptar o rechazar. Si ellas fueren aceptadas, se dará por terminado el procedimiento.”.”.
Nº 13)

31.-
Del Honorable Senador señor Ominami, para reemplazarlo por el siguiente:


“13) Modifícase el artículo 31 del Decreto con Fuerza de Ley Nº 1, de 2005, referido al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en el siguiente sentido:


1º Sustitúyese el inciso primero por el siguiente:


“Artículo 31.- El ejercicio de las atribuciones a que se refieren los números 2 y 3 del artículo 18, así como la omisión de los informes que le sean encomendados al Tribunal en virtud de disposiciones especiales, y que sean calificadas fundadamente de complejas por éste, se someterán al siguiente procedimiento.”.

2º Sustitúyese el numeral 1 por el siguiente:


“1.- El decreto que ordene la iniciación del procedimiento, se notificará, por oficio, a la Fiscalía Nacional Económica, a las autoridades que estén directamente concernidas y a los agentes económicos que, a juicio exclusivo del Tribunal, estén relacionados con la materia para que en un plazo no inferior a diez días hábiles, éstos y quienes tengan interés legítimo puedan aportar antecedentes. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal podrá disponer de oficio o a petición de parte que se publique igualmente el referido decreto en el diario oficial y/o en un diario de circulación nacional o regional.”.


3º Sustitúyese el numeral 2 por el siguiente:

“2.- Vencido el plazo anterior el Tribunal deberá citar a una audiencia pública la cual se llevará a efecto dentro del plazo fatal de 15 días contado desde la notificación, la que se practicará mediante un aviso en el diario oficial para que quienes hubiesen aportado antecedentes puedan manifestar su opinión, salvo que el número de personas que hubiesen aportado antecedentes, justifique por motivos económicos que se les notifique exclusivamente por cédula. Los intervinientes en este procedimiento podrán acompañar nuevos instrumentos hasta 10 días hábiles antes de la fecha fijada por el Tribunal para la audiencia pública.”.

4º Agrégase el siguiente numeral 5 nuevo:


“5.- Las consultas e informes a que se refiere el numeral 1) del presente artículo, calificadas fundadamente de no compleja por el Tribunal, estarán sujetas al procedimiento no contencioso previsto en los numerales anteriores, con las modificaciones siguientes:
a) La Fiscalía Nacional Económica, las autoridades directamente concernidas y los agentes económicos aludidos en el numeral 1) del presente artículo, dentro del plazo de 3 días hábiles podrán presentar los antecedentes que estimen procedentes.
b) El Tribunal, sólo a petición de parte, podrá ordenar que la notificación del decreto referido en el numeral 1) sea notificado mediante publicación en el Diario Oficial, y/o Diario de circulación Nacional o Regional.

c) La audiencia pública referida en el numeral 2) deberá llevarse a efecto dentro de un plazo fatal de 10 días contados desde la notificación practicada de la manera que dicho numeral señala. Los intervinientes deberán aportar todos sus instrumentos al inicio de dicha audiencia.”.

5º Agrégase el siguiente numeral 6 nuevo:


“6.- El Tribunal dentro del plazo de 30 días, para el caso de asuntos no contenciosos calificados de complejos, y dentro de los 15 días, en caso contrario, deberá resolver la consulta o emitir el informe según sea el caso.”.”.

º º º º

32.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para intercalar, a continuación del Nº 13), el siguiente Nº 13 bis) nuevo:

“13 bis) Intercálese en el inciso segundo del artículo 31, entre las palabras “resoluciones” y “que”, la siguiente frase: “que rechacen las operaciones consultadas, o”.”.
º º º º

33.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para intercalar, a continuación del Nº 13), el siguiente, nuevo:

“...) Reemplázase en el inciso final (del artículo 31) luego del punto (.) que sigue la palabra “reposición” la frase siguiente: “Las resoluciones de término podrán también ser objeto del recurso de nulidad por infracción de ley”.

º º º º

Nº 14)

34.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para sustituir, en la tercera oración del primer inciso propuesto, la expresión “Durará tres años” por “Durará cuatro años”.

35.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir la cuarta oración del primer inciso propuesto.
Nº 15)

letra f)
36.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para reemplazar, en la letra ñ) propuesta, las frases “en cuyo caso podrá ejercer las facultades contenidas en las letras g), h) y j) de este artículo, todo ello previa notificación al indagado;” por “en cuyo caso podrá ejercer la facultad contenida en la letra g) de este artículo;”.
37.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir la letra o) propuesta.

38.-
Del Honorable Senador señor Vásquez, para sustituir, en la letra p) contenida en la letra f), la frase “al Ministro de la Corte de Apelaciones que corresponda” por “juez de garantía competente”.
39.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir la letra r) propuesta.
Nº 16)

Artículo 39 bis

40.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para reemplazar, en su inciso primero, la frase “El que ejecute una conducta prevista en la letra a) del artículo 3º podrá acceder a una reducción o exención de la multa cuando aporte” por “Los agentes económicos que ejecuten una conducta prevista en la letra a) del artículo 3º podrán acceder a una reducción o exención de la multa que les correspondería a ellos y a sus integrantes, cuando uno de sus representantes aporte”.
Nº 3.-

41.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir la frase “, salvo que la Fiscalía decidiera que su prescripción es indispensable para preservar la eficacia de la investigación”.
º º º º
42.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para intercalar, a continuación del Nº 3.-, el siguiente Nº 4.- nuevo:

“4.- No tener, ni el agente económico ni sus integrantes, el carácter de instigador del acuerdo contrario a la libre competencia respecto del cual aporta información. El carácter de impulsor de esta conducta deberá ser probada por quien la alegue.”.

º º º º

ARTÍCULO 2º

Nº 1)

43.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para suprimir la frase “inciso segundo del”.
Nº 2)

44.-
De los Honorables Senadores señores García y Novoa, para reemplazarlo por el siguiente:


“2) Suprímese el artículo 38.”.
º º º º
/s.o.e.


