SESION 12 DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LA SITUACION
DE FINANCOOP Y LA FUNCION FISCALIZADORA DE LOS ORGANOS PUBLI-
COS EN RELACION CON LAS COOPERATIVAS, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO LEGISLATIVO 2014-2018, CELEBRADA EL DIA MIERCOLES 13 DE
DICIEMBRE DE 2017. SE ABRE A LAS 17:06 HORAS.

SUMARIO

- Exposicion del representante de los ahorran-
tes afectados de Financoop, sefior Arturo
Castillo.

Asisten los diputados (as) sefiores (as) Bellolio, don Jaime; Berger,
Bernardo; Jarpa, don Carlos Abel; Silber, don Gabriel, y Van Rysselberghe, don
Enriqgue. Concurren, ademas, los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo;
Campos, don Cristian, y Urrutia, don Osvaldo.

Se pone a disposicidn el acta de la sesion constitutiva.

Preside la sesién el diputado sefior Jaime Bellolio. Actia como Abogado
Secretario el sefior Javier Rosselot y, como Abogado Ayudante, el sefior Guillermo
Diaz.

No hay Cuenta.

Asiste, en calidad de invitado, el representante de los ahorrantes afectados
de Financoop, sefior Arturo Castillo. Se excusan de asistir el Ministro de Econo-
mia, Fomento y Turismo, sefior Jorge Rodriguez; la Subsecretaria de Economia y
Empresas de Menor Tamafio, sefiora Natalia Piergentili; la Jefa del Departamento
de Cooperativas, sefiora Natalia Ledn; el Jefe de Fiscalizacion y Supervision del
Departamento de Cooperativas, sefior Zoran Ostoic, y el ex Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, sefior Luis Felipe Céspedes, a quienes se acuerda volver a
citar o invitar, segun corresponda, para la proxima sesion.

A continuacion se inserta la version taquigrafica de lo tratado en esta
sesion, confeccionada por la Redaccion de Sesiones de la H. Camara de Dipu-
tados.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior BELLOLIO (Presidente).- En el nombre de Dios y
de la Patria, se abre la sesién.

El acta de la sesidn constitutiva queda a disposicidn de
las sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-E1 senior ROSSELOT (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Como sefiald el sefior
Secretario, se han excusado de asistir a la Comisidén el



ministro de Economia, Fomento y Turismo y la subsecretaria de
dicha cartera.

Al respecto, a mi no se me informd sobre aquello, sino
hasta ahora.

Era clave para la primera sesidén que esas autoridades
estuvieran presentes. De hecho, postergamos en una semana la
sesidén a solicitud del ministro de Economia, quien dijo que,
como Ministerio, estaba llegando a un acuerdo con la Coopera-
tiva -no tengo informacidén sobre ese acuerdo, ni de cuédles
son las condiciones-, pero la razdn de citarlos esta semana
fue porque ellos asi lo pidieron, a fin de dar a conocer cual
era la situacidén respecto del acuerdo.

Por lo tanto, lamento que no se encuentre presente el
ministro de Economia.

Si le parece a la Comisidn, pido invitar nuevamente,
para la préxima sesidn, al ministro de Economia y a la subse-
cretaria de dicha cartera, como también al jefe del Departa-
mento de Cooperativas y al jefe de Fiscalizacidén y Supervi-
sién del Departamento de Cooperativas.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado sefilor Enrique Van
Rysselberghe.

El sefior VAN RYSSELBERGHE.- Sefior Presidente, no soy
abogado, por lo que le pido al sefilor secretario que me corri-
ja si es qgque estoy equivocado, pero entiendo que no corres-
ponde 1invitar a los ministros de Estado a las comisiones
investigadoras, sino citarlos. Por lo tanto, tienen la obli-
gacibén de concurrir a las comisiones. La primera vez gque no
concurridé, fue conversado con el presidente de la Comisidn,
pero me parece de mal gusto que en esta ocasidén -la segunda
vez- ni siquiera hayan avisado.

Me parece razonable citarlos para la prdéxima sesiodn,
pero haciéndoles presente el malestar de la comisidn, de modo
que se respete la institucionalidad.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefior Cristidn Campos.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, quiero hacer entrega
de la respuesta que nos llegd de la Contraloria a un oficio
que le envié, solicitdndole que incorporara en su plan anual
de fiscalizacidén al Departamento de Cooperativas del Ministe-
rio de Economia.

El 7 de noviembre, 1la contralora subrogante, sefiora
Dorothy Pérez Gutiérrez, me respondid que para el afno 2018
tienen considerado incorporar al departamento en cuestidén al
plan anual de fiscalizacidn.

Hago entrega de la documentacidn.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Haremos copia de 1la
respuesta de la Contraloria porque forma parte de los antece-
dentes de la comisidén investigadora.



Respecto de lo que decia el diputado Van Rysselberghe,
la prdéxima semana estan citados el ministro y sus asesores.
En mi calidad de presidente, al citarles sefialaré que es
tarde excusarse por correo a las 15.42 horas, por respeto a
los otros invitados y a la comisidn.

Tiene la palabra el diputado sefior Andrade.

El diputado ANDRADE.- Sefior Presidente, mi impresidn es
que el diputado Van Rysselberghe ha planteado una cosa dis-
tinta. No generar una preocupacidén de la tardanza de la
excusa, sino més bien gque hayan estado citados y no vinieran.
Entiendo que eso es lo que hay que sefialar.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Muy bien, sefior dipu-
tado.

Como se ha dicho, hoy estaba invitado al ministro de
Economia y a las personas encargadas del Departamento de
Cooperativas, pero no han venido.

Sin embargo, si estd presente un representante de los
ahorrantes afectados por Financoop, sefior Arturo Castillo.

Tiene la palabra el sefior Arturo Castillo.

El sefior CASTILLO.- Sefior Presidente, es extrafio que las
principales autoridades involucradas en el tema que nos afec-
ta no hayan asistido por segunda vez. La primera vez creo gue
se debidé -tal como explicd el Presidente- a una solicitud de
plazo para encontrar una solucidén con la propia cooperativa,
la cual es ajena como ahorrantes a pesar de gue somos 1los
principales afectados.

La evidencia para beneficio nuestro es la actitud que ha
tenido el Ministerio de Economia en este tema. E1 18 de di-
ciembre se cumplen tres meses desde que se nos afectd la vida
de forma notable porgue muchos quedamos sin nuestros recursos
de trabajo, otros sin recursos para cosas relativamente ur-
gentes y a otros, simplemente, se les afectd su derecho de
propiedad. ;A causa de qué? Por la desidia del Estado, como
veremos en la presentacidn.

Antes de hacer mi presentacidén, agradezco al diputado
Jaime Bellolio, quien fue la primera persona que nos recibid
y escuchd nuestra problematica. La tomd con su debido peso de
lo cual derivd la primera sesidn que tuvimos en la Comisidn
de Economia. Después de esa sesidén, el diputado Van
Rysselberghe se unidé a las gestiones, y también le agradezco.

Entre las gestiones, aunque lo mantuve en reserva duran-
te mucho tiempo, gracias a la gestidén de estos dos diputados,
el 11 de octubre, es decir, al dia siguiente de la sesidén de
la Comisién de Economia tuvimos una videoconferencia con el
sefior ministro Rodriguez Grossi en la que manifestd -son mis
testigos los diputados- que era inconveniente llegar a la
liquidacién de la cooperativa, que es 1lo que el ministerio
pedia en el 23° Juzgado, y que como hombre de banca entendia
que no era la mejor solucidn.



Hoy es 13 de diciembre y eso fue el 11 de octubre. Han
sido palabras. Con esto no le falto el respeto al sefior
ministro, sino que solamente dejo constancia de la situaciédn.

Presento un resumen de la exposicidén que se hizo en la
Comisidén de Economia porque algunos integrantes de esta comi-
sién no son de la Comisién de Economia y por tanto no conocen
estos detalles.

Llama la atencidén la actuacidédn del Departamento de Coo-
perativas (Decoop) es que hasta el momento en que se toma la
medida -de tal gravedad- de la liquidacidén de la cooperativa
-para los usuarios, en particular los ahorrantes, la coopera-
tiva funcionaba sin ninglin problema- no registraba moras con
nadie, nunca tuvimos un problema para hacer retiro de nues-
tros depdbdsitos, no habia sueldos ni arriendos impagos ni
nada. Al parecer habia un tema de manejo financiero como pue-
de suceder en muchas compafiias que estan en este rubro.

Pero se toma esta medida tan grave aunque en el primer
comunicado de la Subsecretaria de Economia se sefilala que
“...pudo concluir la existencia de un deterioro patrimonial
de la Cooperativa Financoop, que a la fecha no ha sido clari-
ficado...”. En cualquier empresa, ¢se pueden tomar resolu-
ciones de esta entidad sobre algo que no estd clarificado? He
sido gerente de empresa y nunca he tomado medidas tan atrope-
lladas sin tener claro dénde estoy parado.

Esa informacién fue publicada en la péagina web de la
subsecretaria, el 17 de abril.

Ademéds, la propia subsecretaria declara publicamente -
ocultando la realidad al publico-, que “en cumplimiento a 1lo
dispuesto en el articulo 287 del Cdédigo de Procedimiento Ci-
vil, se pide la disolucidén forzada”. En la declaracidén ante-
rior solo sefiala medidas precautorias mientras se soluciona
la situacidén. O sea, a sabiendas que estaba pidiendo la diso-
lucién forzada, dice al puUblico gque solicita medidas precau-
torias mientras se arregla el tema.

En una declaracidén que hace la subsecretaria a La Terce-
ra, vuelve a decir gque se toman estas medidas -de esta enti-
dad- cuando la pérdida patrimonial supera el 50 por ciento.
Si no sabe cudl es la pérdida patrimonial, ;cdmo sabe que es
més del 50 por ciento para aplicar una medida de esta natura-
leza?

El 2 de octubre, ocho dias antes de la primera sesidn de
la Comisidén de Economia, en otro comunicado vuelve a reiterar
-pasados ya casi dos meses de la primera declaracidén-: “Con
respecto al caso de la cooperativa de ahorro y crédito Finan-
coop, es preciso aclarar que, hasta la fecha, se desconoce el
real estado financiero de la entidad, especificamente el por-
centaje de su cartera dafada y, por ende, las pérdidas patri-
moniales efectivas.”.

Insisto, ¢se pueden tomar medidas de esta gravedad con
ese manejo de informacidédn, reconociendo gque no se sabe ddbénde
se estd parado y causando un dafio?

A continuacibén voy a presentar el detalle -estd en el
documento que la Secretaria ha puesto a vuestra disposicidn-
del sinnUmero de disposiciones legales contenidas en la ley



de Cooperativas y que la cooperativa no cumplidé. Mencionaré
algunas. En la sesidn previa la subsecretaria Piergentili ad-
mitié que faltaban recursos econdémicos y humanos para cumplir
su funcién.

De acuerdo con lo establecido por la propia ley y por el
decreto supremo N° 233 del Ministerio de Economia, Fomento vy
Turismo, este afio la Cooperativa Financoop tuvo que pagar dos
cuotas, una en enero y otra en julio, para costear su propia
supervigilancia. En total, pagd un poco més de 24 millones de
pesos. Me pregunto en qué gastaron ese dinero. No tengo idea,
pero en supervisién no fue.

El articulo N° 111 de 1la 1ley General de Cooperativas
refiere que el Departamento de Cooperativas (Decoop), con la
Subsecretaria de Economia o alguno de estos organismos, en
caso de que se vea imposibilitado de cumplir a cabalidad sus
funciones fiscalizadoras “podra encargar la revisién del fun-
cionamiento administrativo, contable, financiero y societario
de las cooperativas sometidas a su fiscalizacidn a entidades
revisoras o de supervisidén auxiliar, de caracter privado.
Estas entidades podrédn ser empresas clasificadoras de riesgo,
empresas auditoras especializadas, 1institutos auxiliares de
cooperativas y federaciones o confederaciones de cooperati-
vas.”. Pudo haber recurrido a esta instancia, pero no lo
hizo.

El articulo N° 112 menciona que la informacién de 1la
cooperativa serd reservada; sin embargo, el jefe del Departa-
mento de Cooperativas tendra la facultad de darla a conocer
para resguardar la fe ptblica.

Si eso se hubiera hecho, muchos de los ahorrantes no
habriamos puesto nuestros depdsitos en la cooperativa, por el
riesgo que existia.

El articulo N° 58 de la misma ley seflala el tipo de in-
fracciones y sus respectivas multas. Pero cabe mencionar que
a Financoop no se le cursdé ninguna multa. O sea, de estar
jugando un partido impecable, sin ninguna tarjeta amarilla,
sin ninguna reconvencidén, pasdé de un viaje a tarjeta roja.

Esa suma de acontecimientos nos ha causado un perjuicio
tremendo. Probablemente, el sefior ministro habria wvenido a
esta sesidédn con los gastos pagados con nuestros impuestos. En
cambio, yo tuve que venir con plata prestada, porgue no tengo
ni un cinco.

Hace tres meses que vivo de la linea de crédito que el
banco me ha otorgado por mi buen comportamiento financiero.
Es por eso que pedi que se creara esta comisidédn, porque 1lo
que ha ocurrido es una negligencia inexcusable.

El ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Luis
Felipe Céspedes, se encuentra en el extranjero, viviendo su
vida, haciendo lo que tiene que hacer, mientras yo tengo que
pedir dinero prestado para venir a esta Camara.

Afuera hay un meeting, hay personas con pancartas.
Muchas de ellas estdn desesperadas, con problemas de toda
indole. Algunas, por ejemplo, tienen problemas de salud vy
necesitan operarse. Imaginense la situacidén. En mi caso, los



fondos que tenia en la cooperativa eran para mis negocios,
pero no los puedo hacer.

Sin embargo -no voy a usar ninguna mala palabra-, algu-
nas personas, por segunda vez, han tenido la actitud de no
concurrir a esta sesidn.

Honorables diputados, les ruego encarecidamente que com-
prendan que la situacidédn que nos afecta es grave.

Hoy me vesti de terno y corbata, pero habitualmente tra-
bajo con mameluco u overol.

La gente que esta gritando afuera merece apoyo y una
respuesta de parte de ustedes.

Agradezco a los diputados que asistieron a esta sesidn.

Dejo copia de mi exposicidn y quedo disponible para con-
testar las consultas que quieran hacerme.

El sefior BELLOLIO (Presidente) .- Muchas gracias.
Ofrezco la palabra para hacer preguntas.
Tiene la palabra el diputado sefior Bernardo Berger.

El sefior BERGER.- Sefior Presidente, por su intermedio,
quiero saludar al representante de los afectados de Finan-
coop, a quien le haré algunas consultas.

Lamento qgue no hayan asistido a esta convocatoria las
autoridades del Ejecutivo que fueron citadas. El objetivo era
que esta comisidén se nutriera de los antecedentes que pudie-
ran aportar, en este caso, los organismos dependientes del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Cabe mencionar que ademds del ministro fueron invitados
varios personeros vinculados con el area de supervisidén o de
fiscalizacidén de las cooperativas a nivel nacional.

Preparé algunas preguntas para las autoridades, que
espero poder hacérselas en una prdéxima ocasidn, dentro del
plazo establecido para cumplir con nuestro mandato.

Quiero saber en gué momento el Departamento de Coopera-
tivas tomdé conocimiento de los problemas financieros que
estaba atravesando Financoop. Quiero formarme una idea de
cuanto tiempo ha pasado desde que ustedes empezaron a
vislumbrar que esta situacidn se estaba complicando y que la
administracién de la cooperativa se estaba agravando, espe-
cialmente respecto de los recursos econdmicos constituidos
por los fondos gque ustedes confiaron a dicha cooperativa.
También deseo saber si ustedes fueron quienes hicieron la
denuncia ante del Departamento de Cooperativas, que funciona
bajo el alero del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Tiene la palabra el
sefilor Arturo Castillo.

El sefior CASTILLO.- Sefior Presidente, se maneja mucha
informacién, pero las partes estédn contestes. Cuando hablo de
las partes me refiero al Ministerio de Economia y de 1los
directivos de la cooperativa.

Un paréntesis. Los ahorrantes no invertimos en un negd-
cio de tipo piramidal, no invertimos con el sefior Chang, no



invertimos en una empresa no regulada, sino que lo hicimos en
una cooperativa cuyas operaciones estdn garantizadas por el
Estado, o al menos ausculta su operacidédn. Por lo tanto, tiene
el deber de salvar al publico.

Decia que ambas partes mencionadas estan contestes res-
pecto de que no fue el Ministerio de Economia ni ninguno de
sus estamentos los que descubrieron el problema.

:Cuédl es el problema real? ;COmo se produce? La coopera-
tiva funciondé perfectamente hasta el dia 18. Me llama mi eje-
cutivo para informarme que habian intervenido la cooperativa.
En realidad, se habia iniciado una accidén judicial.

Me puse a investigar y descubri que afios atrids el Minis-
terio del Trabajo y Previsidn Social emitid una resolucidn o
un instructivo mediante el cual 1limitdé el monto que al menos
los empleadores fiscales -no sé si todos- podian descontar
por planilla a sus empleados.

Ocurrié lo siguiente. De las colocaciones que hizo 1la
cooperativa Financoop el principal grupo de clientes tenia
descuentos por planilla. Entonces, de repente se produjo un
frenazo. Ademéds, la norma tenia efecto retroactivo. También
establecia que quienes manifestaran que no querian seguir
pagando por planilla, podian hacerlo por caja, por su cuenta
o de alguna manera. Y algunos simplemente no pagaron.

Esto, en términos de flujo, generd un problema muy com-
plejo para la cooperativa. Los flujos financieros de la coo-
perativa estaban determinados en base a una cantidad de pagos
que iba a recibir en el tiempo y cuando estos disminuyeron a
la mitad tuvieron gque renegociar esos créditos para no sobre-
pasar el 15 por ciento. Por lo tanto, eso generd un problema
de caja. Esa es la explicacién financiera del asunto y de
esto, al parecer, nadie se dio cuenta. La cooperativa manda
religiosamente todos los meses al Decoop toda la informacidn
financiera, de acuerdo con la resolucidén administrativa exen-
ta N° 1321. Por lo tanto, ahi tenian la informacién, y si 1la
hubiesen indagado con la capacidad técnica que uno espera que
tenga el ministerio, se hubieran dado cuenta. Nadie se dio
cuenta hasta que cambié el directorio de la cooperativa a
fines del afio pasado o comienzos de este.

El nuevo directorio, presidido por don Daniel Albarréan y
don Ernesto Livacic, como vicepresidente, quien, seguin tengo
entendido, fue superintendente de Bancos e Instituciones
Financieras, advirtieron esta situacidén y elaboraron un plan
para solucionar este impasse financiero que era manejable via
aportes de capital o enajenacidén de cartera castigada, 1lo
cual hacen los bancos, pues no son operaciones extrafias ni
exbticas.

Segun entiendo, aproximadamente en abril de este afio las
autoridades de la cooperativa fueron al ministerio y explica-
ron la situacidén. Por consiguiente, no se dieron cuenta de la
situacidén producto de una inspeccidén o investigacidén del
ministerio. La propia cooperativa fue y se autodenuncid,
diciendo: “Pasa esto y esto otro, y la solucidén gque tenemos
es esta.”.



Entraron en conversaciones -eso también consta en la
grabacién de la sesidén- y en algun minuto, por alguna razdn
que desconozco -perddédn por el lenguaje coloquial gque voy a
utilizar-, se trancd la pelota. Todas las conversaciones
sobre este asunto se trancaron en alguin momento.

La piedra de tope fue la peticidén gque le hiciera el
ministerio a la cooperativa para que proporcionara el listado
de todos 1los ahorrantes, cuestidén gque -segin entiendo- 1la
cooperativa hacia mensualmente por grupos etarios, de género,
en fin, por algunas clasificaciones que aplicaban.

La cooperativa se refugidé en el secreto bancario para
proteger la identidad de nosotros, los ahorrantes, lo cual
parecia que era lo correcto, y eso detond que se haya tran-
cado la pelota.

A fines de octubre o comienzos de noviembre aparecid una
informacidén en Economia y Negocios, de El1 Mercurio, que no he
visto que haya sido desmentida, que seflala que con esa buUs-
queda se pretendia determinar si particularmente habian per-
sonas del PDC, porque gran parte de los que podriamos llamar
socios controladores, si fuera una sociedad andénima - no es
el caso-, tienen esa tienda politica o la tuvieron en algun
minuto y pudieron estar haciendo manejos financieros.

Finalmente, esto se resolvidé en una causa corta en otro
tribunal, que determindé que se accediera a esa informacidn,
la cooperativa la entregd y no habia tales. De partida, no
veo cudl hubiese sido el problema de que hubiera habido un
personero mientras el origen de su dinero fuera honesto, pero
—insisto- tampoco habia tales. Se dice que eso fue lo que de-
tond -coincide con el momento- que pararan las conversaciones
y termindramos en la demanda.

Primero, fue la solicitud de medidas precautorias preju-
diciales en el 23° Juzgado de Letras de Santiago, en prepara-
cién del juicio sumario que vino después para pedir la diso-
lucién de la cooperativa, aduciendo, segun la subsecretaria,
que esa era la mejor cosa que podia pasar a los ahorrantes.
Todavia no entiendo por qué ni con qué célculo hizo esa afir-
macién si ni siquiera sabia cudnto era la pérdida patrimo-
nial.

Es todo lo que puedo informar.

El sefior BELLOLIO (Presidente) .- Vamos a pedir a la
Secretaria que ponga en nuestras carpetas y envie a nuestros
correos electrdnicos la presentacidédn que hizo al respecto el
Ministerio de Economia en la sesién de la Comisidén de Econo-
mia de esta Corporacidén, a fin de que podamos revisarla para
la prbéxima sesidn.

Tiene la palabra el diputado Van Rysselberghe.

El sefior VAN RYSSELBERGHE.- Sefior Presidente, en primer
lugar, gquiero agradecer la presentacidén a don Arturo Castillo
y pedirle, para los demds integrantes de la comisidén investi-
gadora gque no estuvieron presentes en aquella sesidén de la
Comisién de Economia, que haga un perfilamiento de la coope-
rativa desde el punto de vista de los ahorrantes, en el sen-



tido de cuantos son, en qué regiones estan y cudles son los
montos que mads o menos maneja el promedio, a fin de tener una
impresidén més precisa del impacto humano de este problema.

En segundo lugar, segun su relato, efectivamente la coo-
perativa estaba presentando algunos problemas, pero la auto-
ridad econdémica, por alguna motivacién, llegd y sacd la tar-
jeta roja de inmediato y, por lo tanto, generd inquietud e
incertidumbre en el mercado, que es el principal capital de
una entidad financiera. Por més reputacidén gque tenga un ban-
co, si la autoridad econdémica dice que este va a quebrar,
toda la gente en estampida saca su plata y se le genera un
problema complejo.

No sé si puede elucubrar cudl podria haber sido la moti-
vacién de la autoridad econdémica para sacar la tarjeta roja -
haciendo un simil con el futbol- de inmediato.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Tiene 1la palabra el
sefior Arturo Castillo.

El sefior CASTILLO.- Sefior Presidente, agradezco la pre-
gunta del diputado Enrique Van Rysselberghe, porque, ademés,
me lleva a un tema interesante.

La cooperativa tiene un capital, en cifras histoéricas
relativamente recientes, por lo menos, de 5.850 millones. La
comisidén no tiene esa informacién, pero se la haré llegar por
intermedio de la Secretaria.

El capital social estd compuesto por tres estamentos: un
estamento A, un estamento B y un estamento C.

El mayor es el estamento A, gque son aquellos que se
hacen socios -y aqui hay un tema bien delicado- con la fina-
lidad de obtener préstamos.

Luego, hay un estamento B que podriamos llamar socios
controladores, porque tienen una participacidén mas grande.
Recordemos que en las cooperativas de ahorro y crédito nadie
puede tener mas del 10 por ciento del capital social, de
manera que es gente que tiene 7 u 8 por ciento y gque en total
—-Creo que son como seis- suman aproximadamente 29 por ciento.

Hay un estamento C, que es el 8 por ciento, que entiendo
que en su momento correspondidé al Grupo Norte Sur, grupo em-
presarial ligado al ex Banco del Desarrollo que vendid su
participacidén a una ONG ligada a la Iglesia Catdélica francesa
que se llama SIDI y que son guienes actualmente detentan ese
porcentaje, por lo gque ya no estd el Grupo Norte Sur en la
cooperativa.

Porcentualmente hablando, el 62 por ciento lo tienen
miles de personas. Me refiero a, mas o menos, 30.000 o 40.000
personas que han sacado créditos de distintos montos, y este
es un tema de legislacidén general que pongo sobre la mesa.

Aqui se produce una especie de relacidén incestuosa. En
la mayoria de las empresas comerciales, en la banca e,
incluso, en el retail, no se permiten empresas ni negocios
relacionados. Sin embargo, sucede que, de acuerdo con la pro-
pia ley de cooperativas, que puede que funcione muy bien en
cooperativas de otros ambitos, pero no en las de ahorro vy
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préstamo, se exige que el beneficiario tenga que ser socio.
Entonces, estamos ante la situacidén de que voy a la coope-
rativa, pago 10.000 pesos por una cuota social y me 1llevo
1.000.000 de pesos en préstamo. Por lo tanto, si hoy la
cooperativa entra en proceso de liquidacidn, y como pasa en
muchos casos nadie se hace cargo de la cobranza, para mi,
como socio, seria mas negocio que quebrara, porgue no me Cco-
brarian el préstamo de uno o dos millones que pedi, solo per-
deria los 10.000 pesos pagados por el acuerdo social. Es un
punto al que en algin minuto se debiera meter mano, porque es
raro.

Segun las cifras, se han captado de nosotros, los aho-
rrantes, que somos mas o menos 2.200 personas, 45.000 millo-
nes de pesos. Asimismo, a este sinnumero de personas se les
han colocado un total de 46.500 millones de pesos, en montos
que pueden ir de 200.000 pesos hasta varios millones de pe-
sos. Ante estas cifras, me permiti establecer como parédmetro
de comparacidén que en la Ultima Teletdn se recaudaron 32.000
millones de pesos, por 1lo que el aporte de los ahorrantes
equivale a una teletdn y un cuarto.

La cooperativa funcionaba, segun datos que tengo, mas o
menos al siguiente ritmo: todos los meses vencian aproximada-
mente 12.000 millones de pesos en depdsitos a plazo. Esos
12.000 millones de pesos se reinvertian y la gente dejaba
adentro més o menos el 90 por ciento de ese total, para luego
renovar los depdsitos y retirar el 10 por ciento restante; es
decir, unos 1.200 millones de pesos.

Por otra parte, la cobranza de la cooperativa era por
una cifra equivalente. De los préstamos que estaban cursados,
todos los meses se hacian cobros por planilla o directos, y
se recuperaban més o menos 1.200 millones de pesos mensuales.
Ademas, segun me dijeron, entraba una cifra similar de platas
frescas de captaciones nuevas. O sea, entre las colocaciones
y las captaciones que se retiraban existia un equilibrio, es
decir, 1.200 millones de pesos salian y 1.200 millones de
pesos entraban. Existia un superavit o platas nuevas por
1.200 millones de pesos por captacidn; es decir, la coopera-
tiva funcionaba con bastante sanidad.

El sefior VAN RYSSELBERGHE.- Sefior Presidente, por su
intermedio, quiero que el sefior Castillo explique la motiva-
cidén que pudo tener la autoridad econdmica para sacar “tarje-
ta roja” de inmediato.

El sefior CASTILLO.- Sefior Presidente, me es bastante
complicado responder esa pregunta, por lo gque trataré de
hacerlo sin vulnerar algun tipo de confidencialidad.

Cuando este tema partid, me apersoné a los tribunales en
los que se estaban tratando las distintas causas y conversé
con algunos personeros del Poder Judicial. Uno de ellos, que
goza de Jjerarquia, me dijo: “Mire, ustedes no tendrian por
qué estar metidos en este lio. Este es un problema politico
entre gente de un lado y gente del otro”. No me consta esa
informacidén, pero es lo que se me dijo en tribunales.
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Esa fue mi experiencia y no hago fe de ella, porque no
tengo antecedentes, pero si es la explicacidén, no lo puedo
asegurar. Ahora, lo que si sé es gque cuando revisen los ante-
cedentes que traje a esta comisidn, llegardn a mi misma con-
viccidn, porque es una conviccidn Jjuridica y no una convic-
cién antojadiza. Ademéds estd basada en lo que establece la
ley. Ademds, uno puede preguntar a las personas, ¢hizo esto
que estipula la ley? Dirdn gque no, o preguntar ¢hizo esto
otro? Y dirdn que no. Quizéds quedarian tan perplejos como yo
ante esta situaciédn.

Sefilor diputado, no tengo la respuesta para su pregunta,
pero permitame acotar que dentro de todo este tema, no es
menor que el Ministerio de Economia y su “brazo armado -per-
dénenme gque ocupe esa expresién-, me refiero al Consejo de
Defensa del Estado, hayan tenido una actitud que, segin un
amigo siquiatra, califica como esquizofrénica.

En el Vigésimo Tercer Juzgado de Letras de Santiago, el
departamento de cooperativas, representado por el Consejo de
Defensa del Estado, demandd la disolucidédn de la cooperativa
por la Ley General de Cooperativas y porgque estd en un estado
de insolvencia. A su vez, la cooperativa mds o menos simultéa-
neamente solicité en el Trigésimo juzgado de letras de San-
tiago una supra organizacidén, que es lo que en general apoya-
mos los ahorrantes, pues creemos que es la via para salir de
donde estamos.

Curiosamente, la jueza del Trigésimo Juzgado rechazd 1la
solicitud de la cooperativa, seflalando que no estaba acredi-
tada 1la insolvencia. Hasta ahi estamos bien, pues podria
haber sucedido que a la fecha de efectuar la solicitud de
regularizacidédn no existia insolvencia, pero debo aclarar que
si existia, porque habiamos un montdén de ahorrantes que ya
teniamos depdsitos vencidos y que estaban en mora.

Lo anterior es un detalle, ya que lo esquizofrénico del
asunto es que el Consejo de Defensa del Estado se hizo parte
de la causa del Trigésimo Juzgado apoyando la versidén de la
jueza, en cuanto a que no estd acreditada la insolvencia. O
sea, el mismo Consejo de Defensa del Estado que sefiald que se
debia que liquidar esta cooperativa por insolvente, después
seflala que apoya a la jueza que dijo que la insolvencia no
estd acreditada.

Entonces, sefilor diputado Van Rysselberghe, vuelvo a su
pregunta inicial y mi respuesta es que no tengo idea.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Osvaldo Andrade.

El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, no manejo conoci-
miento sobre este tema, pues no soy miembro de la Comisidn de
Economia; no obstante, quiero tratar de entender el eje del
planteamiento del invitado. Aclaro gque no padezco de esquizo-
frenia, sino simplemente desconocimiento.

He escuchado la intervencidén del sefior Castillo y en-
tiendo que esta cooperativa, gque aparentemente no tenia pro-
blemas, de pronto presentd uno a propdsito de una informacidn
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que surgid® de los medios de prensa que sefialaron que existe
un deterioro patrimonial importante.

Ustedes se enteraron de esa situacidén por esa via, toda
vez que su frase fue: “La cooperativa operaba normalmente,
hasta el anuncio de la intervencidn”. Y agrega que “aparente-
mente la intervencién fue a propdsito de un frenazo en el
pago de las planillas de los aportes de los ahorrantes, que
por razones de otra naturaleza habrian dejado de ser obliga-
torios o habrian disminuido por los porcentajes méximos de
aquello”. Entonces, hasta ese momento, segun lo que usted
sefilala, la cooperativa funcionaba con cierta regularidad y no
tenia mayores inconvenientes. En el fondo, ejercia su opera-
cidén con cierta tranquilidad.

De ser asi, 1lo razonable seria gque los ahorrantes
siguieran con la idea de que esta cooperativa siguiera fun-
cionando. Entiendo que en eso coinciden con el directorio
actual, en cuanto a solicitar un plan de reiteracidén del fun-
cionamiento. Ahora, quien aparentemente seria un obstaculo es
la autoridad ministerial, ya que sobre la base de cautelar
los intereses de los ahorrantes, insiste en la lbégica de la
disolucidén dado el deterioro patrimonial que no ha sido cuan-
tificado.

Paradojalmente, sobre la base del mismo interés, tanto
la autoridad gubernamental como el directorio, en aras de de-
fender el interés de los ahorrantes, tienen opiniones distin-
tas respecto de cbémo hacerlo: unos dicen que la cooperativa
debe continuar funcionando y otros dicen que la cooperativa
ya no es viable por lo gque hay que disolverla.

Entiendo que ese es el punto y tengo la impresidn, a
partir de lo que usted ha sefialado, que la opinidén de 1los
ahorrantes estd mds en la linea de lo que afirma el directo-
rio que en la opinidén de la autoridad ministerial.

Quiero saber si mi linea argumental es correcta, porque
de ser asi, tendria que entender que la propuesta gque hace el
nuevo directorio es este plan de solucidén que no fue posible
acordar con el Ministerio por un problema que fue superado
por via judicial y que era la determinacién de la identidad
de los ahorrantes.

Es decir, por lo que usted sefiald, el factor que impidid
que se concretara este acuerdo, Y“frenazo” creo que fue el
término que usted empled, se resolvid por via judicial porque
la condicidén para aquello que era determinar la identidad de
los ahorrantes.

En consecuencia, esa causal que impididé el acuerdo hoy
no estd vigente, por lo que no habria inconveniente para que
este plan de solucidén se materialice.

No sé si comprendo bien este tema pues estoy tratando de
sacar una conclusidén a partir de su narraciédn.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Tiene la palabra el
sefior Arturo Castillo.
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El sefior CASTILLO.- Sefior Presidente, en general, el
resumen del diputado seflor Osvaldo Andrade estd bastante
ajustado a los hechos, salvo un par de detalles.

Primero, sobre la pregunta del diputado sefior Enrique
Van Rysselberghe, como dije, es una conjetura mia porque la
respuesta no la tengo y aclaré que estaba cometiendo una
infidencia.

No sé por qué se produjo el “frenazo”. Una de las expli-
caciones que se han dado es la expuesta, pero seria irres-
ponsable decir que esa es la causal precisa. Al respecto se
puede afirmar que es efectivo que la cooperativa no mostraba
problemas de operacidn, es decir, no existian demandas de los
trabajadores, o por no pago de gastos o de costos fijos impa-
gos, ni presentaba atraso en el pago de los pagarés o depdsi-
tos a plazo de los ahorrantes.

Como sefialé, hubo una situacidédn financiera complicada
que, desde nuestro punto de vista ahi estd lo grave, el
Departamento de Cooperativas que por disposicidén de la ley
tiene la funcidédn de apoyar a las cooperativas y no de liqui-
darlas, tomd6 esta decisidn gque no puedo entender.

Diputado sefior Osvaldo Andrade, por favor créame que no
lo sé.

No fue por que hayamos hecho un alineamiento con el
sefior Daniel Albarran o con el sefior Ernesto Oliva, a quienes
no conocia, ni con el directorio, sino que por coincidencia
de nuestros intereses los ahorrantes nos dimos cuenta que la
Unica salida razonable para nosotros.. porque, ademds, he tra-
bajado con los numeros y elaborado algunas propuestas. De
hecho, ayer la jueza del 23° juzgado de letras autorizd una
formula paliativa que consiste en pagar, anticipadamente, a
todos los ahorrantes una cantidad cuyo minimo es de 300.000
pesos y el maximo es de 1.000.000 pesos, tomando como refe-
rencia el 10 por ciento del total de sus haberes, y por RUT,
no por depdsito, porque un ahorrante puede tener varios depd-
sitos con lo gque recibiria mucho més.

Eso, en cierta medida, refleja una férmula que elaboré
con algunas diferencias que no vienen al caso. Hemos tra-
bajado con los numeros y tenemos claro que la cooperativa, a
diferencia de otras empresas comerciales, solo vende servi-
cios por lo qgque no tiene activos fisicos realizables. Si
mafiana se realiza su liquidacidén se encontrara gque ni
siquiera las oficinas les pertenecen pues son arrendadas, por
lo gue se venderian un par de mesas como esta y un par de
computadores y eso seria todo, mientras se espera que la
comisidén liquidadora se encargue de cobrar algun dia a 1los
deudores. Por ello, creemos que la mejor opcidn es gue noso-
tros, los ahorrantes, aceptemos sacrificar tiempo mientras
esperamos que se recupere el 100 por ciento de nuestro dine-
ro, pues entendemos que no podemos propiciar una corrida
bancaria porgue con eso no ganaria persona alguna dado que
ninguna entidad bancaria, ni siquiera los bancos mas grandes
de Chile, pueden pagarle a todos sus clientes simulténea-
mente. Por algo existen las normas de encaje y las normas
financieras que regulan el tema. En consecuencia, creemos dJue
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la solucidén es la reorganizacidn y estamos por apoyar esa
opcidn.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefior Bernardo Berger.

El sefior BERGER.- Sefior Presidente, pido que el sefior
Castillo clarifique un poco més la opinién que acaba de
entregar en el sentido de que el Ministerio de Economia, en
especial el Departamento de Cooperativas, dque es el que
regula este tema y aplica las normas y herramientas para
fiscalizar y controlar el trabajo de las distintas coopera-
tivas que existen en Chile, se habria enterado por la misma
cooperativa del problema que existia y que habian sido 1los
mismos directivos o ejecutivos de Financoop los que tocaron
las puertas del Ministerio para exponer el problema y propo-
ner una solucidn.

No sé si usted conoce la solucidén que se planted al
Ministerio, pero me parece extrafio que no haya sido el mismo
Ministerio o el Departamento de Cooperativas el que detectara
cualquier situacidén andmala o irregular con las herramientas
de que disponen para fiscalizar, controlar o auditar las coo-
perativas que existen en Chile.

Le pido que precise esa parte de los comentarios que
usted nos acaba de entregar.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Tiene la palabra el
sefior Arturo Castillo.

El sefior CASTILLO.- Sefor Presidente, consta a los sefio-
res diputados que participaron de la sesidén anterior, y asi
deberia estar registrado en la grabacidén y en el acta, que el
Departamento de Cooperativas o, mas bien, la subsecretaria
reconocidé que es efectivo lo que dije, es decir, que la coo-
perativa, por medio de sus directivos, concurrid a exponer
este problema de “descalce” financiero -como lo podemos lla-
mar—- por lo que existia una pérdida gque no estaba reflejada y
que podia provocar dificultades. En mayo, la cooperativa pre-
sentdé al Decoop y, aungue no me consta, parece que también se
conversd en el nivel superior que es la Subsecretaria, un
plan que tengo acd en un Power Point y que es el que presentd
la cooperativa y que fue acompafiado junto con los documentos
en alguna de las causas judiciales, por lo que se los puedo
hacer llegar a través de la sefiora Secretaria.

En resumen, por lo que recuerdo ese plan tenia tres com-
ponentes principales.

Primero, conseguir que alguno de estos socios de 1los
estratos B y C, es decir, no los clientes pequefios, aportaran
fondos para realizar una capitalizacidén de alrededor de 2.000
millones de pesos.

Una segunda via era crear una corporaciédn o fundaciédn,
entiendo que por temas tributarios o legislativos, que se
encargara de la cobranza por cuenta de la cooperativa, via
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venta de cartera contaminada, lo que han hecho otras entida-
des financieras en el tiempo.

De esa manera, segun entiendo, financieramente podia
desaparecer esa carga de Financoop, la tomaba esta subsidia-
ria, que se encargaba de hacer la cobranza, y gque tenia como
tinica funcidén esa, y le iba reintegrando el producto de la
cobranza en el tiempo a la cooperativa.

Muy burdamente, porque reconozco que no lo he analizado
en detalle, en eso consistia mds o menos el arreglo que habia
propuesto la cooperativa y que, ignoro por qué, no fructifi-
cb.

Me comprometo a hacerlos llegar mediante la sefiora
Secretaria.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- Quiero hacer una pre-
gunta a nuestro invitado. Ademds, me permiti hacer un cro-
nograma de ciertas situaciones a raiz de las presentaciones
en la Comisidén de Economia, Fomento; Micro, Pequefia y Mediana
Empresa; Proteccién de los Consumidores y Turismo, mas otras
que ha mencionado.

El 7 de abril de 2017, el Departamento de Cooperativas
toma conocimiento, segun dijeron ellos, de “una situacién
compleja de la cooperativa”.

El 20 de abril de 2017, representantes del Departamento
de Cooperativas se reunen con el gerente general de la coope-
rativa. Este es un cronograma que presentd el propio minis-
terio en la Comisidén de Economia.

El 28 de abril, representantes del Departamento de Coo-
perativas se relnen con el Consejo de Administracidén de la
Cooperativa.

El 2 de mayo, la cooperativa Financoop presenta a la
Divisién de Asociatividad y Economia Social un plan de forta-
lecimiento de la cooperativa. Obviamente, este tipo de accio-
nes tiene que ser aprobada por la junta de socios.

El 12 y el 15 de mayo el Departamento de Cooperativas se
reunidé con abogados de la cooperativa Financoop.

El 2 de junio, la junta general de socios de la coopera-
tiva Financoop rechazdé el balance de la cooperativa. Surge
una primera pregunta: ¢(Por qué se rechaza ese balance?

Se aprueba el plan de fortalecimiento que la Divisidn de
Cooperativas rechaza, diciendo que no estédn los requisitos de
la resolucién exenta N° 1.321 y el reglamento de cooperati-
vas, en cuanto a la venta de carteras y el aumento de capi-
tal. Uno de los puntos es el conocimiento de los socios.

El 6 y el 7 de julio, el Departamento de Cooperativas
fiscaliza a la cooperativa Financoop y determina que se ha
incumplido la normativa en relacidén con el cumplimiento de
provisiones y el tratamiento de los créditos renegociados.
Por lo tanto, ya comienza la medida prejudicial.

El 10 de agosto el Consejo de Defensa del Estado pre-
senta al 23° Juzgado Civil una solicitud de medidas prejudi-
ciales.

El 14 de agosto, el tribunal las concede.
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El 16 de agosto, el Departamento de Cooperativas le
solicita al Consejo de Defensa del Estado el pronunciamiento
sobre si los incumplimientos a la ley General de Cooperativas
son constitutivos de delito. AUn no ha contestado el Consejo
de Defensa del Estado.

El 24 de agosto, la cooperativa Financoop presenta una
solicitud de reorganizacién Jjudicial ante el 30° Juzgado
Civil.

El 1° de septiembre, el Departamento de Cooperativas le
solicita al Consejo de Defensa del Estado la presentacidn de
una demanda de disolucién forzada.

El 11 de septiembre, el tribunal rechaza la solicitud
efectuada por la cooperativa Financoop de reorganizacidn vy,
como bien dijo Arturo, con el concurso del Consejo de Defensa
del Estado diciendo que no estaba acreditada.

El 27 de septiembre, la cooperativa apela de esta reso-
lucidn.

Lo Unico que tengo que agregar ahora -no sabemos exacta-
mente la fecha- es que existe una noticia en El1 Mostrador que
informa que fue ingresado un escrito del Ministerio de Econo-
mia a la Unidad de Delitos de Alta Complejidad de la Fiscalia
Metropolitana.

Obviamente, llega una denuncia que se dejdé a cargo de
Jaime Retamal, fiscal, para dilucidar eventuales delitos de
los ejecutivos de la compafiia al falsear estados financieros,
como ha denunciado la cartera de Economia en los tribunales
civiles.

Consultas. ¢Por qué se rechazdé dicho balance? (Tenia
conocimiento de la presentacidén en el ambito penal por parte
del Ministerio de Economia?

A su Jjuicio, ¢cudl es la responsabilidad de quienes
administran la cooperativa?

Tiene la palabra el sefior Castillo.

El sefior CASTILLO.- Sefior Presidente, hay aspectos que
desconozco porque no soy funcionario de la cooperativa. Me he
ido interiorizando de la situacidén. Hay detalles que eviden-
temente no manejo con precisidén y seria aventurado e irres-
ponsable opinar al respecto.

Sin embargo, de lo que sé, esa es la versidén respetable
y la que le corresponde al Ministerio de Economia. Entiendo
que fue controvertida en la causa y parece que la controver-
sia ha sido admitida por la jueza, puesto que la mayoria de
las acciones inicialmente acogidas por la magistrada del 23°
Tercer Juzgado se han ido revirtiendo.

Se habia nombrado a un interventor que al parecer tam-
bién iba a fungir de veedor en la causa de reorganizacidn, si
es que se daba, pero fue objetado por el Consejo de Defensa
del Estado, que obra en autos. Por lo tanto, se nombrd a al-
guien que propuso el propio Decoop y que después fue removido
de forma bastante poco recomendable. Se calificaron mal sus
actuaciones por la magistrada, se le rebajaron ostensible-
mente los honorarios que pretendia y finalmente fue removido,
y se nombrdé al actual interventor.
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Ademds, varias de las medidas precautorias que impedian
el funcionamiento de la cooperativa fueron levantadas o mori-
geradas, de tal manera que la cooperativa practicamente hoy
podria operar tanto en captaciones como en colocaciones, 1lo
cual seria una irresponsabilidad tremenda del tribunal si es
que la cooperativa realmente fuera tan mala como se la pinta.

Respecto de por qué se llega a esta situacidn, como
decia, 1la cooperativa presenta su plan, y entiendo -no me
consta, porque no fui parte de ese proceso- que el propio
Departamento de Cooperativas le pide que se haga esta junta,
segun dichos de 1los personeros de la cooperativa, con el
objeto de rechazar los estados financieros previos, y una vez
rechazados estos por cuestiones técnicas que 1ignoro -esa es
mas o menos la explicacidén-, poder revertir y enmendar la
situacién.

Me declaro incompetente para ir mas alld, porque no 1lo
sé.

Esa es mas o menos la explicacidén; que la sesidn se
pidid especificamente para eso. Después no ha habido més
sesiones por las medidas precautorias que se interpusieron. O
sea, de hecho, la jueza en algun minuto ordend que se levan-
taran las medidas precautorias de celebrar sesiones y que en
las sesiones se incluyeran a los trabajadores, a los ahorran-
tes y a la cooperativa representada por sus directivos, 1lo
que fue objetado por el Consejo de Defensa del Estado, porque
en su visidén no correspondia -creo que tiene razdbdn; por 1lo
menos estuve leyendo la ley- porque los sujetos de esas se-
siones son solamente los socios de la cooperativa. Desconozco
en qué quedd eso.

Respecto de la accidén judicial de tipo penal, es bastan-
te reciente; muy posterior a que la subsecretaria de Economia
Piergentili dijera gue se maquillaban los balances y cosas de
ese tipo, aspectos que debieron haber detectado ellos mismos
mucho antes, y de acuerdo con la Ley General de Cooperativas
la obliga a dar cuenta al Ministerio Publico, lo que no se
hizo. Se hizo recién.

Bueno, cada cual verd por qué lo hace y en qué momento,
pero eso es asi.

Para complementar acerca de la reorganizacidén -esto que
le causd hilaridad al honorable diputado Andrade-, respecto
de la actuacién del Consejo de Defensa del Estado en el 30°
Juzgado -espero gque haya sido eso-, fue materia de una queja
y de una apelacién.

La apelacidén fue rechazada, lo que permitid que la queja
prosperara, porque si hay apelacidén la queja no sigue. Y des-
pués de algunos impasses judiciales la queja se vio hace al-
rededor de diez dias. Quedd en acuerdo. Esperamos gque salga
el fallo y que este sea favorable, en funcidén de nuestro
interés de reorganizar, para la cooperativa y los ahorrantes.

El sefior BELLOLIO (Presidente) .- Muy bien.

Para la prdéxima semana estan citadas las personas dque
excusaron su asistencia a esta sesidén, incluso, algunas cin-
cuenta minutos antes de su inicio.
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Se pondrda en las carpetas de los sefiores diputados 1la
presentacidén que, el 10 de octubre del presente afio, hizo 1la
subsecretaria de Economia en la Comisién de Economia de la
Corporacidén, Jjunto con la informacidén que el sefior Arturo
Castillo hoy nos ha entregado.

Tiene la palabra el sefior Arturo Castillo.

El sefior CASTILLO.- Sefior Presidente, complementaré 1la
informacién con antecedentes que haré llegar a través de la
Secretaria de la Comisiédn.

El sefior BELLOLIO (Presidente).- jPor supuesto! Muchas
gracias.

Pido a los sefiores diputados proponer los invitados que
quieran concurran a la comisidédn. E1 diputado Urrutia propuso
el invitado para la prdéxima sesiodn.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesién.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor
Coordinador Taquigrafos Comisiones.

Habiéndose cumplido con el objeto de la presente sesién, se levanta a las
18:12 horas.

JAIME BELLOLIO AVARIA
Presidente de la Comision

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Secretario de la Comision



