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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece la Ley General de Educación.
BOLETÍN Nº 4.970-04

________________________________________
Honorable Senado:





Vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de someter a vuestra consideración su segundo informe relativo al proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidente de la República, con urgencia calificada de “suma”.




A una o más de las sesiones en que la Comisión estudió esta iniciativa de ley asistieron, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Alejandro Navarro Brain.
En representación del Ministerio de Educación concurrió: la Ministra, señora Mónica Jiménez de la Jara; el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación, señor Pedro Montt y el asesor, señor Xavier Vanni; la Jefa de la División Jurídica, señora Regina Clark; el Jefe del Departamento Jurídico de la División de Educación Superior, señor Cristián Inzulza; la Subdirectora de la División Jurídica, señora Luz María Gutierrez; el Abogado de la División Jurídica, señor Sebastián Farias, la Asesora de la Ministra, señora Ana Labra Welden y María Teresa Chamorro, Asesora Ministerial.


Del Ministerio de Hacienda, el Abogado de la Dirección de Presupuestos, señor Patricio Espinoza y la Asesora, señora Tania Hernández.
- - -
NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL



Se hace presente que los artículos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 –inciso primero-, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 –incisos primero y tercero-, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 70 permanentes y 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 7°, 8°, 9° y 10 transitorios son normas de carácter orgánico constitucionales, porque abordan materias que tienen directa relación con lo preceptuado en el inciso quinto del número 11°, del artículo 19 de la Carta Fundamental, el cual encarga a una ley orgánica constitucional establecer los requisitos mínimos que deberán exigirse en cada uno de los niveles de enseñanza básica y media; señalar las normas objetivas, de general aplicación, que permitan al Estado velar por su cumplimiento, y establecer los requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel. Asimismo, porque algunas de ellas abordan o dicen también relación con materias que constituyen elementos complementarios indispensables de las anteriores, como lo ha señalado en diversas oportunidades el Tribunal Constitucional. Todo en conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.
- - -




Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:





1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones: artículos 17, 27, 34, 35, 41, 43, 44, 51, 52, 58, 62, 68, 69 y 72 permanentes y los artículos 2°, 3°, 4°, 6°, 8° y 9° transitorios.




2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: N°s 2, 15, 25, 49, 53, 61, 75, 76, 139, 143, 149, 229, 232, 245, 264, 265, 270, 273 (1° parte), 274, 280, 281, 291, 292, 293, 311, 319, 321, 322, 323, 334, 345, 363, 379, 400, 401, 403 (1° parte), 408, 426, 434, 435, 440, 449, 450, 457, 463, 467, 477, 480, 484, 485, 489, 491, 492 y 493.




3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: N°s 9, 13, 22, 34, 36, 48, 52 (1° parte), 52 (3° parte), 64, 66, 71, 83 c), 84, 85, 89, 91, 121, 125, 128 f), 129, 132, 133, 145, 160, 162, 166, 169, 170, 179, 182, 186, 189, 196, 197, 201, 214, 220, 255, 256, 257, 266, 267, 268, 278, 282, 283, 285, 298, 316, 324, 332, 348, 351, 352, 371, 385, 410, 412, 414, 417, 419, 420, 462, 476 y 499.




4.- Indicaciones rechazadas: Nºs 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 52 (2° parte), 55, 56, 57, 58, 63, 70, 72, 73, 74, 80, 83 b), 86, 90, 92, 97, 102, 103, 104, 105, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 118, 119, 120, 123, 126, 127, 128 e), 130, 131, 134, 135, 136, 137, 140, 144, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 155, 156, 157, 158, 159, 161, 163, 164, 165, 167, 168, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 181, 183, 185, 187, 188, 190, 191, 192, 198, 199, 200, 202, 203, 205, 209, 210, 212, 213, 215, 216, 217, 218, 219, 221, 222, 225, 227, 228, 230, 231, 234, 235, 236, 237, 238, 240, 241, 243, 246, 247, 250, 251, 252, 253, 254, 258, 259, 260, 261, 263, 269, 271, 272, 273 (2° parte), 275, 276, 277, 279, 284, 286, 288, 289, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 312, 314, 315, 318, 320, 325, 326, 327, 330, 331, 333, 335, 338, 340, 342, 346, 349, 350, 353, 355, 356, 357, 358, 359, 361, 362, 369, 370, 372, 373, 374, 376, 377, 378, 384, 388, 389, 391, 392, 393, 395, 397, 398, 402, 403 (2° parte), 404, 407, 409, 411, 415, 418, 422, 424, 431, 433, 482, 483, 486, 495, 496, 498, 500 y 503 (1° parte).




5.- Indicaciones retiradas: N°s 33, 81, 83 a), 83 d), 93, 100, 101, 116, 138, 206, 207, 208, 262, 313, 317, 328, 329, 336, 337, 339, 341, 343, 383, 386 y 396.




6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Nºs 26, 27, 51, 54, 59, 60, 62, 65, 67, 68, 69, 77, 78, 79, 82, 87, 88, 94, 95, 96, 98, 99, 106, 109, 117, 122, 124, 141, 142, 154, 184, 193, 194, 195, 204, 211, 223, 224, 226, 233, 239, 242, 244, 248, 249, 287, 290, 310, 344, 347, 354, 360, 364, 365, 366, 367, 368, 375, 380, 381, 382, 387, 390, 394, 399, 405, 406, 413, 416, 421, 423, 425, 427, 428, 429, 430, 432, 436, 437, 438, 439, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 458, 459, 460, 461, 464, 465, 466, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 478, 479, 481, 487, 488, 490, 494, 497, 501, 502 y 503 (2° parte).
- - -
DISCUSIÓN PARTICULAR





A continuación, se efectúa una relación de los artículos y de las distintas indicaciones presentadas, así como los acuerdos adoptados sobre las mismas.
ARTÍCULO 1°
“Artículo 1º.- La presente ley regula los derechos y deberes de los integrantes de la comunidad educativa; fija los requisitos mínimos que deberán exigirse en cada uno de los niveles de educación parvularia, básica y media; regula el deber del Estado de velar por su cumplimiento, y establece los requisitos y el proceso para el reconocimiento oficial de los establecimientos e instituciones educacionales de todo nivel, con el objetivo de tener un sistema educativo de calidad.”
La indicación número 1, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza la expresión “y media;” por “, media y superior;”.
El Presidente de la Comisión señaló que este proyecto de ley al modificar la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza está abordando todo el sistema educativo y en este sentido consideró que es perfectamente factible que también trate la educación superior.

La señora Ministra de Educación indicó que el Ejecutivo está elaborando un proyecto de ley que tratará exclusivamente a la educación superior. En consecuencia, instó a los miembros de la Comisión a rechazar la indicación número 1.

El Honorable Senador señor Chadwick estimó que no es conveniente tratar la educación superior en esta ley.

-. En votación la indicación número 1, se rechaza por tres votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. Se abstiene el Honorable Senador señor Cantero.
La indicación número 2, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la frase final “con el objetivo de tener un sistema educativo de calidad” por “con el objetivo de tener un sistema educativo caracterizado por la equidad y calidad de su servicio”.
El Honorable Senador señor Chadwick explicó que la equidad deriva de la calidad de la educación, por lo cual precisó que esta indicación debe ser rechazada, porque no asume que hay una relación causa efecto entre ambos conceptos.

La señora Ministra de Educación recalcó que la equidad se alcanza cuando hay una educación de calidad.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez consideró que no está demás agregar en el artículo 1° el concepto de equidad.

El Honorable Senador señor Cantero señaló que no comparte el criterio que sólo la calidad asegura la equidad, porque entiende que también deben considerarse otros factores y por esto anunció su voto a favor de la presente indicación.

-. En votación la indicación número 2, se aprueba por tres votos a favor y uno en contra. Votan a favor los Honorables Senadores señores Cantero, Letelier y Núñez. En contra vota el Honorable Senador señor Chadwick.
La indicación número 3, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “sistema educativo de calidad”, las siguientes: “y que garantice al mismo tiempo niveles de equidad para toda la población, independientemente de su origen social, ya sea en base a consideraciones socioeconómicas, de género, etnia, situación familiar y demás situaciones o eventos que no dependen del propio estudiante”.
El Honorable Senador señor Cantero indicó que la idea central de esta indicación ya está contemplada en la indicación número 2. En consecuencia, le solicitó a su autor que la retire.

El Honorable Senador señor Letelier compartió lo expuesto por el Honorable Senador señor Cantero en el sentido de que la indicación número 2 incorpora a la indicación número 3. 

El Honorable Senador señor Chadwick comentó que no todo el sistema educativo está regido por la equidad y como tal deben reconocerse las diferencias socioeconómicas que existen entre la educación subvencionada y la particular pagada. En este contexto, indicó que esta indicación debe ser rechazada.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es precisar qué se entiende por calidad y equidad en materia educativa. En este sentido, opinó que la indicación número 3 no es reiterativa.

La señora Ministra de Educación señaló que en la actualidad todos nuestros niños tienen acceso a la educación, pero no a una educación de calidad. Por tal motivo, recalcó que este proyecto de ley vincula a la calidad de la educación con la equidad.

Se consideró que la indicación número 3 está subsumida en la indicación número 2, ya aprobada. 
-. En votación la indicación número 3, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes en la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 2º
Inciso primero
“Artículo 2º.- La educación es el proceso de aprendizaje permanente que abarca las distintas etapas de la vida de las personas y que tiene como finalidad alcanzar su desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico, mediante la transmisión y el cultivo de valores, conocimientos y destrezas. Se enmarca en el respeto y valoración de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, de la diversidad multicultural y de la paz, y de nuestra identidad nacional, capacitando a las personas para conducir su vida en forma plena, para convivir y participar en forma responsable, tolerante, solidaria, democrática y activa en la comunidad, y para trabajar y contribuir al desarrollo del país.”.
La indicación número 4, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso primero por el siguiente:
“Artículo 2º.- La educación es el proceso de aprendizaje permanente que abarca las distintas etapas de la vida de las personas y que tiene como finalidad la formación del ciudadano, la formación de hombres y mujeres virtuosas, mediante el desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, psicológico, intelectual, artístico y físico, mediante la transmisión y el cultivo de valores, competencias, conocimientos y destrezas. Se enmarca en el respeto y valoración de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, de la diversidad multicultural, de la paz y de la no discriminación arbitraria y de nuestra identidad nacional, pluricultural y latinoamericana, capacitando a las personas para conducir su vida en forma plena, orientadas al respeto de valores igualitarios que les permitan interactuar con personas de otras realidades, para convivir y participar en forma responsable, tolerante, no discriminatoria, solidaria, democrática y activa en la comunidad, y para trabajar y contribuir al desarrollo del país.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación plantea un concepto más amplio que el texto aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide manifestó su apoyo al texto aprobado en general por el Senado, porque prefiere definiciones más breves y precisas.

El Honorable Senador señor Núñez indicó que comparte algunos de los criterios propuestos por esta indicación.

-. En votación la indicación número 4, se rechaza por tres votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick y Ruiz-Esquide. Se abstiene el Honorable Senador señor Núñez.
La indicación número 5, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza, en el inciso primero, la frase inicial “La educación es el proceso de aprendizaje permanente” por “La educación es un complejo y diverso proceso de enseñanza, aprendizaje y desarrollo”, y para sustituir las palabras “artístico y físico” por “artístico y corporal”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que existe la carrera de Educación Física, pero no la carrera de Educación Corporal. En consecuencia, anunció su voto en contra respecto de la segunda parte de esta indicación.

Por su parte, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que comparte que la educación es un proceso complejo y permanente, que involucra la formación integral de las personas y como tal no puede restringirse al aprendizaje cognitivo. A continuación, propuso reemplazar la frase “La educación es el proceso de aprendizaje permanente” por “La educación es un proceso de aprendizaje y de formación integral”.

El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que los conceptos legales deben ser precisos, porque fijan los requisitos esenciales que debe contener una institución o una figura. En este contexto, consideró que la expresión “formación integral” es excesivamente amplia, porque no sólo incluye al sistema educativo, sino que también a la familia y a la sociedad.

A continuación, el Honorable Senador señor Núñez planteó dividir la votación de esta indicación de la siguiente forma: primero votar el reemplazo de la frase inicial “La educación es el proceso de aprendizaje permanente” por “La educación es un complejo y diverso proceso de enseñanza, aprendizaje y desarrollo” y en segundo lugar, votar la sustitución de las palabras “artístico y físico” por “artístico y corporal”.

Se pone en votación la primera parte de esta indicación: reemplazar, en el inciso primero, la frase inicial “La educación es el proceso de aprendizaje permanente” por “La educación es un complejo y diverso proceso de enseñanza, aprendizaje y desarrollo”,
-. En votación la primera parte de la indicación número cinco, se registran dos votos en contra de la indicación y dos abstenciones. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez. Se abstienen los Honorables Senadores señores Letelier y Ruiz-Esquide.


Repetida la votación, en conformidad al artículo 178 del Reglamento del Senado, se rechaza la primera parte de esta indicación por tres votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. Se abstiene el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.
A continuación, se pone en votación la segunda parte de esta indicación: para sustituir las palabras “artístico y físico” por “artístico y corporal”.
-. En votación la segunda parte de esta indicación se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 6, del Honorable Senador señor Vásquez, suprime, en el inciso primero, los términos “ético, moral,”.
-. En votación la indicación número 6, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 7, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza, en el inciso primero, el vocablo “destrezas” por “competencias”.

La señora Ministra de Educación explicó que el concepto de competencia incluye el conocimiento, los valores y las destrezas y que en este sentido las destrezas estarían contenidas dentro de las competencias. Luego, precisó que en la definición de educación del artículo 2° aprobado en general por el Senado se hace referencia al conocimiento, a los valores y a las destrezas, por lo cual estimó que si se aprueba esta indicación quedarían demás las referencias que hace esta norma a los valores y al conocimiento.


En votación la indicación número 7, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 8, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del inciso primero, el siguiente, nuevo:
“La educación de calidad, en tanto derecho fundamental de todas las personas, tiene como cualidades esenciales el respeto de los derechos y la equidad. Y como derecho humano fundamental es un elemento clave del desarrollo sostenible y de la estabilidad de cada país, entre naciones y, por consiguiente, un medio indispensable para participar en los sistemas sociales y económicos.”.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación, señora Regina Clark, consideró que esta indicación es inadmisible e inconstitucional, porque el artículo 19 numeral 10° de la Constitución Política de la República sólo garantiza el derecho a la educación y no asegura a todas las personas una educación de calidad. En efecto, acotó que para transformar el derecho a una educación de calidad en una garantía se debe realizar una reforma constitucional.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que no percibe que la indicación número 8 implique una nueva obligación para el Estado, puesto que se trata únicamente de una descripción de cualidades sobre la educación de calidad. En consecuencia, estimó que se trata de una indicación admisible.

El Honorable Senador señor Navarro comentó que la definición de educación de calidad que propone la indicación número 8 es de carácter genérica, porque sólo incluye a las cualidades vinculadas a la calidad y la equidad.

El Honorable Senador señor Chadwick recalcó que este proyecto de ley asume a la educación de calidad como un objetivo y no como un derecho fundamental.

La señora Ministra de Educación advirtió que si se aprueba que la educación de calidad es un derecho fundamental se podría generar un gran conflicto con la gran mayoría de los establecimientos educacionales del sector público, porque varios de ellos aún no están en condiciones de alcanzar los estándares mínimos de calidad.

El Honorable Senador señor Navarro consideró que este punto es un tema central sobre el cual debe girar el debate sobre esta norma. En su opinión estimó que si no se aprueba que la educación de calidad es un derecho fundamental, esta iniciativa legal dejaría de tener sentido.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación comentó que en el artículo 3° se mencionan los principios que regirán al sistema educativo que el Estado se compromete a exigir. En el caso de la calidad de la educación, comentó que el Estado se compromete a propender a que todos los alumnos alcancen los estándares mínimos de aprendizaje.

El Honorable Senador señor Núñez manifestó su apoyo a la primera parte de esta indicación que se refiere a la definición de la educación de calidad.

El Honorable Senador señor Letelier opinó que esta indicación es más bien de carácter programático y que no establece una nueva obligación para el Estado. Además, señaló que el Estado no es quien debe garantizar el desarrollo integral de los niños, porque en este proceso también debe involucrarse a la familia. Sobre este mismo punto, planteó incorporar la definición de la educación de calidad en el artículo 3° y mejorar su redacción.

El Honorable Senador señor Chadwick indicó que no apoya el concepto de la educación de calidad como un derecho que debe ser garantizado por el Estado, porque estimó que esto sería inviable y que no sería factible de ser medido. Asimismo, señaló que la educación de calidad no se puede reducir a este concepto.

En votación la indicación número 8 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso segundo
“La educación se manifiesta a través de la enseñanza formal o regular, de la enseñanza no formal y de la enseñanza informal.”.

La indicación número 9, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso segundo por el siguiente:
“La educación puede ser formal o regular, informal o no formal.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que la educación debe ser definida por los tipos de educación y no por los tipos de enseñanza, como lo plantea el artículo 6° del texto aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador señor Letelier pidió al Ejecutivo que aclare cuál es la forma más indicada para expresar las formas o tipos de enseñanza que existen. 

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación respondió que en el texto del artículo 6° aprobado en general por el Senado se habla de los tipos de enseñanza como una dimensión de la educación. En efecto, precisó que esta norma distingue entre la enseñanza formal, la enseñanza no formal y la enseñanza informal.

El Honorable Senador señor Letelier manifestó su preocupación respecto de la enseñanza formal o regular que es justamente la que regulará este proyecto de ley, porque estimó que ésta no se puede reducir al trabajo de los docentes y por esto precisó que prefiere un concepto más amplio e inclusivo, que reconozca también otras formas de enseñanzas.

El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que la educación formal no se puede restringir a la enseñanza formal.

El Honorable Senador señor Núñez explicó que en el artículo 6° se establece que la educación se manifiesta a través de los distintos tipos de enseñanza.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que prefiere el texto aprobado en general por el Senado, porque aborda a la educación a través de los métodos de enseñanza.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que aprueba los conceptos del artículo 6° incisos tercero y cuarto aprobados en general por el Senado y con relación al inciso quinto de la misma norma sobre la enseñanza informal, indicó que estima más apropiado que este inciso haga referencia a la educación informal, por tratarse de un concepto más amplio.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que en ese caso habría que corregir el inciso segundo de este artículo y reemplazar las palabras “enseñanza informal” por “educación informal”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide manifestó su apoyo a la propuesta planteada por el Senador señor Núñez y acotó que el concepto de educación está en un plano superior a la enseñanza.

El Honorable Senador señor Navarro advirtió que el texto del artículo 6° aprobado en general por el Senado equipara a la educación con la enseñanza.

El Honorable Senador señor Núñez expuso que en este artículo se define a la educación como un proceso de enseñanza, lo que consideró adecuado porque la educación se formaliza a través de métodos de enseñanza.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide agregó que la educación es la potencia y que la enseñanza es el acto a través de la cual se materializa esta potencia.

Se acoge la proposición del Honorable Senador señor Núñez, en orden a reemplazar en el inciso segundo, la frase “enseñanza informal” por “educación informal”.


-. 
En votación la indicación número 9, se aprueba con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Como consecuencia de esta aprobación, el texto del inciso segundo, aprobado en general por el Senado, queda como sigue: 
“La educación se manifiesta a través de la enseñanza formal o regular, de la enseñanza no formal y de la educación informal.”.

Inciso tercero

“La enseñanza formal o regular es aquella que está estructurada y se entrega de manera sistemática y secuencial. Está constituida por niveles y modalidades que aseguran la unidad del proceso educativo y facilitan la continuidad del mismo a lo largo de la vida de las personas.”.
La indicación número 10, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso tercero, la palabra “enseñanza” por “educación”.
-. En votación la indicación número 10, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 11, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso tercero, la frase “está estructurada” por “está institucionalizada y estructurada”.

-. En votación la indicación número 11, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso cuarto
“La enseñanza no formal es todo proceso formativo realizado a través de un programa sistemático, principalmente de índole laboral, que no siempre es evaluado, y que no equivale a un nivel educativo ni conduce a un título.”.
La indicación número 12, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso cuarto, la palabra “enseñanza” por “educación”.
-. En votación la indicación número 12, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 13, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso cuarto, la frase “que no siempre es evaluado, y que no equivale a un nivel educativo ni conduce a un título” por “que no necesariamente es evaluado sistemáticamente, pero que puede ser reconocido y certificado como un aprendizaje de valor y por lo mismo puede conducir formalmente a un título”.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación comentó que esta indicación confunde el proceso educativo con la certificación. Sobre este tema, precisó que en la actualidad se puede certificar la acumulación de competencias laborales, proceso que no necesariamente conduce a la obtención de un título profesional.

Una opinión contraria expresó el Honorable Senador señor Navarro, al considerar que esta norma debe reconocer que un proceso de certificación de competencia laboral puede conducir a la obtención de un título profesional.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez señaló que debe mejorarse la redacción de la definición de la enseñanza no formal contenida en el artículo 2°, inciso cuarto, del texto del proyecto de ley aprobado por el Senado, porque debe reconocerse que una persona después de cierto tiempo de desempeño de una función determinada puede adquirir una cierta experiencia que lo habilite a obtener una certificación laboral.

El Honorable Senador señor Chadwick precisó que el concepto de enseñanza no formal del texto del proyecto de ley aprobado en general debe ser entendido en un sentido amplio, que incluya dentro de la enseñanza no formal a los procesos de certificación laboral, que en su opinión no necesariamente conducen a la obtención de un título profesional.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que esta norma debe reconocer la certificación que realiza Chile Califica, porque en varias ocasiones para ciertos trabajadores vale más esta certificación que la obtención de un título profesional.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide advirtió que sobre este punto debe tenerse especial cuidado, porque se podría estar facultando a las personas con no cuentan con el título de profesor a realizar clases en el sistema educativo.

Finalmente se acordó el texto que más adelante se transcribe, para este inciso cuarto.
-. En votación la indicación número 13, se aprueba con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

El texto del inciso cuarto, queda como sigue:

“La enseñanza no formal es todo proceso formativo, realizado a través de un programa sistemático, no necesariamente evaluado y que puede ser reconocido y verificado como un aprendizaje de valor, pudiendo finalmente conducir a una certificación.”
Inciso quinto
“La enseñanza informal es todo proceso vinculado con el desarrollo de las personas en la sociedad, facilitado por la interacción de unos con otros y sin la tuición del establecimiento educacional como agencia institucional educativa. Se obtiene en forma no estructurada y sistemática del núcleo familiar, de los medios de comunicación, de la experiencia laboral y, en general, del entorno en el cual está inserta la persona.”

La indicación número 14, del Honorable Senador señor Zaldívar, plantea suprimir el inciso quinto.
-. En votación la indicación número 14, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 15, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso quinto, la palabra “enseñanza” por “educación”.
-. En votación la indicación número 15, se aprueba sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

De esta forma, en el inciso quinto se sustituyó “enseñanza” por “educación”.
La indicación número 16, del Honorable Senador señor Vásquez, suprime, en el inciso quinto, la frase “de los medios de comunicación,”.
-. En votación la indicación número 16, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 17, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del artículo 2º, el siguiente, nuevo:
“Artículo….- El sistema educativo chileno es de provisión mixta, y  está compuesto por establecimientos públicos, subvencionados y particulares.”.

-. En votación la indicación número 17, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 3º
“Artículo 3º.- El sistema educativo chileno se construye sobre la base de los derechos garantizados en la Constitución, así como en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes y, en especial, del derecho a la educación y la libertad de enseñanza. Se inspira, además, en los siguientes principios:”

La indicación número 18, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el encabezamiento, la frase “la educación” por “una educación de calidad”.
El Honorable Senador señor Chadwick señaló que esta indicación debe ser rechazada, porque concibe a la educación de calidad como un derecho fundamental que debe ser garantizado por el Estado. Sobre este mismo tema, expuso que si bien apoya esta propuesta consideró que es inviable, porque el Estado no está en condiciones de garantizar una educación de calidad para todos y además porque tendería a judicializar el proceso educativo.

El Honorable Senador señor Letelier manifestó su disconformidad con el encabezado del artículo 3° del texto aprobado en general por el Senado y expuso que preferiría que en esta norma se mencionen y se definan los derechos garantizados en la Constitución Política de la República que son base de nuestro sistema educativo, a saber: el derecho a la educación y la libertad de enseñanza.

-. En votación la indicación número 18, se rechaza por cuatro votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. Se abstiene el Honorable Senador señor Letelier.
Letra a)


“a) Universalidad y educación permanente. La educación debe estar al alcance de todas las personas a lo largo de toda la vida.”
La indicación número 19, del Honorable Senador señor Zaldívar, para intercalar una coma (,), a continuación del vocablo “personas”.


-. En votación la indicación número 19, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez, Letelier y Ruiz-Esquide.
Letra b)

“b) Calidad de la educación. La educación debe propender a que todos los alumnos, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los estándares de aprendizaje que se definan en la forma que establezca la ley.”.
La indicación número 20, del Honorable Senador señor Horvath, la sustituye por la siguiente:
“b) Calidad de la educación. La educación debe velar por que todos los alumnos, independiente de sus condiciones y circunstancias, alcancen aquellos parámetros concretos mínimos de calidad que permitan la realización de los objetivos establecidos en el articulo 2° del la presente ley, y que sean fijados por la autoridad dentro del ámbito de su competencia.”.
El Honorable Senador señor Letelier indicó que sería apropiado que esta ley precisara qué se entiende por estándares de aprendizaje. Luego, reparó que en esta ley al momento de hacer referencia a los educandos siempre se habla en términos masculinos.

La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, acordó agregar la expresión “y alumnas”, a continuación de la palabra “alumnos”, en todos los artículos del texto del proyecto, cada vez que aparezca.

-. En votación la indicación número 20, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez, Letelier y Ruiz-Esquide.
La indicación número 21, del Honorable Senador señor Navarro, plantea reemplazarla por la siguiente:
“b) Calidad del sistema educacional. La educación de calidad debe asegurar que todos los alumnos, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los estándares de aprendizaje que les permitan superar las desigualdades de origen.”. 
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación plantea dos cambios fundamentales, a saber: uno, que propone establecer que la educación de calidad implica que el Estado debe asegurar que todos los alumnos puedan alcanzar los estándares de aprendizaje y otro que permite a todos los alumnos superar sus desigualdades de origen.

El Honorable Senador señor Letelier advirtió que en el artículo 3° de esta ley sólo se hace referencia a los principios del sistema educativo chileno, en tal contexto estimó que no es pertinente incorporar un mandato para el Estado de asegurar a todos los alumnos alcanzar los estándares de aprendizaje. Además, sostuvo que en este artículo se habla de estándares de aprendizaje, los cuales no tienen por qué relacionarse con el proceso de superación de las desigualdades de origen de las personas.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que estaría dispuesto a retirar la segunda parte de su indicación que hace referencia a la superación de las desigualdades de origen. Agregó que no está dispuesto a retirar la primera parte de esta indicación que asegura a todos los alumnos una educación de calidad. 

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación observó que si el Estado se compromete a asegurar a todos los alumnos una educación de calidad necesariamente esto significaría que el Estado debe destinar mayores recursos para la educación, lo que implicaría que esta indicación estaría incidiendo en la administración financiera del Estado y que en consecuencia sería inadmisible.

El Honorable Senador señor Navarro recordó que el artículo 19 numeral 2° de la Constitución Política de la República asegura a todas las personas la igualdad ante la ley.


-. En votación la indicación número 21, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez, Letelier y Ruiz-Esquide.
La indicación número 22, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea intercalar, a continuación de la palabra “alcancen”, la expresión “Objetivos generales y”.

El Honorable Senador señor Núñez explicó que esta indicación plantea que la educación de calidad implica que el sistema educativo debe propender que se alcancen tanto los objetivos generales como los estándares de calidad. Luego, acotó que como los objetivos generales y los estándares de aprendizaje están en planos diversos, estimó que sería conveniente incorporarlos en este artículo.

El Honorable Senador señor Letelier apoyó la propuesta de incluir a los objetivos generales dentro de la definición de calidad de la educación.

El Honorable Senador señor Chadwick recalcó que la calidad de la educación se mide a través del cumplimiento de los estándares de aprendizaje y no mediante el cumplimiento de los objetivos generales de la educación.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación busca que el proceso educativo también intente cumplir los objetivos generales y no sólo los estándares de aprendizaje. Agregó que tras los objetivos generales de la educación están las cualidades del ciudadano que deseamos formar.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación indicó que en los artículos 28, 29 y 30 de esta ley se consagran los objetivos generales de los distintos niveles de enseñanza. Sobre este mismo punto, acotó que dichos objetivos son perfectamente medibles, pero no en forma estandarizada.


-. En votación la indicación número 22, se aprueba por tres votos a favor y dos en contra. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick.

En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordaron reabrir debate respecto de la indicación número 22 y propusieron un nuevo texto del siguiente tenor:


“b) Calidad de la educación. La educación debe propender a asegurar que todos los alumnos, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los objetivos generales y los estándares de aprendizaje que se definan en la forma que establezca la ley.”.

-. En votación la indicación número 22, se aprueba con modificaciones por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra c)

“c) Equidad del sistema educativo. El sistema propenderá a que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades de recibir una educación de calidad, con especial atención en aquellas personas o colectivos que requieran apoyo especial.”.
Las indicaciones números 23 y 24, de los Honorables Senadores señores Horvath y Navarro, reemplazan la expresión “propenderá a” por “garantizará”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que el artículo 19 numeral 10° de la Constitución Política de la República asegura el acceso a la educación básica y media a toda la población y que para dar cumplimiento a este mandato legal se debe reiterar en la definición del principio de la equidad que el sistema educativo asegurará que todos los estudiantes tendrán las mismas oportunidades para recibir una educación de calidad. 

El Honorable Senador señor Núñez advirtió que las indicaciones números 23 y 24 reemplazan la palabra “propenderá” por “garantizará” y que en ningún momento hacen referencia al vocablo “asegurarán”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide explicó que el concepto propender implica que se debe realizar todo lo posible para alcanzar un resultado, en cambio que la palabra garantizar conlleva el aseguramiento de que se obtendrá un resultado determinado.

Luego, aclaró que el artículo 19 numeral 10° de la Carta Fundamental sólo asegura el acceso a la educación básica y media y no el aprendizaje de todos los estudiantes.

El Honorable Senador señor Cantero acotó que la idea es asegurar que el Estado realizará el mayor esfuerzo posible para que todos los estudiantes puedan acceder a una educación de calidad.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que el Estado sólo en el ámbito de la educación pública debe asegurar a todos las mismas oportunidades para acceder a una educación de calidad.

El Honorable Senador señor Chadwick comentó que se podría exigir el aumento de la subvención escolar base si se aprueba que el Estado garantizará a todos los estudiantes las mismas oportunidades educativas.

El Honorable Senador señor Letelier insistió que él apoya las indicaciones números 23 y 24, siempre que se restrinjan a la educación financiada con fondos públicos.

El Honorable Senador señor Chadwick recordó que existe un acuerdo político que debe cumplirse y estimó que no considera adecuado que los Parlamentarios miembros de la Concertación apoyen indicaciones que van en contra de las ideas matrices de este acuerdo.

-. En votación las indicaciones números 23 y 24, se rechazan por cuatro votos en contra y uno a favor. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. Vota a favor el Honorable Senador señor Letelier.
A continuación, el Honorable Senador señor Cantero, propuso agregar en la letra c) del texto aprobado en general por el Senado, la palabra “asegurar”, a continuación de la frase “propenderá a”.
La Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, votaron a favor la proposición efectuada por el Honorable Senador señor Cantero.
La indicación número 25, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye el vocablo “colectivos” por “grupos”.
El Honorable Senador señor Núñez consideró más adecuado reemplazar el vocablo “colectivos” por “grupos sociales”.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que con esta expresión se dejaría afuera a los alumnos que tienen necesidades educativas especiales.
El Honorable Senador señor Chadwick consideró que basta que la letra c) de este artículo haga referencia a las personas y grupos que requieran apoyo especial.

-. En votación la indicación número 25, se aprueba por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
El Honorable Senador señor Letelier propone agregar, a continuación del vocablo “colectivos” el término “o sectores sociales”.
En votación la proposición del Honorable Senador señor Letelier, se rechaza por tres votos en contra y dos votos a favor de ella. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick y Ruiz-Esquide. A favor, los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez.
La indicación número 26, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final: 
“Con tal objeto, se establecerán medidas de discriminación positiva y tratamientos diferenciados, no excluyentes, en lo que se refiere a recursos financieros, materiales, humanos, tecnológicos y pedagógicos, según las diversas necesidades y contextos de aquellos colectivos o personas que requieran mayor protección social.”.
-. El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 26, por referirse a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 27, del Honorable Senador señor Vásquez, incorpora la siguiente oración final: 
“En tal sentido y de conformidad a lo dispuesto por la Constitución Política de la República es obligación del Estado propender a que el sistema gratuito de enseñanza de 2° nivel parvulario, básico y medio, obtenga similares niveles de calidad que aquellos financiados por los padres o encargados de la educación formal de los educandos.”.


-. El señor Presidente declara inadmisible la indicación número 27, por alejarse de las ideas matrices del proyecto. Conforme al artículo 69 de la Constitución Política de la República.
Letra d)

“d) Autonomía. El sistema se basa en el respeto y fomento de la autonomía de los establecimientos educativos. Consiste en la definición y desarrollo de sus proyectos educativos, en el marco de las leyes que los rijan.”.
La indicación número 28, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“d) Autonomía. El sistema fomentará la autonomía de los establecimientos educacionales, para lograr que definan y desarrollen sus proyectos educativos, en el marco de las leyes que los rigen y las normas impartidas por el Ministerio de Educación.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es que los establecimientos educaciones respeten las leyes y las normas impartidas por el Ministerio de Educación al momento de formular y desarrollar su proyecto educativo.

El Honorable Senador señor Letelier opinó que la autonomía en materia educacional debe darse en un marco legal que sea más flexible.

El Honorable Senador señor Cantero consideró que basta con la referencia general a las leyes que hace el texto de la letra d) aprobada en general por el Senado.

Por otra parte, el Honorable Senador señor Chadwick señaló que esta indicación podría estar, tácitamente, entregando al Ministerio de Educación una nueva facultad para dictar normas. En este contexto, anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez indicó que apoya la autonomía de los establecimientos educacionales.

-. En votación la indicación número 28, se rechaza por cuatro votos en contra y una abstención. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. Se abstiene el Honorable Senador señor Letelier.
La indicación número 29, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza la expresión “proyectos educativos” por “Proyectos de Desarrollo Educativo Institucional (PDEI)”.
-. En votación la indicación número 29, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 30, del Honorable Senador señor Horvath, intercalar, a continuación del vocablo “rijan”, la frase “, cumpliendo con los parámetros mínimos de calidad fijados por la autoridad conforme a la ley”.
-. En votación la indicación número 30, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 31, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega la siguiente oración final: 
“Este principio tendrá como especial limitación la obligación de promover los derechos, garantías y libertades contenidos en la Constitución Política de la República.”.
-. En votación la indicación número 31, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 32, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la letra d), la siguiente, nueva:
“…) Laicidad. La educación debe promover valores que no adscriban a determinados credos asociados alguna religión, sectas o comunidades afines, es decir, no debe promover prácticas docentes o estudiantiles relacionadas con el proselitismo ni la veneración de símbolos, especialmente para el caso de establecimientos que reciban recursos por parte del Estado.”.
El Honorable Senador señor Letelier señaló que a pesar de ser creyente cree en la educación laica. No obstante, consideró que no se puede obligar a todos los colegios a no adscribir a un determinado credo.

El Honorable Senador señor Navarro hizo presente que nuestro Estado se declara como un Estado laico y en este sentido estimó que es fundamental que dentro de los principios de la educación se reconozca la laicidad.

El Honorable Senador señor Letelier advirtió que no se le puede exigir a la educación particular que sea laica.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que en las indicaciones números 55 y 66 se establece que es deber del Estado garantizar la existencia de un sistema de educación pública de propiedad del Estado que se base en un proyecto educativo laico. En efecto, estimó más conveniente rechazar la indicación número 32 y aprobar las indicaciones números 55 y 66.

El Honorable Senador señor Ruiz- Esquide apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Núñez.

El Honorable Senador señor Núñez recalcó que esta ley debe establecer que la educación que promueve el Estado chileno es de carácter laica.

La señora Ministra de Educación señaló que esta indicación atenta contra los preceptos constitucionales del artículo 19 numerales 6° y 11° de la Constitución Política de la República e hizo presente que el artículo 4° letra a) del texto del proyecto de ley aprobado en general por el Senado establece el mismo principio sin afectar a estas garantías constitucionales.


-. En votación la indicación número 32, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra e)

“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, social y étnica de las poblaciones que son atendidas por él.”.
La indicación número 33, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“e) Diversidad. El sistema debe respetar la diversidad de características de origen social, económico, pertenencia cultural, étnica o territorial de los estudiantes, promoviendo la existencia de proyectos educativos que atiendan estas particularidades.”.
-. La indicación número 33 es retirada por su autor.
La indicación número 34, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, propone reemplazarla por la siguiente:
“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, religiosa y social de las poblaciones específicas y  de los pueblos originarios que son atendidas por él, sin efectuar discriminaciones arbitrarias de ningún tipo.”.
El Honorable Senador señor Cantero señaló que esta ley también debe promover el respeto a la diversidad espiritual y propuso agregar a continuación de la palabra “cultural,” el vocablo “espiritual”.

El Honorable Senador señor Chadwick manifestó sus reparos respecto de la frase final de esta indicación, que establece que no se podrán realizar discriminaciones arbitrarias de ningún tipo y anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Letelier compartió la inquietud planteada por el Honorable Senador señor Chadwick. Al respecto, opinó que los colegios particulares pagados deben estar facultados para excluir a los alumnos que no adscriban a su proyecto educativo, en cambio, continuó, los establecimientos educacionales financiados con fondos públicos no pueden efectuar discriminaciones arbitrarias de ningún tipo.

El Honorable Senador señor Núñez advirtió que el artículo 3° establece los principios de todo el sistema educativo chileno.

-. En votación la indicación número 34, con la modificación propuesta, se aprueba con modificaciones, por cuatro votos a favor y uno en contra. Votan a favor los Honorables Senadores señores Cantero, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. Vota en contra el Honorable Senador señor Chadwick.

En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordaron reabrir debate respecto de la indicación número 34 y propusieron un nuevo texto del siguiente tenor:


“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, religiosa y social de las poblaciones específicas que son atendidas por él.”.

-. En votación la indicación número 34, se aprueba con modificaciones, el nuevo texto propuesto, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

-. La indicación número 35, del Honorable Senador señor Zaldívar, la sustituye por la siguiente:
“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de los Proyectos de Desarrollo Educativos Institucionales y sus procesos, así como la diversidad cultural, social y étnica de las poblaciones que son atendidas por él.”.

-. En votación la indicación número 35, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 36, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la expresión “diversidad cultural,”, la palabra “religiosa,”.
Esta indicación está subsumida en indicación número 34.

-. Consecuencialmente con la aprobación de la indicación número 34, se aprueba la indicación número 36, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 37, del Honorable Senador señor Horvath, sustituye el término “y étnica” por “, étnica y religiosa”.

-. En votación la indicación número 37, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 38, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la frase “que son atendidas por él”, las siguientes frase y oración: 
“sin ningún tipo de discriminación de carácter arbitrario, que vaya contra la esencia de este principio. Será uno de los fines primordiales del sistema el garantizar la inclusión social y la equidad, promoviendo una educación laica y pluralista.”.

-. En votación la indicación número 38, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra f)

“f) Responsabilidad. Todos los actores del proceso educativo deben cumplir sus deberes y rendir cuenta pública cuando corresponda.”.
La indicación número 39, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación del vocablo “deberes”, la frase “de manera adecuada y responsable”.

-. En votación la indicación número 39, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 40, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del vocablo “deberes”, la expresión “, ser evaluados”.
-. En votación la indicación número 40, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 41, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación de los términos “deberes y”, la frase “aquéllos encargados de la educación formal”.

-. En votación la indicación número 41, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra g)
“g) Participación. Los miembros de la comunidad educativa tienen derecho a ser informados y a participar en el proceso educativo en conformidad a la normativa vigente.”.
La indicación número 42, del Honorable Senador señor Navarro, plantea sustituirla por la siguiente:
“g) Participación. Los miembros de la comunidad educativa tienen derecho a organizarse libremente, a ser informados, a participar de manera activa y a ser considerados en la toma de decisiones del proceso educativo en conformidad a la normativa vigente.”.
-. En votación la indicación número 42, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 43, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a la actual letra g), la siguiente oración final: 
“Del mismo modo, tienen el deber de participar activamente en los procesos de construcción de convivencia escolar.”.
-. En votación la indicación número 43, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 44, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación de la letra g), la siguiente nueva:
“…) Democracia. El sistema educativo promoverá el respeto irrestricto a los Derechos Humanos, la libertad de conciencia, pensamiento y opinión, el ejercicio pleno de la ciudadanía y el reconocimiento de la voluntad popular; contribuyendo a la tolerancia mutua en las relaciones entre las personas y entre mayorías y minorías.”.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación señaló que el artículo 3° de esta ley enumera los principios del sistema educativo y que el concepto de democracia no corresponde que sea incluido en este artículo, porque se trata más bien de un sistema de gobierno y no de un principio del sistema educativo.

El Honorable Senador señor Chadwick comentó que esta indicación debería haberse formulado a los artículos que tratan los objetivos generales del sistema educativo chileno.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez sostuvo que la educación chilena debe fomentar que nuestros estudiantes respeten los valores de una sociedad democrática.


-. En votación la indicación número 44, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra h)
“h) Flexibilidad. El sistema debe permitir la adecuación del proceso a la diversidad de realidades y proyectos educativos institucionales.”.
La indicación número 45, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la expresión “y proyectos”, los términos “de desarrollo”.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación recordó que esta propuesta ya fue votada a propósito de la indicación número 29, la que fue rechazada por los miembros de la Comisión.

Consecuencialmente, con el rechazo de la indicación número 29, se rechaza la indicación número 45.
-. En votación la indicación número 45, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 46, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del vocablo “institucionales”, la frase “, garantizando a todos el cumplimiento del currículo nacional”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca asegurar que el sistema educativo también garantice el cumplimiento del currículo nacional.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que prefiere discutir este tema cuando se estudien los artículos referidos a los proyectos educativos de los establecimientos educacionales.


-. En votación la indicación número 46, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra i)
“i) Transparencia. La información del conjunto del sistema educativo, incluyendo la de los resultados académicos, debe estar a disposición de los ciudadanos.”.
La indicación número 47, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“i) Transparencia. La información del conjunto del sistema educativo, incluyendo la gestión económica y financiera de los establecimientos, así como los resultados académicos de los mismos, deben estar a disposición de los ciudadanos, de forma clara y expedita. Ello implica que los padres y apoderados pueden conocer los resultados de sus propios hijos, pero en ningún caso que podrá difundirse información individual de los alumnos a otras personas.”.
La indicación número 48, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea reemplazarla por la siguiente:
“i) Transparencia. La información del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados académicos debe estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país. Ello implica que los padres y apoderados pueden conocer los resultados de sus propios hijos. En ningún caso podrá difundirse información de los alumnos, en forma particular, a otras personas.”. 
El Honorable Senador señor Navarro indicó que un tema clave para mejorar la calidad de la educación es transparentar el proceso educativo, especialmente la gestión económica y financiera de los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Letelier planteó fusionar las indicaciones números 47 y 48, aprobándolas con modificaciones, aprobar la indicación número 49 y rechazar la indicación número 50.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Letelier.

El Honorable Senado señor Navarro recalcó que la transparencia se vincula con el derecho que tienen todos los consumidores de conocer los resultados económicos de los establecimientos educacionales a los cuales asisten sus hijos. Agregó que esta obligación se debe extender a todos los establecimientos educacionales, incluso a los particulares pagados.

El Honorable Senador señor Chadwick indicó que en esta oportunidad lo más recomendable sería aprobar sólo el principio de transparencia que debe estar presente en todo el sistema educativo y luego en un articulado posterior detallar en forma diferenciada las obligaciones que se establecen para cada tipo de establecimiento educacional.

El Honorable Senador señor Letelier apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Chadwick, porque en su opinión no se puede obligar a un colegio particular pagado a exhibir su gestión financiera. En efecto, acotó que esta indicación sólo se justificaría respecto de los establecimientos que reciben aportes del Estado.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación busca que la prestación del servicio educativo sea coherente con lo que ofrece un establecimiento educacional.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide opinó que la educación debe ser transparente para toda la comunidad educativa, lo que implica que los padres y apoderados deben tener acceso a toda la información vinculada al marco curricular y a la gestión financiera y económica del establecimiento educacional al cual asisten sus hijos. Sobre este mismo punto, recalcó que en la educación no existe la autarquía educacional, ni siquiera en el ámbito de los colegios particulares pagados.

Las indicaciones 47 y 48, se unieron en un solo texto, del siguiente tenor:


“i) Transparencia. La información del conjunto del sistema educativo, incluyendo los resultados académicos y los ingresos y gastos de los establecimientos que reciban recursos del Estado, deben estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país, de acuerdo a los mecanismos que establece la ley.”

-. En votación las indicaciones números 47 y 48, se aprueban, con modificaciones, por tres votos a favor y uno en contra. Votan a favor, los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. En contra vota el Honorable Senador señor Chadwick.
En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acuerdan reabrir debate respecto de las indicaciones números 47 y 48.
-. En votación la indicación número 47, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 
A continuación, proponen un texto del siguiente tenor para la indicación número 48:

“i) Transparencia. La información desagregada del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados académicos, debe estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país.”.
-. En votación la indicación número 48, se aprueba con modificaciones con el nuevo texto propuesto, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 
La indicación número 49, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación del vocablo “información”, la palabra “desagregada”.
-. En votación la indicación número 49, se aprueba por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 
La indicación número 50, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la voz “ciudadanos”, la frase “a su simple requerimiento y dentro de un plazo razonable”.
-. En votación la indicación número 50, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 51, del Honorable Senador señor Bianchi, incorpora, a continuación de la letra i), la siguiente nueva:
“…) Educación Descentralizada y Regionalizada. La educación debe estar organizada de manera descentralizada. Esta descentralización se efectuará a través de los Gobiernos Regionales, quienes tendrán la responsabilidad principal de definir las políticas educativas de cada Región.”.
-. El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 51, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al crear una nueva función para un órgano publico, según lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 52, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación de la letra i), las siguientes nuevas:
“…) Integración. El sistema propiciará que a los establecimientos educacionales concurran alumnos de diversas condiciones sociales, económicas y culturales. Aquéllos que reciban subvenciones y aportes estatales deberán contar con al menos un 15% de alumnos que presenten condiciones de vulnerabilidad económica, a los que no se les realice cobro alguno, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes para cubrir dicho porcentaje. Un reglamento determinará la forma de medir y ponderar la vulnerabilidad debiendo considerar el nivel socioeconómico de la familia, el nivel de escolaridad de los padres o apoderados del alumno y el entorno del establecimiento.”.

El Honorable Senador señor Navarro solicitó votación separada respecto de los tres conceptos que propone la indicación número 52.
En relación al concepto de integración, la Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación, señaló que la primera parte de la indicación número 52 se refiere al régimen de financiamiento de los establecimientos educacionales y que se trata de una materia que no se vincula a las ideas matrices de este proyecto de ley y que en consecuencia debe ser declarada inadmisible, según lo dispone el artículo 69 inciso primero de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Letelier consideró que se trata de un principio válido y que el Estado debe promover la integración social y cultural.

Enseguida, el Honorable Senador señor Navarro planteó que los Comisión apruebe incorporar el principio de la integración sólo hasta el primer punto seguido, es decir, hasta la palabra “culturales”.

El Honorable Senador señor Chadwick recordó que este proyecto de ley no trata el sistema de financiamiento de la educación y en este contexto sostuvo que esta indicación es inadmisible por apartarse de las ideas matrices de esta iniciativa legal.

El Honorable Senador señor Núñez consideró que la primera oración de esta indicación es admisible y planteó aprobarla agregándole la siguiente frase final: “especialmente aquellos que reciben aportes estatales”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide concordó con lo expuesto por el Honorable Senador señor Núñez respecto de la admisibilidad de la indicación número 52 en lo se refiere al concepto de integración.

El Honorable Senador señor Letelier también manifestó su apoyo al planteamiento del Honorable Senador señor Núñez. Luego, sostuvo que considera adecuado que los establecimientos educacionales que reciben aportes públicos tengan obligaciones adicionales que no tienen porque cumplir los colegios particulares pagados.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación indicó que el artículo 3° regula los principios que inspiran a todo el sistema educativo y en este sentido señaló que debería precisarse en forma más enfática que este principio sólo regirá para los establecimientos educacionales que reciben fondos públicos.

El Honorable Senador señor Cantero opinó que la integración sólo se alcanzará en la medida que el Estado fije una atractiva subvención escolar, que permita a los padres efectivamente escoger el colegio que deseen para sus hijos.

El Honorable Senador señor Chadwick insistió que esta indicación es inadmisible, porque incide en el financiamiento y en la operatividad del sistema de subvenciones, temas que no son abordados por esta ley. Por otra parte, comentó que no comparte la idea de que la integración se logra eliminando el sistema de financiamiento compartido.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que de aprobarse el planteamiento formulado por el Honorable Senador señor Núñez no se está rompiendo el acuerdo político suscrito entre la Alianza y el Gobierno y que tampoco se está intentando terminar con el sistema de financiamiento compartido.

El Honorable Senador señor Letelier sostuvo que si bien no comparte el sistema de financiamiento compartido no está dentro de sus inquietudes terminar con él. Por otra parte, indicó que la primera parte de la indicación número 52 que se refiere al principio de la integración no ataca al sistema actual de subvenciones escolares, ni tampoco rompe el acuerdo político suscrito. Además, acotó que el Estado debe promover la integración social y cultura, al igual que en todos los ámbitos que le son propios, tal como se ha planteado con la Ley de Subvención Preferencial.

El Honorable Senador señor Chadwick comentó que él apoyó la Ley de Subvención Preferencial y aclaró que la subvención preferencial se entrega en razón de la vulnerabilidad de los alumnos.

Enseguida, hizo reserva de constitucionalidad de forma porque esta indicación está fuera de las ideas matrices y de fondo porque considera que atenta contra el artículo 19 numeral 11° de la Constitución Política de la República, que consagra la libertad de enseñanza.

El Honorable Senador señor Cantero, por una parte, sostuvo que apoya el financiamiento compartido y que el sistema educativo debe buscar la integración, promoviendo una educación inclusiva.

En segundo término, indicó que es legítimo que el Estado apoye a la educación municipal, diferenciando el monto de la subvención base o entregando un aporte adicional, ya sea para infraestructura o para equipamiento del establecimiento educacional.

El Honorable Senador señor Núñez comentó que este principio ya fue aprobado tácitamente al aprobarse la indicación número 34. Asimismo, señaló que el sistema educativo debe propender a la integración cultural, social y económica.

-. En votación la indicación número 52 referida al concepto de integración hasta la palabra “culturales”, fue aprobada, con modificaciones, por cuatro votos a favor y uno en contra. Votan a favor los Honorables Senadores señores Cantero, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. Vota en contra el Honorable Senador señor Chadwick.
-. En votación la inclusión de la frase “especialmente en aquellos que reciben aportes estatales”, a continuación del concepto “culturales”, fue rechazada por cuatro votos en contra y uno a favor. Votan por su rechazo, los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Núñez.

En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, se acuerda reabrir debate respecto de la indicación número 52, referida al concepto de “integración”, y se propuso el siguiente texto:


“…) Integración. El sistema propiciará la incorporación de alumnos de diversas condiciones sociales, étnicas, religiosas, económicas y culturales.”.
- En votación la indicación número 52 referida al concepto de integración, fue aprobada con modificaciones, según el texto propuesto, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 
“…) Interculturalidad. El sistema educacional reconoce y valora la especificidad cultural de los diversos pueblos indígenas originarios que habitan el territorio nacional y su derecho a conservar, desarrollar y fortalecer su identidad, cosmovisión, lengua, historia, instituciones y tradiciones sociales y culturales, en un diálogo armónico entre las distintas sociedades que confluyen y conviven en la nación chilena.”.
El Honorable Senador señor Navarro comentó que esta indicación fue planteada por la Red Indígena de Chile, grupo que aglutina a la mayoría de los pueblos originarios existentes en el país. Además, acotó que el concepto de interculturalidad implica un reconocimiento al mundo indígena y una confirmación del Convenio 169 de la OIT.

El Honorable Senador señor Letelier planteó apoyar la indicación número 53, que también incorpora el principio de la interculturalidad y rechazar esta indicación.

El Honorable Senador señor Cantero consideró que esta indicación corresponde más bien a una reivindicación social de un sector determinado y en este contexto anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que votará en contra, por cuanto esta idea ya está aprobada con la indicación número 34.
El Honorable Senador señor Nüñez, hizo presente que con este concepto no se está integrando a los pueblos originarios y por ende contribuye a separar y no a unir.
-. En votación la indicación 52, en su concepto de interculturalidad, fue rechazado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

"…) Sustentabilidad. El sistema fomentará el respeto  a los seres vivos y el medio ambiente, y el uso racional de los recursos naturales entre toda la comunidad educativa, como expresión concreta de la solidaridad con los demás seres humanos, generaciones futuras, el medio ambiente que nos rodea y el mejoramiento continuo de la calidad de vida de sus miembros en el largo plazo.”.
Quedó pendiente la votación de esta indicación y posteriormente, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre ella y acordó un nuevo texto para el concepto de sustentabilidad, del siguiente tenor:

“…) Sustentabilidad. El sistema fomentará el respeto al medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales, como expresión concreta de la solidaridad con las futuras generaciones.”.

- En votación la indicación 52, en su concepto de sustentabilidad, fue aprobado con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 53, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, incorpora, a continuación de la letra i), la siguiente nueva:
“…) Interculturalidad. El sistema debe reconocer y valorar al individuo en su especificidad cultural y de origen, considerando su lengua, cosmovisión e historia.”. 
-, En votación la indicación 53, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 54, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 3º, el siguiente párrafo 2º, nuevo:

“Párrafo 2º

Sistema Nacional de Educación

Artículo 3º bis.- El Sistema Nacional de Educación está constituido por los establecimientos públicos, dependientes de los organismos de la administración del Estado y por aquéllos pertenecientes a personas naturales o jurídicas privadas que, en el ejercicio de la libertad de enseñanza, desarrollan actividades educativas. 
Artículo 3º ter.- Es deber del Estado resguardar y favorecer el desarrollo y perfeccionamiento del conjunto del sistema. Con este objeto deberá mantener una preocupación preferente por la educación pública y otorgará a los privados subvenciones y aportes en la forma y condiciones que establezca la ley.
Artículo 3º quáter.- Los establecimientos públicos serán gratuitos, no pudiendo exigir por sus servicios contraprestaciones materiales de ninguna especie y tendrán presencia nacional, debiendo contarse con escuelas y liceos a lo largo de todo el territorio, cuya matrícula deberá representar, a lo menos, el 50% de los estudiantes de cada región.
Su organización y administración tendrá carácter público y responderá a principios democráticos. Por ello, su proyecto educativo será el resultado de la deliberación abierta y participativa de todos los integrantes de la comunidad educativa.

Tendrán carácter laico y propenderán a la inclusión, la integración y la cohesión de la sociedad chilena, constituyendo, por tanto, un espacio para la convivencia y la expresión y valoración de la diversidad de sus miembros.
Artículo 3º quinquies.- La apertura, organización y mantención de establecimientos de educación se ajustará a lo dispuesto en la presente ley y las disposiciones legales y administrativas que le complementan.
El cierre de establecimientos educacionales deberá ser autorizado por el Ministerio de Educación, tomando en consideración la disponibilidad de matrículas en el territorio específico. Éste nunca podrá tener lugar durante un año académico.
Los sostenedores que quisieren cesar las actividades de sus establecimientos deberán solicitar la autorización a la Secretaría Regional Ministerial respectiva, a más tardar en el mes de agosto.”. 
-. El señor Presidente de la Comisión declara inadmisible la indicación número 54, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 55, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación del artículo 3º, el siguiente, nuevo:
“Artículo…- Son principios especiales de la educación financiada por el Estado, los siguientes:
a) Laicismo y libertad de conciencia. Comprende velar por el pleno reconocimiento de la libertad de conciencia, respeto de la diversidad cultural y la libre manifestación y ejercicio de todos los cultos que no se opongan a la moral, a las buenas costumbres y al orden público.
b) Pluralismo. Implica reconocer la diversidad de doctrinas en materia política, económica, social y cultural, siempre en el contexto del respeto a los derechos humanos y la convivencia democrática.
c) Gratuidad. No podrá cobrar o percibir suma de dinero alguna por la prestación del servicio educativo, sin perjuicio del financiamiento estatal que le corresponda en conformidad a la ley.
d) Respeto a la diversidad cultural. Se deberá fomentar el valor de la tolerancia y el reconocimiento a las diferentes culturas que conviven en nuestro país.
e) Compromiso con la democracia y la cultura cívica. Significa velar, a lo largo del proceso educativo, por el respeto de los derechos humanos, la utilización de métodos pacíficos de resolución de conflictos, la convivencia democrática y el ejercicio de una ciudadanía responsable.
f) Transparencia. Se traduce en velar por el adecuado acceso a la información de todos los actores del sistema y comunidades educativas, en particular a las familias, así como también rendir cuenta pública respecto de su gestión y resultados en conformidad a la ley.
g) Integración e inclusión. Consiste en promover la integración armónica de todos los sectores de la población que sirva, velando porque se compensen las desigualdades derivadas de factores personales, sociales, económicos, culturales, étnicos, geográficos o de cualquier otra índole de los alumnos, respetando el derecho preferente de los padres de educar a sus hijos y de escoger libremente el establecimiento en que les educan.
h) Calidad. Significa velar por el cumplimiento de los estándares de calidad establecidos en conformidad a la ley.”.

-. En votación la indicación número 55, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorable Senador señor Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 4°

Inciso primero

“Artículo 4º.- La educación es un derecho de todas las personas. Corresponde preferentemente a los padres el derecho y el deber de educar a sus hijos; al Estado, el deber de otorgar especial protección al ejercicio de este derecho y, en general, a la comunidad, el deber de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educación.”
La indicación número 56, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso primero, la frase “La educación” por “La educación de calidad”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que el artículo 4° del texto aprobado en general por el Senado no agrega nada nuevo, ya que se limita a repetir lo que dispone el artículo 19 numeral 10° de la Constitución Política de la República. En efecto, precisó que esta indicación plantea que la educación de calidad sea un derecho de todas las personas.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que por los mismos fundamentos expuestos por el Honorable Senador señor Navarro la indicación número 56 es inconstitucional y anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez recordó que la indicación número 18 que planteaba una idea similar a la que propone esta indicación fue rechazada por esta Comisión.

-. En votación la indicación número 56, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 57, del Honorable Senador señor Zaldívar, coloca, en el inciso primero, entre comas (,) la palabra “preferentemente”.
-. En votación la indicación número 57, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 58, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso primero, la frase “otorgar especial protección al” por “garantizar el”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca hacer efectiva la garantía del derecho a una educación de calidad.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación recordó que se rechazaron las indicaciones números 23 y 24 que planteaban una propuesta similar y que en esa oportunidad la unanimidad de los miembros de la Comisión aprobó que el sistema educativo propenderá a asegurar una educación de calidad para todos los estudiantes.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide apoyó la propuesta de agregar que el sistema educativo debe propender a asegurar que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades de recibir una educación de calidad.

- En votación la indicación número 58, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick y Núñez.

La indicación número 59, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso primero, los siguientes nuevos:
“El Estado se compromete a que la población chilena tenga a su alcance una educación pública, democrática, laica, participativa, plural, integrada, gratuita y de alta calidad.
Todos los establecimientos educacionales que reciban aportes del Estado serán gratuitos. Los sostenedores de dichos establecimientos no podrán imponer ningún tipo de cobro ni sugerir aportes voluntarios a los padres y apoderados.”.
-. El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 59, porque se aleja de la idea matriz de esta iniciativa legal al referirse al sistema de financiamiento de la educación pública, conforme lo dispone el artículo 69 de la Constitución Política de la República.

Inciso segundo
“Es deber del Estado promover la educación parvularia y garantizar el acceso gratuito y el financiamiento fiscal para el primer y segundo nivel de transición, sin que éstos constituyan requisitos para el ingreso a la educación básica.”.
La indicación número 60, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso segundo actual por el siguiente:

“Es deber del Estado promover la educación parvularia y garantizar el acceso gratuito y el financiamiento fiscal en todos sus niveles.”.
-. El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 60, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 61, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, en el inciso segundo, a continuación del vocablo “parvularia”, la frase “en todos sus niveles”.

El Honorable Senador señor Núñez pidió al Ejecutivo que se pronuncie sobre la viabilidad de esta indicación.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación aprobó la idea propuesta por la indicación número 61, porque establece que el Estado debe promover la educación parvularia en todos sus niveles.

El Honorable Senador señor Chadwick también manifestó su apoyo a la indicación número 61.

-. En votación la indicación número 61, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso tercero
“La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la población.”.
La indicación número 62, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso tercero por el siguiente:
“La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito que asegure el acceso, permanencia y egreso de ellas de toda la población, y fiscalizar que se cumpla esta obligación.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación establece que el Estado debe asegurar la permanencia y el egreso de toda la población del sistema gratuito de enseñanza y que asimismo debe fiscalizar el cumplimiento de esta norma.

El Honorable Senador señor Cantero advirtió que esta indicación excede a lo garantizado en el artículo 19 numeral 10° de la Constitución Política de la República y en este sentido sostuvo que es inconstitucional.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que el Estado no puede comprometerse a asegurar el egreso de todos los estudiantes del sistema educativo, por cuanto el egreso depende de otros factores que no necesariamente le empecen al Estado. 

-. El señor Presidente de la Comisión, declaró inadmisible la indicación número 62, por cuanto requiere de nuevos recursos y de nuevas atribuciones para el Estado, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 65, inciso tercero y cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 63, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza, en el inciso tercero, los términos “sistema gratuito” por “ámbito gratuito del sistema”.
-. En votación la indicación número 63, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 64, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, en el inciso tercero, a continuación de la palabra “acceso”, los términos “y permanencia”.
El Honorable Senador señor Núñez explicó que esta indicación busca que el Estado no sólo asegure el acceso a la educación básica y media de toda la población, sino que también asegure su permanencia.

La señora Ministra de Educación apoyó la idea propuesta por esta indicación, porque como Ejecutivo le interesa que no haya deserción escolar.

El Honorable Senador señor Cantero indicó que el Estado no puede asegurar la permanencia de todos los estudiantes, lo que no obste para que proporcione toda la ayuda económica para que el alumno pueda efectivamente permanecer en el sistema escolar.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que el Estado no cuenta con las herramientas necesarias para asegurar la permanencia de todos los alumnos y además advirtió que si se consagra este nuevo deber para el Estado se le podría exigir judicialmente su cumplimiento.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide sostuvo que las obligaciones del Estado deben estar en función de lo que el Estado puede efectivamente cumplir y en este sentido acotó que el Estado puede perfectamente asegurar el acceso y la permanencia, mas no el egreso de todos los estudiantes.

La señora Ministra de Educación se comprometió a presentar un nuevo texto para el inciso tercero del artículo 4° de este proyecto de ley, en el cual el Estado se obliga a asegurar el acceso y la permanencia de toda la población escolar a la educación básica y media.

Posteriormente, el Ejecutivo presentó la siguiente nueva redacción para el inciso tercero del artículo 4° de esta ley:

“La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la población, así como generar las condiciones para la permanencia en el mismo de conformidad a la ley.”.

- En votación esta nueva redacción para el inciso tercero del artículo 4°, se aprueba la indicación número 64, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 65, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso tercero, el siguiente nuevo:
“Es el deber del Estado de asegurar el derecho fundamental de acceso a una educación superior de calidad a través de sus universidades. Corresponde al Estado proveer a su adecuado financiamiento para que puedan cumplir sus funciones plenamente, de acuerdo a los requerimientos educacionales, científicos y culturales del país. El acceso a las universidades dependerá exclusivamente de la idoneidad de los postulantes, quienes deberán ser ingresados de la enseñanza media o tener estudios equivalentes, que les permitan cumplir las exigencias objetivas de tipo académico.”.
-. El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 65, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por implicar nuevos recursos para el Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 66, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación del inciso tercero, los siguientes nuevos:
“El sistema de educación será de naturaleza mixta, incluyendo tanto la educación pública de titularidad estatal, como la particular subvencionada y la particular pagada, correspondiendo a los padres y apoderados la libertad de elegir el establecimiento educacional para sus hijos o educandos.

Es deber del Estado garantizar la existencia de un sistema de educación pública de propiedad del Estado o dirigida por órganos públicos, el que deberá ser gratuito y de calidad, fundado en un proyecto educativo laico y pluralista, que asegure el acceso a él de toda la población y que promueva la inclusión social y la equidad.”.
En votación la indicación número 66, votan a favor de ella los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, en contra el Honorable Senador señor Chadwick y se abstiene el Honorable Senador señor Cantero.

Conforme al artículo 178 del Reglamento del Senado, se repite la votación, por incidir la abstención en el resultado. Se repite la votación y se produce el mismo resultado y en consecuencia, se suma la abstención a la mayoría, aprobándose la indicación por tres votos a favor de los Honorables Senadores señores Cantero, Núñez y Ruiz-Esquide y uno en contra del Honorable Senador señor Chadwick.
En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, se acordó reabrir debate respecto de la indicación número 66, y se propuso un nuevo texto del siguiente tenor:

“El sistema de educación será de naturaleza mixta, incluyendo una de propiedad y administración del Estado o sus órganos, y otra particular, sea ésta subvencionada o pagada, asegurándole a los padres y apoderados la libertad de elegir el establecimiento educativo para sus hijos.

Sin perjuicio de sus demás deberes, es deber del Estado que el sistema integrado por los establecimientos educacionales de su propiedad provea una educación gratuita y de calidad, fundada en un proyecto educativo público, laico, esto es, respetuoso de toda expresión religiosa, y pluralista, que permita el acceso a él a toda la población y que promueva la inclusión social y la equidad.”.
- En votación la indicación número 66, según el texto propuesto, se aprueba con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso cuarto

“Es deber del Estado promover políticas educacionales que reconozcan y fortalezcan las culturas originarias.”.
La indicación número 67, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Es deber del Estado promover políticas educacionales que reconozcan y fortalezcan a los pueblos originarios y sus distintas expresiones culturales e identitarias. Con este objeto los establecimientos que cuenten con estudiantes miembros de los pueblos indígenas originarios deberán disponer de asignaturas tendientes a la difusión de sus respectivas lenguas.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca que el Estado promueva políticas educacionales que reconozcan a los pueblos originarios y a sus expresiones culturales.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación hizo presente que esta indicación es inadmisible, porque implica nuevas obligaciones para el Estado que requieren de nuevos recursos, incidiendo de esta forma en la administración financiera del Estado.

El Honorable Senador señor Navarro advirtió que con esta postura el Ejecutivo está negando la posibilidad de que los pueblos originarios puedan acceder a una educación bilingüe, contraviniendo de esta forma al Convenio 169 de la OIT.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que su observación está fundada en criterios constitucionales y que el Convenio 169 de la OIT corresponde a una reforma constitucional que está actualmente en tramitación en el Congreso Nacional.

-. A continuación, el Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 67, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por implicar nuevos recursos para el Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 68, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación del inciso cuarto, el siguiente nuevo:
“Es deber del Estado promover políticas educacionales que reconozcan la equidad de género como parte integrante del currículum escolar y la acción pedagógica que se desarrolla en el sistema educacional.”.

El Honorable Senador señor Navarro defendió la equidad de género y recordó que S.E. la Presidenta de la República se comprometió a garantizarla. Además, consideró que no involucra nuevos gastos para el Estado y que por ende se trata de una indicación admisible.

El Honorable Senador señor Núñez explicó que esta indicación implica nuevos gastos para el Estado, puesto que se obliga al Estado a promover nuevas políticas que reconozcan la equidad de género como parte integrante del currículum escolar.

La señora Ministra de Educación señaló que en el artículo 4° inciso octavo del texto aprobado en general por el Senado se establece que es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusión educativa, promoviendo que se reduzcan las desigualdades derivadas de circunstancias económicas, sociales, étnicas o de género. En este sentido, consideró que esta indicación es redundante.

.- El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 68, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por implicar nuevos recursos para el Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

Inciso quinto
“Es deber del Estado resguardar los derechos de los padres y alumnos, cualquiera sea la dependencia del establecimiento que elijan.”.

La indicación número 69, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso quinto por el siguiente:
“Es deber del Estado respetar y hacer respetar los derechos de los padres y alumnos, cualquiera sea la dependencia del establecimiento que elijan y fiscalizar que se cumpla esta obligación. Es derecho de los padres y alumnos recurrir de protección si sus derechos son vulnerados.”. 
El Honorable Senador señor Letelier señaló que el recurso de protección está regulado en la Constitución Política de la República y que para extender este recurso a otros derechos se requiere de una reforma constitucional.

El Honorable Senador señor Navarro pidió al Ejecutivo que patrocine esta indicación.

El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 69, porque se trata de una materia que requiere de una reforma constitucional, ya que el artículo 20 de la Constitución Política de la República no enumera este derecho dentro de las garantías amparadas por el recurso de protección.

Inciso sexto

“Corresponde, asimismo, al Estado velar por la calidad de la educación, estableciendo las condiciones necesarias para ello y verificando permanentemente su cumplimiento; realizar supervisión, facilitar apoyo pedagógico a los establecimientos y promover el desarrollo profesional docente.”.
La indicación número 70, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso sexto por el siguiente:
“Corresponde, asimismo, al Estado velar por la calidad de la educación, estableciendo las condiciones necesarias para ello y verificando permanentemente su cumplimiento; realizar supervisión, entregar apoyo pedagógico, psicopedagógico y técnico pedagógico a los establecimientos y promover el desarrollo profesional docente. Del mismo modo, deberá sancionar con las medidas correspondientes que estipule la ley, en los casos en que sistemáticamente no se cumplan las exigencias mínimas que garanticen una Educación de calidad.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca que el Estado se comprometa a entregar apoyo pedagógico, psicodegógico y técnico pedagógico a los establecimientos. Recalcó que este tipo de apoyo es fundamental, porque se ha aumentado la cobertura de la enseñanza media, lo que ha implicado que los jóvenes que presentan graves problemas de adaptación se hayan reincorporado al sistema escolar.

El Honorable Senador señor Núñez observó que debe prestarse apoyo a los alumnos y no a los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Chadwick indicó que prefiere que la norma haga referencia genérica al apoyo pedagógico que requieren los alumnos.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide anunció su voto en contra, porque acotó que ésta es una ley marco y no un reglamento.

-. En votación, la indicación número 70, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 71, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza, en el inciso sexto, la palabra “velar” por “garantizar”.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide planteó aprobar que el Estado propenda a asegurar la calidad de la educación, ya que consideró que el Estado no está en condiciones de garantizar la calidad de la educación.

-. En votación la indicación número 71, se aprobó con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión, Votan a favor los Honorables Senadores señores Cantero, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Chadwick.

La indicación número 72, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso sexto, la frase “la calidad de la educación” por “el logro de una calidad de la educación adecuada a las necesidades de la sociedad y del desarrollo del país”.

-. En votación, la indicación número 72, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso séptimo
“Es deber del Estado mantener y proveer información sobre la calidad y equidad del sistema y las instituciones educativas.”.
La indicación número 73, del Honorable Senador señor Naranjo, reemplaza el inciso séptimo por el siguiente:
“Es deber del Estado mantener y proveer información sobre el funcionamiento, calidad y equidad del sistema y las instituciones educativas, la cual podrá ser entregada a requerimiento de cualquier ciudadano, sin necesidad de expresar el fundamento de su solicitud.”.
-. En votación, la indicación número 73, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 74, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso séptimo, los vocablos “mantener y proveer” por “mantener, proveer y publicitar”.
-. En votación, la indicación número 74, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Núñez.

La indicación número 75, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso séptimo, a continuación del término “información”, la palabra “desagregada”.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide consultó al Ejecutivo si es factible proveer información desagregada.

La señora Ministra de Educación respondió afirmativamente, pero precisó que esto involucra un mayor esfuerzo para el Ministerio de Educación. 

-. En votación la indicación número 75, votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick, a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez y se abstiene el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.

Conforme al artículo 178 del Reglamento del Senado se repite la votación. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick, quedando en consecuencia aprobada la indicación número 75 por la mayoría de la Comisión.

La indicación número 76, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso séptimo, a continuación de la voz “calidad”, la expresión “, cobertura”.
-. En votación, la indicación número 76, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 77, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega la siguiente oración final: 
“Dentro de tales funciones, y sin perjuicio de otros mecanismos y organismos, corresponderá un papel preponderante a la Agencia de la Calidad de la Educación.”.
-. El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 77, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro solicitó al Ejecutivo que evalué considerar el planteamiento propuesto planteado por esta indicación. 

La indicación número 78, del Honorable Senador señor Bianchi, intercala, a continuación del inciso séptimo, el siguiente nuevo:
“Es deber del Estado descentralizar y regionalizar la Educación. Para esto debe otorgar la suficiente autonomía, tanto política como financiera, para que cada Gobierno Regional pueda hacerse responsable de las políticas sobre educación que se implementen a nivel regional.”.
El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 78, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro consultó al Ejecutivo si en el nuevo proyecto de ley sobre Fortalecimiento de la Educación Pública se recogen estos principios.

La señora Ministra de Educación explicó que el proyecto de ley sobre fortalecimiento de la educación pública propone que un servicio público se hará cargo de la educación pública, el cual deberá interactuar con las distintas corporaciones que existirán en el país.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide comentó que una vez que estén promulgados todos los proyectos de ley que se vinculan a la reforma educacional se deberán realizar todas las concordancias y adecuaciones que sean necesarias para un adecuado funcionamiento del sistema escolar.

Inciso octavo
“Es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusión educativa, promoviendo especialmente que se reduzcan las desigualdades derivadas de circunstancias económicas, sociales, étnicas, de género o territoriales, entre otras.”.
La indicación número 79, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso octavo por el siguiente:
“Es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusión educativa, promoviendo especialmente, a través de las medidas compensatorias o de discriminación positiva que sean necesarias, la reducción de las desigualdades o discriminaciones arbitrarias derivadas de circunstancias políticas, económicas, sociales, étnicas, de género o territoriales, entre otras.”.
- El Honorable Senador señor Núñez declaró inadmisible la indicación número 79, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al establecer nuevas funciones para un órgano publico, según lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 80, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza, en el inciso octavo, la frase que sigue a la palabra “desigualdades” por “derivadas de circunstancias económicas, sociales y culturales, entre otras, las de carácter étnico, por edad, por género o territoriales, entre otras”.
- En votación la indicación número 80, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 81, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del inciso octavo, el siguiente nuevo:
“Se entenderá por acto o conducta de discriminación arbitraria toda forma injustificada de distinción, exclusión, restricción o preferencia que prive, perturbe o amenace el ejercicio de los derechos establecidos en la Constitución Política de la República, en la ley, así como en los Tratados Internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en particular cuando aquellas se encuentren fundadas en motivos de raza o etnia, nacionalidad, situación socioeconómica, lugar de residencia, idioma, ideología u opinión política, sindicación o participación en asociaciones gremiales, sexo, género, orientación sexual, estado civil, edad, filiación, apariencia personal, enfermedad o discapacidad, entre otras.”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación está en directa relación con la indicación número 79 que fue declarada inadmisible, ya que tiene por finalidad definir el concepto de discriminación arbitraria en un nuevo inciso. A continuación, planteó agregar este concepto en el inciso octavo del artículo 4°.

El Honorable Senador señor Pizarro sostuvo que para él no existen diferencias entre las expresiones “promoviendo que se reduzcan las desigualdades” y “evitar las discriminaciones arbitrarias”. En consecuencia, precisó que esta indicación no tiene sentido.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que las desigualdades apuntan a políticas públicas y que las discriminaciones se refieren a acciones personalizadas.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación indicó que el artículo 19 numeral 2° la Constitución Política de la República regula las discriminaciones arbitrarias.
El Honorable Senador señor Núñez consideró que la propuesta de la indicación número 81 perdió coherencia por referirse a una indicación que fue declarada inadmisible.

El Honorable Senador señor Navarro insistió que es fundamental que esta ley incorpore el concepto de discriminación arbitraria. 

El Honorable Senador señor Núñez apoyó la idea del Honorable Senador señor Navarro de incluir el concepto de discriminación arbitraria en algún artículo de esta ley.

- El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 81.

La indicación número 82, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del artículo 4º, el siguiente nuevo:
“Artículo….- Los establecimientos educacionales públicos y subvencionados cuyo financiamiento provenga exclusivamente de aportes del Estado, estarán regidos, además, por los siguientes principios específicos:
a).- Laicismo y libertad de conciencia: Comprende velar por el pleno reconocimiento de la libertad de conciencia, respeto de la diversidad cultural y la libre manifestación y ejercicio de todos los cultos que no se opongan a la moral, las buenas costumbres y al orden público.
b) Pluralismo: Implica reconocer la diversidad de doctrinas en materia política, económica, social y cultural, siempre en el contexto del respeto de los derechos humanos y la convivencia democrática.
c) Gratuidad: No se podrá cobrar o percibir suma de dinero alguna por la prestación del servicio educativo, sin perjuicio del financiamiento estatal que corresponda en conformidad a la ley.
d) Respeto a la diversidad: Es deber de los establecimientos educacionales públicos y subvencionados con aporte estatal, fomentar y garantizar el respeto al valor de la tolerancia y el reconocimiento a la diversidad en todos sus aspectos.
e) Compromiso con la democracia y la cultura cívica: Significa velar, a lo largo del proceso educativo, por el respeto de los derechos humanos, la utilización de métodos pacíficos de resolución de conflictos, la convivencia democrática y el ejercicio de una ciudadanía responsable.
f) Transparencia: Se debe garantizar el acceso a la información de todos los actores del sistema y comunidades educativas, en particular las familias, así como también rendir cuenta pública respecto a la utilización de los recursos, gestión y resultados, en conformidad a la ley.
g) Integración e inclusión: Consiste en promover la integración armónica de todos los sectores de la población que sirva, velando porque se compensen las desigualdades derivadas de factores personales, sociales, culturales, étnicos, geográficos, económicos o de cualquier otra índole de los alumnos, respetando el derecho preferente de los padres de educar a sus hijos y de escoger libremente el establecimiento en que se educan.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 82, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 5º

“Artículo 5º.- Corresponderá al Estado, asimismo, fomentar el desarrollo de la educación en todos los niveles y modalidades y promover el estudio y conocimiento de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana; fomentar una cultura de la paz; estimular la investigación científica y tecnológica, la creación artística, la práctica del deporte, la protección y conservación del patrimonio cultural y medio ambiental, y la diversidad cultural de la Nación.”.
La indicación número 83, del Honorable Senador señor Navarro, plantea modificarlo de la siguiente manera:
a) Sustituir la frase “de la educación” por “de una educación de calidad”.
- El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 83 en su letra a).

b) Intercalar, a continuación de la voz “paz”, la frase “, de la tolerancia, del respeto a los derechos humanos y de la justicia en todos sus niveles”.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que esta indicación es similar a la indicación número 84 y como tal debe ser rechazada.

El Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra, porque consideró que estos criterios ya están incorporados dentro de los derechos esenciales de la naturaleza humana. Además, recordó que estamos ante una ley marco y que no se puede caer en excesivas enumeraciones.

El Honorable Senador señor Núñez también anunció su voto en contra, porque entiende que estos conceptos ya están incorporados en el artículo 2° de esta ley.

- En votación la letra b) de la indicación número 83, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

c) Intercalar, a continuación de la voz “paz”, la frase “y de la no discriminación”.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó agregar en este artículo la frase “y de la no discriminación arbitraria”.

- En votación la indicación número 83 letra c), fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

d) Intercalar, a continuación de la expresión “artística,”, la frase “el desarrollo de las humanidades y ciencias afines,”.
El Honorable Senador señor Navarro retiró la letra d) de la indicación número 83.

La indicación número 84, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación del término “fomentar”, la frase “los valores de la probidad, el respeto, la tolerancia y”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó sólo intercalar la frase: “la probidad,”.

- En votación la indicación número 84, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.
La indicación número 85, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, a continuación de la palabra “investigación”, la expresión “e innovación”.
El Honorable Senador señor Núñez explicó que los conceptos de investigación y de innovación son distintos y planteó aprobar la siguiente frase: “estimular la investigación científica, tecnológica y la  innovación”.

- En votación la indicación número 85, fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.
La indicación número 86, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación del vocablo “tecnológica”, la frase “la gestión del conocimiento,”.
- En votación la indicación número 86, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Pizarro y a favor el Honorable Senador señor Cantero.
La indicación número 87, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 5º, el siguiente nuevo:
“Artículo ….- Con el objeto de cautelar el cumplimiento de lo dispuesto en los artículos precedentes, el Ministerio de Educación, en conjunto con los sostenedores públicos y privados, deberá realizar acciones de diagnóstico y planificación tendientes a estimar las necesidades educativas futuras a nivel comunal, adoptando, en consecuencia, las medidas necesarias para atender los incrementos en el número de educandos y atenuar los efectos del cierre de algunos establecimientos, si fuera el caso.”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 87, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 6º

“Artículo 6º.- Es deber del Estado velar por una educación de calidad para todos, procurando que tanto la educación pública como la ofrecida por particulares la tengan.

Corresponderá al Ministerio de Educación, al Consejo Nacional de Educación, a la Agencia de Calidad de la Educación y a la Superintendencia de Educación, en el ámbito de sus competencias, la administración del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación, de conformidad a las normas establecidas en la ley.”.
La indicación número 88, del Honorable Senador señor Bianchi, propone sustituirlo por el siguiente:
“Artículo 6°.- Es deber del Estado velar por una educación de calidad para todos, procurando que tanto la educación pública como la ofrecida por particulares la tengan.
Corresponderá, principalmente a los Gobiernos Regionales, la administración del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación, sin perjuicio de las competencias que le correspondan al Ministerio de Educación, al Consejo Nacional de Educación, a la Agencia de Calidad de la Educación y a la Superintendencia de Educación.”.
El Honorable Senador señor Navarro destacó que esta indicación busca que los Gobiernos Regionales tengan un rol preponderante en la administración de la educación pública y solicitó al Ejecutivo que considere esta propuesta para incluirla en el proyecto de ley sobre Fortalecimiento de la Educación Pública.

El Honorable Senador señor Núñez apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Navarro.

- A continuación, el Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 88, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 89, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza el inciso primero por el siguiente:
“Artículo 6º.- Es deber del Estado velar por una educación inclusiva y de calidad para todos, procurando que la propiedad o dependencia de los establecimientos no signifique diferencias en la consecución de dicho objetivo.”.
El Honorable Senador señor Núñez indicó que debe mejorarse la redacción del inciso primero del artículo 6° aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador señor Pizarro señaló que no comparte que el Estado debe velar por una educación inclusiva.

A continuación, el Honorable Senador señor Navarro retiró de la indicación número 89 la referencia a la educación inclusiva.

Se propuso una nueva redacción para esta indicación, del siguiente tenor:

“Artículo 6º.- Es deber del Estado propender a asegurar una educación de calidad y procurar que ésta sea impartida a todos, tanto en el ámbito público como en el privado.”.

- En votación la indicación número 89, se aprueba con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 90, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza el inciso primero por el siguiente:
“Artículo 6º.- Es deber del Estado velar por una educación de calidad para todos, procurando que ésta impregne y esté presente en todas las modalidades y niveles educativos del sistema educacional.”.
- En votación la indicación número 90, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Pizarro y se abstiene el Honorable Senador señor Cantero.
La indicación número 91, del Honorable Senador señor Horvath, sustituye, en el inciso primero, la expresión “velar por” por la palabra “garantizar”.
El Honorable Senador señor Navarro recalcó que el vocablo “garantizar” es más que “velar”.

El Honorable Senador señor Núñez planteó reemplazar los vocablos “velar por” por “propender a asegurar”.

- En votación la indicación número 91, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 92, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “particulares la tengan”, la siguiente:

“, manteniendo para ello estadísticas de los resultados académicos de ambas clases de establecimientos, a fin de contribuir a mejorar la calidad de la educación chilena”. 

- En votación la indicación número 92, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 93, del Honorable Senador señor Navarro, intercalar, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“La educación pública debe dar especial énfasis a los principios de calidad y equidad, velando en el cumplimiento de su misión por la eficiente gestión de sus recursos.”.
- El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 93.

La indicación número 94, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo actual, a continuación del vocablo “Calidad”, las dos veces que aparece, la expresión “y Equidad”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 94, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevos órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 95, del Honorable Senador señor Navarro, agrega el siguiente inciso tercero, nuevo:
“Los establecimientos educacionales pertenecientes y dirigidos por órganos de la Administración del Estado se organizarán y funcionarán conforme al carácter público de tales instituciones para dar cumplimiento a los principios contemplados en la Constitución, los tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile y la ley.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 95, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por establecer nuevas funciones para los órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 7º

Inciso primero
“Artículo 7º.- El Ministerio de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación velarán, de conformidad a la ley, y en el ámbito de sus competencias, por la evaluación continua y periódica del sistema educativo, a fin de contribuir a mejorar la calidad de la educación.”.
La indicación 96, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de las palabras “Calidad” y “calidad”, las expresiones “y Equidad” y “y equidad”, respectivamente.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 96, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevos órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 97, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, en el inciso primero, a continuación de la última frase, la siguiente: 
“y garantizar el cumplimiento de aquellos estándares mínimos de calidad que en tal ámbito se hayan fijado por la autoridad conforme a la ley”.
El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que la Agencia de la Calidad sólo puede comprometerse a verificar el cumplimiento de los estándares de aprendizaje.

El Honorable Senador señor Navarro expuso que le parece más adecuado que la Agencia de la Calidad esté subordinada al Ministerio de Educación, a fin de evitar que se creen dos órganos públicos con funciones similares.

El Honorable Senador señor Cantero recordó que la Agencia de la Calidad aún no se ha creado.

- En votación la indicación número 97, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

Inciso segundo

“Para ello, la Agencia de Calidad de la Educación evaluará los logros de aprendizaje de los alumnos y el desempeño de los establecimientos educacionales en base a estándares indicativos.”.
La indicación número 98, del Honorable Senador señor Zaldívar, propone sustituir el inciso segundo por el siguiente:
“Para ello, la Agencia de Calidad de la Educación evaluará de manera descentralizada y de forma pertinente a las características regionales, los logros de aprendizaje y desarrollo integral de los alumnos y el desenvolvimiento de los establecimientos educacionales de acuerdo a sus Proyectos de Desarrollo Educativo Institucional (PDEI) y sus correspondientes estándares indicativos, a nivel nacional y regional.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 98, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por establecer nuevas funciones para órganos del Estado que aún no se han creado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 99, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo, a continuación de la voz “Calidad”, la expresión “y Equidad”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 99, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevos órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitución Política de la República.

Inciso tercero
“La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación conforme a criterios objetivos y transparentes.”.

La indicación número 100, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso tercero por el siguiente:
“La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación integral conforme a criterios objetivos y transparentes. Estos criterios de evaluación deberán considerar el contexto social y las especificidades en que se desenvuelven los alumnos.”.
El Honorable Senador señor Pizarro sostuvo que si los criterios de evaluación consideran el contexto social y las especificidades de los alumnos, dejarán de ser transparentes y objetivos.

El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 100.

La indicación número 101, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea sustituir el inciso tercero por el siguiente:
“La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación de carácter integral, que deberá realizarse conforme a criterios objetivos y transparentes.”.
El Honorable Senador señor Navarro comentó que esta indicación permitiría incluir criterios más amplios de evaluación.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que la evaluación debe permitir un análisis general y en condiciones de igualdad para todos los alumnos y opinó que al agregar criterios de carácter más integrales se perdería la objetividad de las evaluaciones.

El Honorable Senador señor Cantero recalcó que la evaluación debe ser transparente y objetiva.

El Honorable Senador señor Núñez indicó que cuando se estudie el proyecto de ley que establece la Superintendencia de Educación se discutirán sobre los indicadores que regirán los criterios de evaluación y en este contexto señaló que estima más conveniente retirar la indicación número101.

El Honorable Senador señor Navarro insistió en incluir el concepto de una evaluación integral y afirmó que persistirá con esta propuesta en la Sala del Senado.

Los Honorables Senadores señores Núñez y Pizarro, a nombre del Honorable Senador Ruiz-Esquide, retiraron la indicación número 101.

La indicación número 102, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye el inciso tercero por el siguiente:
“La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación integral conforme a criterios objetivos y transparentes, que consideren las líneas de base de los aprendizajes iniciales de dichos alumnos individualmente y grupalmente considerados.”.
- En votación la indicación número 102, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 103, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, en el inciso tercero, a continuación de la expresión “una evaluación”, la palabra “integral”.
- En votación la indicación número 103, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Núñez y Pizarro.

La indicación número 104, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final: 
“Sin perjuicio de lo anterior, los establecimientos educacionales que hayan adoptado métodos educativos o de aprendizaje que no contengan evaluaciones de sus alumnos, de acuerdo a lo establecido en esta ley, se encontrarán exceptuados de lo contenido en este artículo.”.
El Honorable Senador señor Cantero señaló que, si bien apoya a los establecimientos educacionales de carácter alternativo, opinó que si estos establecimientos reciben aportes del Estado deben necesariamente someterse a los procesos de evaluación que gestiona el Ministerio de Educación.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que para acoger esta excepción se debe precisar cuáles serán los establecimientos educacionales que gozarán de esta excepción y además acotó que se debe establecer quién certificará el aprendizaje de los alumnos que asistan a este tipo de establecimientos.

El Honorable Senador señor Núñez consideró que esta ley debe reconocer la existencia de colegios que se acojan a un sistema alternativo de educación, que se autoexcluyen de la evaluación oficial que dirige el Ministerio de Educación.

Esta indicación quedó pendiente y con posterioridad, la Comisión por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre ella.


- En votación la indicación número 104, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso cuarto

“La evaluación de los profesionales de la educación se efectuará de conformidad a la ley.”.

La indicación número 105, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso cuarto, la siguiente oración final: 
“Dichas evaluaciones deberán tener en consideración el contexto social en el que se desenvuelve la práctica docente.”.
- En votación la indicación número 105, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 106, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso cuarto, a continuación de la frase “de conformidad a la ley”, la siguiente: “y en acuerdo con ellos mismos”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 106, por cuanto no guarda relación con las ideas matrices del proyecto de ley, conforme lo dispone el artículo 69 de la Constitución Política de la República.

La indicación número 107, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso cuarto, el siguiente nuevo:
“Asimismo, los establecimientos educacionales deberán someterse a procesos de evaluación institucional con el propósito de revisar las prácticas pedagógicas y de gestión.”.

- En votación la indicación número 107, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso quinto

“Los resultados de las evaluaciones de aprendizaje serán informados a la comunidad educativa, resguardando la identidad de los alumnos y de los docentes, en su caso. Sin embargo, los resultados deberán ser entregados a los apoderados de los alumnos en aquellos casos en que las pruebas a nivel educacional tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, tales como selección, repitencia u otros similares.”.
La indicación número 108, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso quinto, la frase “deberán ser entregados” por “deberán ser siempre entregados”.


El Honorable Senador señor Núñez pidió al Ejecutivo que explique qué se entiende que los resultados de las evaluaciones tengan representatividad individual.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación explicó que el inciso quinto del artículo 7° del texto aprobado en general por el Senado tiene por finalidad establecer que se entregarán en forma personalizada los resultados de las pruebas estandarizadas de carácter nacional. Acotó que esto constituye un buen instrumento para conocer el progreso y avance de los alumnos y advirtió que estos resultados nunca serían publicados, puesto que sólo se podrían entregar a los miembros de la comunidad educativa.
- En votación la indicación número 108, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 8º

Inciso primero
“Artículo 8°.- El Estado tiene el deber de resguardar la libertad de enseñanza.”.
La indicación número 109, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la voz “enseñanza”, la frase “, siempre y cuando ésta no vaya en contra del derecho a una educación de calidad”.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que una ley no puede restringir un derecho consagrado en la Constitución Política de la República y que en consecuencia corresponde declarar la inadmisibilidad de la indicación número 109.

A continuación, el Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 109, por ser manifiestamente inconstitucional, al restringir a la libertad de enseñanza, consagrada en el artículo 19, numeral 11°, de la Carta Fundamental.
Inciso segundo

“Los padres tienen el derecho de escoger el establecimiento de enseñanza para sus hijos.”.

La indicación número 110, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso segundo, la siguiente oración final: 
“El Estado propiciará las condiciones para que el acceso y la permanencia en dicho establecimiento, así como la calidad, equidad e inclusividad de la educación que reciban sea acorde a los principios que rigen al sistema educativo chileno.”.
El Honorable Senador señor Letelier hizo presente que esta ley debe garantizar el ejercicio del derecho que tienen los padres para escoger el establecimiento de enseñanza que desean para sus hijos.

- En votación la indicación número 110, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso tercero

“La libertad de enseñanza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales.”.

La indicación número 111, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, en el inciso tercero, a continuación del término “educacionales”, la frase: “, cumpliendo con los estándares de calidad mínimos de calidad fijados por la autoridad y con los demás requisitos establecidos por la ley”.
- En votación la indicación número 111, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 112, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, en el inciso tercero, a continuación del término “educacionales”, la frase:”, y la obligación de cuidar y velar por su correcto funcionamiento”.
- En votación la indicación número 112, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Letelier.
La indicación número 113, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso tercero, a continuación del término “educacionales”, la frase: “, según las normas y requisitos que establezca la ley para garantizar que este derecho se realice sin contravenir las obligaciones del Estado y los sostenedores respecto de los niveles de calidad y equidad que se exigen.”.
El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que esta idea está recogida en toda esta ley y en este sentido señaló que sería redundante aprobar esta indicación.

- En votación la indicación número 113, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 114, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso tercero, a continuación del término “educacionales”, la frase: “, de acuerdo a las normativas legales vigentes en estas materias”.
- En votación la indicación número 114, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 115, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final: 
“Así como también, de adoptar o practicar los métodos educativos o de aprendizaje que estimen convenientes y que se encuentren acordes  con los planes y programas elaborados o aceptados por el Ministerio de Educación.”.
Esta indicación quedó pendiente y con posterioridad, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, acordaron reabrir debate sobre la misma.


- En votación la indicación número 115, se rechaza por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 116, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final: 
“El Estado regulará el ejercicio de estos derechos, especialmente en lo referido a la apertura y cierre de establecimientos.”.
El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 116.

La indicación número 117, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación del inciso tercero, el siguiente nuevo:
“No forma parte de la obligación de resguardar la libertad de enseñanza, que el Estado financie total o parcialmente a las instituciones que no otorguen la educación gratuita a la que lo obliga la Constitución de la República.”.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que esta indicación es inconstitucional, porque establece condiciones para el financiamiento del sistema educacional.

No obstante lo anterior, el Honorable Senador señor Letelier consideró admisible esta indicación.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación establece que la libertad de enseñanza no implica que el Estado tenga la obligación de financiar total o parcialmente a los establecimientos que no entregan una educación gratuita.

El Honorable Senador señor Chadwick consideró, por una parte, que esta indicación es innecesaria porque el financiamiento de la educación no se vincula a la libertad de enseñanza y, por otra, que es inconstitucional porque establece nuevos requisitos para ejercer la libertad de enseñanza. 

El Honorable Senador señor Núñez puso en votación la declaración de inadmisibilidad de la indicación número 117.

EL Honorable Senador señor Chadwick recalcó que se trata de una materia que está fuera de las ideas matrices de este proyecto de ley e insistió en que esta indicación debe ser declarada inadmisible, conforme el artículo 69 de la Constitución Política de la República.

- En votación la declaración de la inadmisibilidad de la indicación número 117, votan por la inadmisibilidad los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Núñez.

En consecuencia, la mayoría de los miembros de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 117.
ARTÍCULO 9º

“Artículo 9º.- La comunidad educativa está integrada por alumnos, alumnas, padres, madres y apoderados, profesionales de la educación, asistentes de la educación, equipos docentes directivos y sostenedores educacionales.”.

La indicación número 118, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la palabra “educativa” por “escolar”.
El Honorable Senador señor Chadwick comentó que en el ámbito educativo siempre se ha utilizado el concepto de comunidad educativa y, por ende, anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que no obstante preferir el concepto de comunidad escolar, estimó que es más pertinente mantener el concepto de comunidad educativa por ser más utilizado en el área de la educación.

- En votación la indicación número 118, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 119, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación del vocablo “educativa”, la palabra “formal”.
- En votación la indicación número 119, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 120, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del término “educacionales”, la frase “y por todas aquellas personas, instituciones, organizaciones o entidades que, por su ubicación territorial, composición social o características étnicas estén activamente involucrada con ella.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es incluir a las organizaciones de los pueblos originarios dentro de los integrantes de la comunidad educativa, por esto indicó que se plantea dar una acepción más amplia a este concepto y no restringirlo a las personas vinculadas directamente al establecimiento educacional. Luego, precisó que esta indicación fue sugerida por los representantes de las comunidades indígenas.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que a pesar de apoyar el sentido que tiene esta indicación no comparte su redacción y en este contexto le solicitó al Ejecutivo que proponga una nueva redacción para el artículo 9º, a fin de que esta ley reconozca también la existencia de otras especies de comunidades.

El Honorable Senador señor Núñez acotó que si se aprueba esta indicación se estaría ampliando el concepto de comunidad educativa a todas las organizaciones que existen en el país, sin asignárseles un rol determinado en el sistema educativo, lo que a su juicio podría confundir el verdadero sentido de esta norma.

- En votación la indicación número 120, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez.
La indicación número 121, del Honorable Senador señor Navarro, agrega el siguiente inciso segundo, nuevo:
“Las comunidades educativas que reciben subvenciones del Estado deben elaborar, con el concurso de todos sus integrantes, con una periodicidad no superior a seis años, Proyectos Educativos Institucionales conteniendo su ideario y visión, los valores o virtudes que busca cultivar, los enfoques o modelos pedagógicos y didácticos que hacen suyos sus miembros, las adaptaciones curriculares o programas de estudio que se plantean de acuerdo al principio de flexibilidad y los procedimientos que determina la ley. También deben contener las orientaciones o reglamentos de convivencia que derivan de todo lo anterior, las metas que buscan alcanzar en el corto, mediano y largo plazo y las estimaciones de recursos humanos y materiales necesarios para alcanzarlas.”.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación busca que todos los integrantes de las comunidades educativas de los colegios subvencionados tengan el derecho y la obligación de participar en la elaboración de los proyectos educativos institucionales. De lo contrario, advirtió que se continuará excluyendo a los alumnos y a los centros de padres de tener un rol más activado en la confección de los proyectos educativos de los establecimientos educacionales.

La señora Ministra de Educación comentó que esta indicación está mal formulada, puesto que las comunidades educativas no reciben subvención estatal.

Por su parte, el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación sostuvo que esta indicación es muy reglamentaria para estar contemplada dentro de los principios generales de esta ley marco y en este contexto consideró que sería más adecuado analizarla a propósito del artículo 46, que trata de los reglamentos internos y de los proyectos educativos de los establecimientos educacionales.
El Honorable Senador señor Núñez indicó que el artículo 9º sólo define a la comunidad educativa, sin asignarle ningún rol, ni responsabilidad. En este contexto, solicitó al Ejecutivo que realice un esfuerzo y que proponga una nueva redacción para esta norma, a fin de definir el rol que debe tener la comunidad educativa en la educación.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación señaló que no sería conveniente definir en esta ley marco el rol y las funciones de las comunidades educativas.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación informó que el rol de los Consejos Escolares ya está regulado en la ley Nº 19.979 sobre Jornada Escolar Completa Diurna.


Esta indicación quedó pendiente y con posterioridad, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordaron reabrir debate sobre ella. 


Propusieron el siguiente texto para el inciso primero del artículo 9°, del siguiente tenor: 

“Artículo 9º.- La comunidad educativa es una agrupación de personas que inspiradas en un propósito común integran una institución educativa. Ese objetivo común es contribuir a la formación y el logro de aprendizajes de todos los alumnos que son miembros de ésta, propendiendo a asegurar su pleno desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico. El propósito compartido de la comunidad se expresa en la adhesión al proyecto educativo del establecimiento y a sus reglas de convivencia establecidas en el reglamento interno. Este reglamento debe permitir el ejercicio efectivo de los derechos y deberes señalados en esta ley.”.

Asimismo, acordaron que el actual inciso primero pasara a ser segundo.


- En votación, la indicación número 121, con el texto propuesto, se aprueba con modificaciones por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 10
Letra a)
Párrafo primero

“a) Los alumnos y alumnas tienen derecho a recibir una educación que les ofrezca oportunidades para su formación y desarrollo integral; a recibir una atención adecuada en el caso de tener necesidades educativas especiales; a no ser discriminados arbitrariamente; a estudiar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo y a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes. Tienen derecho, además, a que se respeten su libertad personal y de conciencia, sus convicciones religiosas o ideológicas, conforme al reglamento interno del establecimiento. De igual modo, tienen derecho a ser informados de las pautas evaluativas; a ser evaluados y promovidos de acuerdo a un sistema objetivo y transparente, de acuerdo al reglamento de cada establecimiento; a participar en la vida cultural y recreativa del establecimiento, y a asociarse entre ellos.”

La indicación número 122, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza la frase “recibir una educación” por “recibir una educación de calidad”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación al establecer el derecho de los alumnos y alumnas a recibir una educación de calidad, incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado y, en consecuencia, declaró inadmisible la indicación número 122, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, según lo dispone el artículo 65 inciso tercero de la Constitución Política de la República.

La indicación número 123, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la frase “derecho a recibir”, la siguiente “un trato justo e igualitario, a contar con”.
El Honorable Senador señor Letelier sostuvo que sería conveniente precisar el alcance del concepto de discriminación arbitraria, tal como lo plantea la indicación número 202, la que establece que los colegios subvencionados no podrán realizar actos que impliquen una abierta discriminación en contra de sus alumnos en función de su apariencia física.

Enseguida, el Honorable Senador señor Núñez propuso aprobar con modificaciones esta indicación intercalando la frase “a recibir un trato justo e igualitario y” antes de “a no ser discriminados arbitrariamente”.

- En votación la indicación número 123, fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
En sesión posterior, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, se acordó reabrir debate respecto de la indicación 123.
- En votación la indicación número 123, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 124, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “recibir una educación”, la expresión “de calidad”.
El Presidente de la Comisión señaló que esta indicación al establecer el derecho de los alumnos y alumnas a recibir una educación de calidad, incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado y, en consecuencia, declaró inadmisible la indicación número 124, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 125, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “atención adecuada”, la expresión “oportuna e integral”.
El Honorable Senador señor Navarro informó que esta indicación fue propuesta por el Colegio de Psicopedagogos de Chile.

El Honorable Senador señor Cantero consideró que esta indicación es poco precisa y anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez planteó sólo intercalar en la letra a) del artículo 10 el concepto “oportuno”, ya que el concepto “integral” le parece muy amplio.

El Honorable Senador señor Letelier apoyó la propuesta del Honorable Senador señor Núñez.

- En votación la indicación número 125, fue aprobada, con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, y en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick.

A continuación, el Honorable Senador señor Cantero advirtió que de aprobarse que los alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales tengan derecho a recibir una atención adecuada y oportuna, se aumentarían las exigencias y responsabilidades del Estado, lo que podría aumentar las demandas de los padres de los niños que requieren una educación especial.

Luego de realizar esta prevención, pidió repetir la votación de la indicación número 125.

- En votación la indicación número 125, fue aprobada, con la modificación propuesta, con la misma votación anterior.

- En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordaron reabrir debate sobre la indicación número 125. 

En votación la indicación número 125, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 126, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “necesidades educativas especiales”, la frase “y a acceder a un servicio de orientación que facilite sus opciones educacionales, vocacionales, profesionales y laborales”.
- En votación la indicación número 126, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 127, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “educativas especiales”, la expresión “transitorias o permanentes”.
El Honorable Senador señor Navarro informó que esta indicación fue propuesta por el Colegio de Psicopedagogos de Chile.

El Honorable Senador señor Letelier, en relación a las necesidades educativas especiales, señaló que el Estado no debe fijar un límite de edad para subvencionar la educación de los alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales y con respecto a esta indicación opinó que basta que esta ley haga referencia a las necesidades educativas especiales.

El Honorable Senador señor Núñez consideró que no sería conveniente mencionar en esta ley marco a las distintas especies de necesidades educativas especiales.

En esta misma línea, el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación recordó que las necesidades educativas especiales están reguladas detalladamente en la Ley sobre Subvenciones Escolares a los Establecimientos Educacionales.

Por su parte, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide precisó que por su experiencia médica estima conveniente mencionar en esta ley las necesidades educativas especiales de carácter transitorias y las permanentes.

El Honorable Senador señor Cantero advirtió que si un tópico ya ha sido regulado en una ley no tiene sentido volver a tratarlo en otra normativa diversa.

- En votación la indicación número 127, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier y Núñez y a favor el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.
La indicación número 128 e), del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza el vocablo “tolerante” por la frase “de sana convivencia, tolerancia”.

- En votación la indicación número 128 letra e), fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 128 f), del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “respeto mutuo”, la frase “, a ser escuchados y expresar su opinión”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que la idea de esta indicación es que se establezca el derecho de los alumnos a ser escuchados y a expresar su opinión, lo que a su juicio ayudaría a mejorar la convivencia escolar.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide advirtió que están regulando una ley marco que no puede entrar en este nivel de detalles.

El Honorable Senador señor Letelier expuso que el derecho de los alumnos y alumnas a expresar su opinión es un derecho básico para formar niños con personalidad.

El Honorable Senador señor Núñez indicó que el proceso de educativo conlleva el derecho de los estudiantes a ser escuchados y en este sentido estimó que sería reiterativo agregar en este literal esta prerrogativa. Con respecto a la segunda parte de esta indicación, señaló que apoya que se agregue la frase “y a expresar su opinión” a continuación del vocablo “ideológicas”.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que votará a favor de los dos derechos que plantea la indicación número 128 letra f). 

- En votación la indicación número 128 letra f), votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick. Votan a favor, con la modificación propuesta, los Honorables Senadores señores Núñez y Letelier. Se abstiene el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.
Se repite la votación en virtud del artículo 178 del Reglamento del Senado, por existir una abstención que incide en el resultado. 

La indicación número 128 letra f) fue aprobada, con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick.
En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 128 f) y se procedió a votarla nuevamente.
- En votación la indicación número 128 f), fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 129, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “integridad física”, el vocablo “, psicológica”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que debe aprobarse esta indicación, porque busca evitar el “booling” en los establecimientos educacionales.

- En votación la indicación número 129, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 129.
Se propone cambiar el vocablo “psicológica”, por la frase “maltrato psicológico”.

- En votación la indicación número 129, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 130, del Honorable Senador señor Cantero, sustituye la frase “no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes” por “no pudiendo ser objeto de ningún tipo de violencia física, psicológica o sexual, ni de tratos vejatorios o degradantes, por parte de cualquiera de las personas señaladas en el artículo 9º”.
El Honorable Senador señor Letelier indicó que cuando existe violencia física o sexual se configura un delito. En este contexto, sostuvo que esta indicación está demás.

Esta indicación quedó pendiente y en sesión posterior la Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, reabrir debate sobre ella.
- En votación la indicación número 130, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 131, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “religiosas”, la palabra “, políticas”.
Los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide opinaron que lo político está comprendido dentro de lo ideológico.

El Honorable Senador señor Núñez advirtió que ambos conceptos corresponden a dimensiones diferentes.

- En votación la indicación número 131, votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez y en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide.
En virtud del artículo 182 del Reglamento del Senado se repite la votación y se produce el mismo resultado.

Posteriormente, nuevamente se repite la votación votando en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick y Ruiz-Esquide y a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, siendo en consecuencia rechazada la indicación número 131.

En sesión posterior, la Comisión acordó, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, reabrir debate sobre ella.
- En votación la indicación número 131, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 132, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “religiosas”, la palabra “, culturales”.
La indicación número 133, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación de la palabra “ideológicas”, la expresión “y culturales”.
- En votación las indicaciones números 132 y 133, fueron aprobadas, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra los Honorables senadores Chadwick y Cantero.
En sesion posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre las indicaciones números 132 y 133.
- En votación las indicaciones números 132 y 133, se aprueban refundidas y con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 134, del Honorable Senador señor Vásquez, y la indicación número 135, del Honorable Senador señor Navarro, suprimen la frase “, conforme al reglamento interno del establecimiento”.
El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que los derechos de los estudiantes no pueden quedar subordinados a los reglamentos internos de los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Letelier consideró que es apropiado aprobar esta indicación, mejorando la redacción de esta letra.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que los reglamentos internos de los establecimientos educacionales deben regular el ejercicio de los derechos de los alumnos y advirtió que de suprimirse esta referencia se eliminarán normas básicas de convivencia escolar.

En esta misma línea, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide manifestó su rechazo a la presente indicación.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que preferiría eliminar la referencia que se hace en esta letra al reglamento interno, puesto que en el encabezado del artículo 10 ya se hace mención a las leyes y a los reglamentos. 

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación aclaró que en el encabezado del artículo 10 no se hace mención a los reglamentos internos, puesto que únicamente se hace referencia a los derechos y deberes que establecen otras leyes y sus respectivos reglamentos.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que en la elaboración de los reglamentos internos de los establecimientos educacionales no existe democracia, ya que la comunidad escolar no tiene ninguna facultad para participar en el proceso de creación de las normas internas de los colegios. Además, indicó que en Chile los estudiantes ni siquiera cuentan con un defensor de sus derechos e intereses y en este sentido instó a los miembros de la Comisión a aprobar la presente indicación.

La señora Ministra de Educación sugirió tratar el tema de los reglamentos internos en el artículo en que se regule a la comunidad escolar.

El Honorable Senador señor Cantero opinó que esta frase está mal ubicada, porque a su juicio la supeditación de los derechos de los miembros de la comunidad escolar al reglamento interno debe ser general y no sólo restringirse a los derechos de los estudiantes vinculados a su libertad personal y libertad de conciencia.

El Honorable Senador señor Chadwick recalcó que existen ciertos derechos de los estudiantes que deben ser regulados dentro de cierto marco básico, como la libertad personal de los alumnos, puesto que se requiere que los educandos respeten los horarios de clases y las jornadas escolares que se fijen los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Cantero planteó que en el encabezado del artículo 10 se agregue la referencia a los reglamentos internos.

El Honorable Senador señor Núñez planteó al Ejecutivo que formalice una nueva redacción para el encabezado del artículo 10 y para su literal a) que trate en forma equilibrada la relación entre los derechos de los estudiantes y los deberes que establecen los reglamentos internos de los establecimientos, ya que a su juicio la redacción actual de la letra a) del artículo 10 podría incluso adolecer de vicios de constitucionalidad, porque los reglamentos internos de los colegios no pueden restringir los derechos fundamentales garantizados en nuestra Carta Fundamental. En esta misma línea, hizo reserva de constitucionalidad respecto de esta norma.

Quedó pendiente la votación de estas indicaciones, y en sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre las mismas.
- En votación las indicaciones números 134 y 135, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 136, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “reglamento interno del establecimiento”, la siguiente oración:

“Tienen derecho a permanecer en sus colegios independientemente de la situación civil de sus padres, y a no ser perseguidos o instigados por cualesquiera miembros de la comunidad educativa por alguna situación relacionada con este punto.”.
- En votación la indicación número 136, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 137, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “De igual modo,”, la siguiente: “en el marco del Proyecto Educativo Institucional,”.
- En votación la indicación número 137, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier y Ruiz-Esquide y se abstiene el Honorable Senador señor Núñez.

La indicación número 138, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la expresión “a participar”, la frase “de manera activa”.
El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 138.

La indicación número 139, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la palabra “cultural”, la voz “, deportiva”.
- En votación la indicación número 139, fue aprobada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y se abstiene el Honorable Senador señor Cantero
La indicación número 140, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “y a asociarse entre ellos”, las siguientes frases y oraciones: “mediante las formas de organización que se estimen convenientes por parte de la comunidad y que no violen los principios de la sana convivencia. Tienen derecho a la libre asociación sin que ello perjure contra los principios y valores que han sido estipulados en los principios orientadores del sistema educativo dentro de esta ley, sin que motivos ideológica o religiosamente fundados intervengan en el libre desarrollo de la asociatividad estudiantil y sin que sean castigados por ello. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Centro de Alumnos, constituido de manera democrática y sin la intervención de ningún otro miembro de la comunidad educativa.”.
Quedó pendiente la votación de esta indicación, y en sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre la indicación número 140.
- En votación la indicación número 140, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 141, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final: 
“Junto con ello, tienen derecho a exigir fiscalización por parte del Ministerio de Educación en el caso de que se generen situaciones o eventos que puedan ser considerados como irregulares dentro del establecimiento.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 141, porque incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
La indicación número 142, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a la letra a), el siguiente párrafo segundo nuevo:
“Para los alumnos y alumnas que pertenecen a Pueblos Originarios, se debe garantizar el derecho a practicar sus manifestaciones espirituales de acuerdo a  sus ciclos culturales.”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 142, porque incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado, por cuanto regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

En virtud de las indicaciones aprobadas, el texto del párrafo primero, del artículo 10, queda como sigue:

“a) Los alumnos y alumnas tienen derecho a recibir una educación que les ofrezca oportunidades para su formación y desarrollo integral; a recibir una atención adecuada y oportuna en el caso de tener necesidades educativas especiales; a no ser discriminados arbitrariamente; a estudiar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo, a expresar su opinión y a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes y de maltratos psicológicos. Tienen derecho, además, a que se respeten su libertad personal y de conciencia, sus convicciones religiosas, ideológicas y culturales conforme al reglamento interno del establecimiento. De igual modo, tienen derecho a ser informados de las pautas evaluativas; a ser evaluados y promovidos de acuerdo a un sistema objetivo y transparente, de acuerdo al reglamento de cada establecimiento; a participar en la vida cultural, deportiva y recreativa del establecimiento, y a asociarse entre ellos.”

Letra a)
Párrafo segundo

“Son deberes de los alumnos y alumnas brindar un trato respetuoso y no discriminatorio a todos los integrantes de la comunidad educativa; asistir a clases; estudiar y esforzarse por alcanzar el máximo de desarrollo de sus capacidades; colaborar y cooperar en mejorar la convivencia escolar, y respetar el proyecto educativo y el reglamento interno del establecimiento.”.

La indicación número 143, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “brindar un trato”, la palabra “digno,”.
- En votación la indicación número 143, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Gazmuri y Núñez.
La indicación número 144, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación de la frase “asistir a clases”, la siguiente: “en la educación financiada por el Estado”.
- En votación la indicación número 144, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Gazmuri y Núñez.
La indicación número 145, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “desarrollo de sus”, la expresión “potencialidades y”, a continuación de “convivencia escolar,”, la frase “cuidar la infraestructura educacional”.
El Honorable Senador señor Chadwick propuso sólo aprobar la segunda parte de esta indicación, que plantea intercalar en este párrafo el deber de los estudiantes de cuidar la infraestructura educacional.
- En votación la indicación número 145, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Gazmuri y Núñez.
La indicación número 146, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la frase “el reglamento interno del establecimiento”, la siguiente “, originado desde dicho proyecto”.
- En votación la indicación número 146, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 147, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del párrafo segundo de la letra a), el siguiente nuevo:
“Del mismo modo, los estudiantes tienen el deber de participar de modo organizado en la elaboración de los manuales y reglamento de convivencia del establecimiento y en su aplicación cotidiana.”.

- En votación la indicación número 147, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra b)
Párrafo primero

“b) Los padres, madres y apoderados tienen derecho a ser informados por los docentes a cargo de la educación de sus hijos respecto de los rendimientos académicos y del proceso educativo de éstos, así como del funcionamiento del establecimiento, y a ser escuchados y a participar del proceso educativo en los ámbitos que les corresponda, aportando al desarrollo del proyecto educativo en conformidad a la normativa interna del establecimiento. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Centro de Padres y Apoderados.”.

La indicación número 148, del Honorable Senador señor Naranjo, intercalar a continuación de la frase “tienen derecho a”, la siguiente: “a formar Centros de Padres y Apoderados autónomos de la dirección del colegio,”.
- En votación la indicación número 148, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 149, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “ser informados por los”, la expresión “directivos y”.
- En votación la indicación número 149, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 150, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la frase “respecto de los” por “respecto a su desarrollo,”.
- En votación la indicación número 150, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 151, del Honorable Senador señor Navarro, suprime la frase “en los ámbitos que les corresponda”.
- En votación la indicación número 151, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 152, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “interna del establecimiento”, la siguiente: “y la ley”.
- En votación la indicación número 152, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 153, del Honorable Senador señor Naranjo, suprime la oración final que se inicia “El ejercicio de estos derechos…”.
- En votación la indicación número 153, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 154, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del párrafo primero de la letra b), los siguientes nuevos:
“A través de los Centros de Padres, los padres y apoderados tendrán derecho a ser incorporados a la vida activa del establecimiento. Los Centros de Padres deberán entregar cuentas a la comunidad educativa, y deberán ser fiscalizados por las Direcciones Provinciales de Educación, las cuales atenderán consultas y reclamos por parte de apoderados u otros integrantes de la comunidad educativa.
Los padres y apoderados tienen derecho a que los Centros de Padres funcionen de manera autónoma. Lo anterior implica que los sostenedores, autoridades o directivos del colegio no podrán formar parte de la directiva del Centro de Padres ni designar a miembros de su directiva.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 154, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2° de la Constitución Política de la República.

Letra b)

Párrafo segundo

“Por su parte, son deberes de los padres, madres y apoderados educar a sus hijos e informarse sobre el proyecto educativo y normas de funcionamiento del establecimiento que elijan para éstos; apoyar su proceso educativo; cumplir con los compromisos asumidos con el establecimiento educacional; respetar su normativa interna, y brindar un trato respetuoso a los integrantes de la comunidad educativa.”.

La indicación número 155, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza la frase “e informarse sobre el proyecto educativo y” por “, participar en el proyecto educativo y conocer las”.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que la clave es que los padres y apoderados participen en la elaboración de los proyectos educativos.

La señora Ministra de Educación señaló que esta idea ya está contemplada dentro de los derechos que esta ley reconoce para los padres y apoderados y en este contexto indicó que no tiene ningún sentido que también se consagre como deber.

- En votación la indicación número 155, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 156, del Honorable Senador señor Cantero, intercala, a continuación de la frase “apoyar su proceso educativo;”, la siguiente: “tomar todas las medidas y realizar las acciones posibles para evitar que sus hijos cometan hechos de violencia física, sicológica y sexual en contra de las personas señaladas en el artículo 9º;”.
- En votación la indicación número 156, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 157, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “de la comunidad educativa”, la siguiente: “y del Consejo Escolar”.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación sostuvo que esta ley entiende que los consejos escolares también integran a la comunidad educativa.

El Honorable Senador señor Navarro pidió dejar constancia que los consejos escolares están considerados dentro de la comunidad educativa.

- En votación la indicación número 157, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Núñez. 

En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 157, y el Honorable Senador señor Núñez cambió su voto.
- En votación la indicación número 157, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 158, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “de la comunidad educativa”, la siguiente: “, promoviendo los principios de no discriminación y de respeto a la diversidad”.

- En votación la indicación número 158, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra c)
Párrafo primero
“c) Los profesionales de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo; del mismo modo, tienen derecho a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes por parte de los demás integrantes de la comunidad educativa. Además, tienen derecho a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna.”.

La indicación número 159, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la frase “y de respeto mutuo”, la siguiente: “de acuerdo a su condición de profesionales”.
- En votación la indicación número 159, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 160, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de los términos “integridad física”, la expresión “, psicológica”.
- En votación la indicación número 160, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación, a la que se le introdujeron modificaciones:
A continuación de la palabra “degradantes”, la frase “o maltratos psicológicos” y a continuación de la frase “normativa interna”, la oración: “, procurando, además, a disponer de los espacios adecuados para realizar en mejor forma su trabajo”.
- En votación la indicación número 160, es aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 161, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de los términos “comunidad educativa”, la oración “De igual modo, tienen derecho a asociarse entre ellos y a recibir capacitación para el logro de los objetivos de calidad de enseñanza.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que la idea de esta indicación es permitir que todos los profesionales de la educación puedan asociarse y capacitarse.

El Honorable Senador señor Núñez comentó que su derecho de asociación ya está garantizado en la Constitución Política de la República y que su sistema de capacitación está regulado en el Estatuto Docente.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que esta indicación coloca a la capacitación de los profesionales de la educación como un derecho y no sólo como un deber como lo consagra el Estatuto Docente. 

El Honorable Senador señor Navarro advirtió que repondrá esta indicación en la Sala del Senado, en el evento en que sea rechazada por esta Comisión.

- En votación la indicación número 161, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 162, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “Además, tienen derecho a”, la siguiente: “disponer de los tiempos y espacios adecuados para realizar de la mejor forma su trabajo y a”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que los profesionales de la educación también requieren disponer de los tiempos y de los espacios adecuados para ejercer su trabajo.
El Honorable Senador señor Núñez indicó que si bien apoya la propuesta que plantea esta indicación, no aprueba que se utilice el concepto de tiempos, por considerar que se trata de un término muy amplio.

El Honorable Senador señor Navarro planteó sólo aprobar que los profesionales de la educación dispongan de espacios adecuados para realizar de mejor forma su trabajo, propuesta que fue acogida por la Comisión.
El Honorable Senador señor Chadwick manifestó su disconformidad con la presente indicación.
- En votación la indicación número 162, fue aprobada, con modificaciones, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Chadwick. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación y el Honorable Senador señor Chadwick procedió a cambiar su voto.

- En votación la indicación número 162 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 
La indicación número 163, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación de la frase “Además, tienen derecho a”, la siguiente: “participar de las instancias colegiadas de ésta y a”.
- En votación la indicación número 163, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 164, del Honorable Senador señor Navarro, agrega las siguientes oraciones finales: 
“Los profesionales de la educación tienen derecho a la libre organización mediante la figura que consideren adecuada, sin que aquello contravenga los principios de una convivencia democrática y ajustada a los contenidos del reglamento interno de los establecimientos. Tienen derecho a no ser perseguidos ni hostigados por ningún miembro de la comunidad educativa por efectos del ejercicio de este derecho. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Centro de Profesores constituido de manera democrática y sin la intervención de ningún otro miembro de la comunidad educativa.”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca que los profesionales de la educación puedan trabajar en un ambiente de respeto y de tolerancia. Luego, planteó a la Comisión sólo aprobar la primera oración de esta indicación, que tiene por objetivo evitar que continúen existiendo sostenedores que prohíben la asociación dentro de los establecimientos educacionales subvencionados.

La señora Ministra de Educación recordó que el derecho de asociación de los profesores ya está garantizado en el Estatuto Docente, sin ningún tipo de restricciones.

Por su parte, el Honorable Senador señor Chadwick señaló que el derecho de asociación está garantizado en la Constitución Política de la República.

- En votación la indicación número 164, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.


En virtud de las indicaciones aprobadas, el texto del párrafo primero de la letra c) del artículo 10, queda como sigue:



“c) Los profesionales de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo; del mismo modo, tienen derecho a que se respete su integridad física, psicológica y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios, degradantes o maltratos psicológicos por parte de los demás integrantes de la comunidad educativa. Además, tienen derecho a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna, procurando, además, a disponer de los tiempos y espacios adecuados para realizar en mejor forma su trabajo.”.

Letra c)
Párrafo segundo

“Por su parte, son deberes de los profesionales de la educación ejercer la función docente en forma idónea y responsable; actualizar sus conocimientos y evaluarse periódicamente; investigar, exponer y enseñar los contenidos curriculares correspondientes a cada nivel educativo establecidos por las bases curriculares y los planes y programas de estudio; respetar tanto las normas del establecimiento en que se desempeñan como los derechos de los alumnos y alumnas, y tener un trato respetuoso con los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.”.
La indicación número 165, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “la función docente”, la siguiente: “pedagógica, psicopedagógica y técnico pedagógica”.

- En votación la indicación número 165, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 166, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “en forma idónea y responsable;”, la siguiente “orientar vocacionalmente a sus alumnos;”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación busca que los profesores ejerzan efectivamente su función de orientadores de los alumnos.

El Honorable Senador señor Núñez apoyó la indicación en la medida que se agregue la siguiente frase final: “, cuando corresponda”.

Por su parte, el Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra, porque entiende que la función de orientador no necesariamente debe ejercerla un docente. 

- En votación la indicación número 166, fue aprobada con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, y en contra el Honorable Senador señor Chadwick. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación y el Honorable Senador señor Chadwick procedió a cambiar su voto.

- En votación la indicación número 166 fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 167, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “y programas de estudio;”, la siguiente: “participar en la elaboración del Proyecto Educativo Institucional;”.
El Honorable Senador señor Navarro recalcó que esta indicación busca asegurar la participación de los profesores en la confección del proyecto educativo de los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Núñez comentó que esta idea ya está contemplada en esta ley.

- En votación la indicación número 167, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 168, del Honorable Senador señor Cantero, intercala, a continuación de la frase “de los alumnos y alumnas;”, la siguiente: “tomar todas las medidas y realizar las acciones posibles para evitar que sus alumnos cometan hechos de violencia física, psicológica y sexual en contra de las personas señaladas en el artículo 9º”.
- En votación la indicación número 168, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 169, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, y la indicación número 170, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de los términos “trato respetuoso”, la frase “y no discriminatorio”.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que estas indicaciones deberían ser aprobadas con modificaciones, porque es más técnico agregar la frase “y sin discriminación arbitraria”.

- En votación las indicaciones números 169 y 170, fueron aprobadas con la modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide. En contra, vota el honorable Senador señor Chadwick. 


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre estas indicaciones y el Honorable Senador señor Chadwick procedió a cambiar su voto.

- En votación las indicaciones números 169 y 170, fueron aprobadas, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra d)
Párrafo primero

“d) Los asistentes de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo y a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes; a recibir un trato respetuoso de parte de los demás integrantes de la comunidad escolar; a participar de las instancias colegiadas de ésta, y a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna.”.
La indicación número 171, del Honorable Senador señor Navarro, agrega las siguientes oraciones finales: 
“De igual modo, tienen derecho a asociarse entre ellos mediante la figura que consideren adecuada, sin que aquello contravenga los principios de una convivencia democrática y ajustada a los contenidos del reglamento interno de los establecimientos. Tienen derecho a no ser perseguidos ni hostigados por ningún miembro de la comunidad educativa por efectos del ejercicio de este derecho. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Consejo de Asistentes de la Educación, constituida de manera democrática y sin la intervención de ningún otro miembro de la comunidad.”.
El Honorable Senador señor Núñez consultó al Ejecutivo si los asistentes de la educación tienen derecho a asociarse y a formar colegios de profesionales.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación respondió que su derecho de asociación no está regulado en el Estatuto Docente, pero sí en forma genérica en la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide consideró excesivo el texto de esta indicación y anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó la necesidad de que los asistentes de la educación sean integrados en el sistema educativo y advirtió que si se rechaza esta indicación en la Comisión buscará la fórmula para reponerla en la Sala.

- En votación la indicación número 171, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)
Párrafo primero

“e) Los equipos docentes directivos de los establecimientos educacionales tienen derecho a conducir la realización del proyecto educativo del establecimiento que dirigen.”.

La indicación número 172, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “tienen derecho a”, la siguiente: “ser reconocidos como autoridades escolares, y en virtud de ello, a”.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, en relación al texto de la letra e) del artículo 10 aprobado en general por el Senado, opinó que la conducción de la realización del proyecto educativo debería haberse regulado como un deber y no como un derecho.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez manifestó su apoyo a la presente indicación.

- En votación la indicación número 172, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Núñez.

La indicación número 173, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye los términos “proyecto educativo” por “proyecto de desarrollo educativo institucional”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación debe ser rechazada, porque es similar a la indicación número 29, que fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión. 

- En votación la indicación número 173, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 174, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final: 
“La conducción de la realización del proyecto educativo debe hacerse de manera participativa, es decir, en acuerdo y discusión con los demás miembros de la comunidad educativa.”.
- En votación la indicación número 174, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)
Párrafo segundo

“Son deberes de los equipos docentes directivos liderar los establecimientos a su cargo, sobre la base de sus responsabilidades, y propender a elevar la calidad de éstos; desarrollarse profesionalmente; promover en los docentes el desarrollo profesional necesario para el cumplimiento de sus metas educativas, y cumplir y respetar todas las normas del establecimiento que conducen.”.
La indicación número 175, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de los términos “docentes directivos”, la frase “conducir la elaboración, implementación y evaluación del Proyecto Educativo Institucional y”.
- En votación la indicación número 175, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 176, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la frase “liderar los establecimientos”, el vocablo “educacionales”.
- En votación la indicación número 176, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 177, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye las vocablos “propender” por “comprometerse” y “metas educativas” por “objetivos educacionales y pedagógicos”.
- En votación la indicación número 177, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 178, del Honorable Senador señor Cantero, intercala, a continuación de la frase “sus metas educativas,”, la siguiente: “tomar todas las medidas y realizar las acciones posibles para evitar que sus alumnos cometan hechos de violencia física, psicológica y sexual en contra de las personas señaladas en el artículo 9º”.
- En votación la indicación número 178, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 179, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del párrafo segundo de la letra e), el siguiente nuevo:
“Para el mejor cumplimiento de estos objetivos los miembros de estos equipos de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado deberán realizar al menos 4 horas de clases de aula.”.


El Honorable Senador señor Navarro señaló que los docentes que asumen funciones directivas pierden el contacto directo con los alumnos, por tal motivo arguyó que esta indicación plantea que los miembros de los equipos directivos de los establecimientos subvencionados realicen al menos 4 horas de clases en el aula.

La señora Ministra de Educación apoyó la propuesta e informó que esta exigencia ya está contemplada en la Ley que establece la Subvención Escolar Preferencial. Sin perjuicio de lo anterior, propuso aprobar esta indicación, reemplazando su frase final “o que reciban aportes regulares del Estado deberán realizar al menos 4 horas de clases en el aula” por “o que reciban aportes del Estado deberán realizar supervisión pedagógica en el aula”.

- En votación la indicación número 179, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)
Párrafo tercero
“Los derechos y deberes anteriores se ejercerán en el marco de la ley y en virtud de las funciones y responsabilidades delegadas por el sostenedor, según corresponda.”.
La indicación número 180, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega la siguiente oración final:

“En el caso de los establecimientos financiados por el Estado, los equipos docentes directivos serán directamente responsables de que se respete a cabalidad la gratuidad de la enseñanza.”.


- En votación la indicación número 180, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra f)
Párrafo primero

“f) Los sostenedores de establecimientos educacionales tendrán derecho a establecer y ejercer un proyecto educativo de acuerdo a la autonomía que le garanticen las leyes. También tendrán derecho a establecer planes y programas propios en conformidad a la ley, y a solicitar, cuando corresponda, financiamiento del Estado de conformidad a la legislación vigente.”.
La indicación número 181, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza los vocablos “proyecto educativo” por “proyecto de desarrollo educativo institucional”.
- En votación la indicación número 181, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 182, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “un proyecto educativo”, la siguiente:”, con la participación de la comunidad educativa y”.
El Honorable Senador señor Navarro precisó que esta ley entrega un poder ilimitado a los sostenedores y que por esta razón esta iniciativa busca alcanzar un equilibrio entre las excesivas atribuciones de los sostenedores y la participación de la comunidad educativa. Además, indicó que en materia de proyectos educativos sólo se reconoce la autonomía de los sostenedores y no de los miembros de la comunidad educativa.

El Honorable Senador señor Chadwick recalcó que a los sostenedores se les reconoce su autonomía para elaborar el proyecto educativo, pero que a la vez esta ley también les exige una serie de obligaciones y de responsabilidades en materia educativa.

La señora Ministra de Educación consideró pertinente esta propuesta sólo para los colegios nuevos.

El Honorable Senador señor Chadwick sostuvo que en esta materia prefiere aprobar la indicación número 220, que se refiere a la participación de la comunidad educativa en la elaboración del proyecto educativo y del reglamento interno de los establecimientos educacionales.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide también consideró más adecuada la indicación número 220.

Por otra parte, el Honorable Senador señor Núñez observó que la autonomía que aquí se reconoce a los sostenedores está concebida en términos muy amplios.

Sobre este punto, el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación explicó que la autonomía educacional se define como la facultad que tienen los establecimientos para elaborar su proyecto educativo y su reglamento interno y que el límite de esta autonomía es el ordenamiento jurídico vigente.

En este contexto, el Honorable Senador señor Núñez planteó reemplazar la frase “que le garanticen las leyes” por “que garantice esta ley”.

Esta indicación quedó pendiente y en sesión posterior la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre ella, y procedió a aprobarla con modificaciones.
- En votación la indicación número 182, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 183, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la frase “autonomía que le garanticen las leyes”, la siguiente:”, obligándose a respetarlo y aplicarlo en forma igualitaria para todo el alumnado”.
- En votación la indicación número 183, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 184, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega la siguiente oración final:
“Los sostenedores financiados por el Estado deberán prestar una educación gratuita. En consecuencia, les está prohibido cobrar o percibir suma de dinero alguna por la prestación de los servicios educativos en ninguno de los establecimientos educacionales de su dependencia. En especial, ningún sostenedor financiado por el Estado podrá percibir derechos de matrícula o de escolaridad, sin perjuicio de los aportes voluntarios que los alumnos, padres y apoderados, deseen realizar a favor de los establecimientos educacionales, quedando totalmente excluido el cobro a que se refiere el Título II del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación, sobre Subvención del Estado a Establecimientos Educacionales.”.

El Honorable Senador señor Núñez sostuvo que esta indicación se aleja de la idea matriz de esta iniciativa, por lo cual correspondería que sea declarada inadmisible, conforme al artículo 69 de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro opinó lo contrario y consideró que una ley general de educación puede perfectamente abordar el tema del sistema de financiamiento compartido.
El Honorable Senador señor Letelier compartió lo expuesto por el Honorable Senador señor Navarro.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación explicó que el sistema de financiamiento de la educación está regulado en la Ley de Subvenciones Escolares a Establecimientos Educacionales. Además, acotó que el artículo 4º de esta ley consagra el deber del Estado de financiar un sistema gratuito de enseñanza para que todas las personas puedan acceder a la educación.

El Honorable Senador señor Navarro aclaró que el artículo 4º consagra la gratuidad de la educación, pero que no aborda el sistema de financiamiento compartido.

La señora Ministra de Educación recordó que existe un acuerdo general de que en Chile se mantendrá el sistema de financiamiento mixto de la educación, ya que el Estado no está en condiciones de hacerse cargo de toda la educación pública.

El Honorable Senador señor Letelier acotó que el terminar con el sistema de financiamiento compartido no le significa un mayor costo para el Estado.

El Honorable Senador señor Núñez expresó una opinión contraria, ya que indicó que necesariamente alguien tendrá que cubrir el aporte que realizan los particulares.

- En votación la inadmisibilidad de la indicación número 184, fue aprobada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan por su inadmisibilidad los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Letelier.

Letra f)
Párrafo segundo

“Son deberes de los sostenedores mantener los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del establecimiento educacional que representan; garantizar la continuidad del servicio educacional durante el año escolar; rendir cuenta pública de los resultados académicos de sus alumnos y, cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta del estado financiero de sus establecimientos. Además, están obligados a entregar a los padres y apoderados la información que determine la ley y a someter a sus establecimientos a los procesos de aseguramiento de calidad en conformidad a la ley.”.

La indicación número 185, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de la frase “los sostenedores”, la siguiente: “honrar y respetar el proyecto educativo y su reglamento,”.
- En votación la indicación número 185, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 186, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “los sostenedores mantener”, la siguiente: “el cumplimiento de”.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación planteó modificar el texto aprobado en general por el Senado, a fin de mejorar su redacción, reemplazando la frase “Son deberes de los sostenedores mantener los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del establecimiento educacional” por “Son deberes de los sostenedores cumplir con los requisitos para mantener el reconocimiento oficial del establecimiento educacional”.

- En votación la indicación número 186, fue aprobada con las modificaciones propuestas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 187, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “educacional que representan;”, la siguiente:” destinar la subvención y aportes contemplados por las leyes a la prestación del servicio educacional;”.
El Honorable Senador señor Navarro precisó que es fundamental establecer la obligación de los sostenedores de destinar los recursos estatales que reciben a la prestación del servicio educativo.

El Honorable Senador señor Chadwick informó que esta obligación está contemplada en el proyecto de ley que crea una Superintendencia de Educación y en este contexto señaló que no tendría sentido volver a regularlo en esta ley general.

El Honorable Senador señor Letelier sostuvo que comparte el fondo de esta indicación, pero cree que esta obligación debe estar ubicada en otro artículo de esta ley.

El Honorable Senador señor Núñez dejó pendiente la votación de la indicación número 187.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de esta indicación.

- En votación la indicación número 187, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 188, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “rendir cuenta pública”, la palabra “semestral”.
- En votación la indicación número 188, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 189, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, sustituye la frase “y, cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta del estado financiero de sus establecimientos” por “y, cuando reciban financiamiento público utilizar estos recursos para los fines que son entregados y rendir cuenta de los ingresos y gastos y del estado financiero de cada uno de sus establecimientos. Los recursos públicos y los aportes de los apoderados deben ser destinados a la prestación del servicio educacional. Los establecimientos educacionales con fines de lucro deben establecer con precisión los excedentes y retiros mensuales y anuales que tengan.”.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó aprobar la presente indicación de la siguiente manera:

“y cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta pública del uso de los recursos y del estado de financiamiento de sus establecimientos a la Superintendencia. Esa información será pública.”.

- En votación la indicación número 189, fue aprobada con las modificaciones propuestas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 190, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “financiamiento estatal, rendir cuenta”, la siguiente: “de las inversiones efectuadas con estos recursos y”.
- En votación la indicación número 190, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 191, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final:
“Junto con ello, es deber de los sostenedores el abrir canales de diálogo abierto con la comunidad educativa en el caso de que se amerite, especialmente en situaciones de conflicto o que impliquen decisiones fundamentales para la continuidad del proyecto educativo del establecimiento, en el marco de lo que establezca la ley y sin perjuicio del reglamento interno del establecimiento.”.
- En votación la indicación número 191, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 192, del Honorable Senador señor Letelier, agrega a la letra f) del artículo 10 el siguiente párrafo tercero, nuevo:
“Sin perjuicio de lo señalado, los sostenedores de los establecimientos educacionales no podrán de forma alguna perseguir el lucro como finalidad de la actividad que desarrollan.”.
El Honorable Senador señor Letelier explicó que el sentido de esta indicación es evitar que se lucre con los fondos que el Estado entrega a la educación. En esta misma línea, recalcó que el lucro no puede ser el fin de un establecimiento educacional.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide precisó que si bien comparte lo expuesto por el Honorable Senador señor Letelier votará en contra de esta indicación, porque existe un acuerdo que establece que el lucro será tratado en el proyecto de ley que crea una Superintendencia de Educación.

- En votación la indicación número 192, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Letelier.

En sesión posterior, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre la indicación número 192.
En votación la indicación número 192, fue rechazada por mayoría. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. A favor vota el Honorable Senador señor Letelier.
La indicación número 193, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega a la letra f) del artículo 10 los siguientes párrafos, nuevos:
“Los sostenedores financiados por el Estado deberán velar por el cumplimiento de los principios de la educación pública señalados en el artículo 3º bis de esta ley. Asimismo, deberán velar, especialmente, por la erradicación de cualquier forma de discriminación arbitraria en sus establecimientos educacionales. En consecuencia, los sostenedores financiados por el Estado y sus establecimientos no podrán, en ningún caso, discriminar en razón de raza, sexo, religión u opinión o cualquier otra circunstancia, económica o social de los postulantes o de sus padres, madres y/o apoderados.
Los sostenedores financiados por el Estado deberán cumplir con los estándares de calidad, y en especial, deberán cumplir con los estándares de aprendizaje de alumnos y estándares indicativos de desempeño de los establecimientos educacionales y sostenedores, de los docentes y directivos que establezca el Ministerio de Educación de conformidad a la ley.
Sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, los sostenedores financiados por el Estado estarán sometidos a procedimientos obligatorios de evaluación y autoevaluación, que medirán el desempeño de todo el personal y de todos los niveles organizativos que intervengan en la prestación del servicio educativo, con el objeto de velar por la calidad del mismo.
Los sostenedores financiados por el Estado y sus establecimientos no podrán seleccionar a sus postulantes, salvo:
a) En aquellos casos en que exista más postulantes que matrículas disponibles, los establecimientos de educación de su dependencia, podrán desarrollar procesos de selección transparentes, que cumplan con los criterios de prioridad establecidos en el reglamento que al efecto se dicte, tales como: existencia de hermanos matriculados en el mismo establecimiento, proximidad del domicilio o del lugar de trabajo de alguno de los padres o apoderados, u otro similar. Si la aplicación de los criterios de prioridad previstos no permite adjudicar todas las matrículas disponibles, la selección se hará por sorteo entre los postulantes conforme al procedimiento que establezca el mismo reglamento.
b) Excepcionalmente, y en Enseñanza Media, en el caso de establecimientos educacionales de su dependencia reconocidos por su excelencia según criterios que establecerá un reglamento dictado por el Ministerio de Educación, que deberá ser suscrito además por el Ministro de Hacienda, se podrán realizar procesos de selección basados únicamente en el desempeño académico de los postulantes.”

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 193 por tratarse de una materia que está fuera de las ideas matrices de este proyecto de ley e incide en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo disponen los artículos 65, inciso tercero, y 69 de la Constitución Política de la República. 

La indicación número 194, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, al artículo 10, el siguiente inciso segundo, nuevo:
“Los derechos y deberes establecidos en el presente artículo deben ser garantizados por parte de toda la comunidad educativa, y son válidos para la totalidad del sistema educativo, sin distingo de la dependencia administrativa del establecimiento. En caso de incumplimiento de alguno de estos derechos o deberes, cualquier integrante de la comunidad educativa podrá extender una queja o demanda ante el Ministerio de Educación o los organismos del Estado que correspondan. El Estado debe garantizar la investigación del respectivo caso y la intervención, de acuerdo a las facultades que la ley le otorga, si la situación lo amerita, sin perjuicio de la autonomía que le corresponde a al respectivo reglamento interno de cada establecimiento.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 194, por referirse a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República por crear nuevas funciones para órganos del Estado, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2° de la Constitución Política de la República.

La indicación número 195, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 10, el siguiente nuevo:
“Artículo….- En los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, la educación será laica y, por tanto, se mantendrá por completo ajena a cualquier doctrina religiosa.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 195, por vulnerar los preceptos constitucionales del artículo 19, numerales 6º y 11º, de la Constitución Política de la República, conforme lo dispone el artículo 24, inciso segundo, de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.
ARTÍCULO 11

Inciso primero

“Artículo 11.- El embarazo y la maternidad no constituirán impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educación de cualquier nivel, debiendo estos últimos otorgar las facilidades académicas del caso.”

La indicación número 196, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso primero por el siguiente:
“Artículo 11.- El embarazo y la maternidad no constituirán, en ningún caso, impedimento para ingresar, permanecer y desarrollar de manera normal las actividades curriculares y académicas en los establecimientos de educación de cualquier nivel y bajo cualquier tipo de administración, debiendo estos últimos otorgar todas las facilidades académicas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que la indicación número 196 es más completa que el texto del inciso primero del artículo 11 aprobado en general por el Senado, porque incluye a todo tipo de establecimientos educacionales, incluso a los particulares pagados.

El Honorable Senador señor Núñez planteó intercalar en el texto aprobado en general por el Senado a continuación de “maternidad” los vocablos “en ningún caso”.

- En votación la indicación número 196, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Enseguida, el Honorable Senador señor Núñez recalcó que una alumna embarazada requiere de todas las facilidades académicas para permanecer en el sistema escolar.

El Honorable Senador señor Letelier acotó que esto debería implicar que sean eximidas de las exigencias de asistencia que impone el Ministerio de Educación, puesto que consideró inaceptable que estas estudiantes tengan que repetir su año escolar por esta causal. En este contexto, propuso agregar a continuación de la expresión “académicas” los vocablos “y administrativas”.
El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que el objetivo de esta norma es que las alumnas embarazadas ingresen y permanezcan en el sistema escolar, desarrollando normalmente las actividades curriculares y académicas del caso.

La señora Ministra de Educación comentó que el Ministerio de Educación da todas las facilidades a las alumnas embarazadas y que en la práctica son normalmente las niñas las que optan por retirarse del sistema escolar.

El Honorable Senador señor Letelier solicitó que se deje constancia que la referencia a “las facilidades académicas y administrativas” que se darán a las alumnas embarazadas implicará que estas alumnas podrán contar con un sistema libre de asistencia y de horario, para poder atender y amamantar a sus hijos.

- En votación la modificación propuesta, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación.

Se propusieron nuevas modificaciones al texto del artículo 11 en su inciso primero, quedando como sigue:

“El embarazo y la maternidad en ningún caso constituirán impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educación de cualquier nivel, debiendo estos últimos otorgar las facilidades académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.”.
En votación la indicación número 196, con las modificaciones propuestas, se aprueba por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 197, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“El estado civil de los padres no será motivo de impedimento para la matrícula o continuidad del alumno o alumna dentro del sistema, del mismo modo en que no serán hostigados o perseguidos por tales situaciones. Esta disposición posee validez para el conjunto del sistema educativo.”.
El Honorable Senador señor Navarro destacó la importancia que tiene incluir en esta ley una norma que evite que los niños y niñas sean discriminados por el estado civil de sus padres.

El Honorable Senador señor Chadwick hizo presente que esta ley garantiza un principio general de la no discriminación arbitraria en materia de educación y en este sentido arguyó que esta norma sería innecesaria.

El Honorable Senador señor Letelier opinó que esta norma está bien en la medida que se exija únicamente respecto de los establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide compartió el planteamiento del Honorable Senador señor Letelier y agregó que nadie puede impedir que un colegio particular desarrolle su propio proyecto educativo.

La señora Ministra de Educación señaló que los artículos 12 y 13 de esta ley impiden la exclusión de los alumnos por sus antecedentes académicos y socioeconómicos. Además, precisó que se exige que los procesos de admisión que diseñan los establecimientos educacionales sean objetivos y transparentes.

El Honorable Senador señor Núñez informó que en Chile alrededor de un 52% de los niños nacen fuera del matrimonio y en este sentido recalcó la importancia de esta norma. Luego, planteó a los miembros de la Comisión aprobar sólo la primera oración de esta indicación hasta la palabra “sistema”.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que votará en contra de esta indicación, porque de aprobarse se restringiría la autonomía de los establecimientos educacionales para formular su propio proyecto educativo.

Por su parte, el Honorable Senador señor Letelier sostuvo que todos los establecimientos que reciben aportes del Estado tienen el deber de no discriminar y de encuadrar su proyecto educativo dentro del marco que prescriben las leyes. En este contexto propuso agregar la siguiente frase inicial “En los establecimientos que reciben aporte estatal”.

Posteriormente, planteó agregar “y apoderados” a continuación de la expresión “padres”.

- En votación la indicación número 197, fue aprobada con las modificaciones propuestas, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra vota el Honorable Senador señor Chadwick.

En consecuencia el texto aprobado quedó de la siguiente forma:

“En los establecimientos que reciben aporte estatal el estado civil de los padres y apoderados no será motivo de impedimento para la matrícula o continuidad del alumno o alumna dentro del sistema.”.
En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 197 y propuso el siguiente texto:
 “En los establecimientos que reciben aporte estatal, el cambio del estado civil de los padres y apoderados, no será motivo de impedimento para la continuidad del alumno o alumna dentro del establecimiento.”.
-. En votación la indicación número 197, con las modificaciones propuestas, se aprueba por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso segundo
“Del mismo modo, durante la vigencia del respectivo año escolar o académico, no se podrá cancelar la matrícula, ni suspender o expulsar alumnos por causales que se deriven del no pago de obligaciones contraídas por los padres o del rendimiento de los alumnos.”.

La indicación número 198, del Honorable Senador señor Navarro, suprime, en el inciso segundo actual, la conjunción “ni”, intercalar, a continuación del vocablo “alumnos”, la primera vez que aparece, la frase “, condicionar matrículas, impedir la entrada a clases, ni restringir cualquier otro derecho de los estudiantes”, e intercalar, a continuación de la frase “rendimiento de los alumnos”, la siguiente:”, apariencia física, preferencia sexual y cualquier otro tipo de discriminación arbitraria”.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que los establecimientos educacionales no pueden discriminar a los estudiantes por la apariencia física o la preferencia sexual de los mismos.

En opinión del Honorable Senador señor Letelier este tema debe quedar expresamente regulado en esta ley, porque es un hecho que en Chile se discrimina por la apariencia física, por el género y por la orientación sexual de las personas.

El Honorable Senador señor Núñez sostuvo que la norma que prohíbe la discriminación arbitraria en la educación puede extenderse a todos los ámbitos, inclusive a la apariencia física y a las preferencias sexuales.

El Honorable Senador señor Chadwick recordó que la no discriminación arbitraria es un principio general que está garantizado en la Constitución Política de la República.

La señora Ministra de Educación hizo presente que en el artículo 2º de esta ley se consagra el principio de la diversidad, a través del cual se promueve el respeto a la diversidad cultural, religiosa y social y se prohíbe efectuar cualquier tipo de discriminación arbitraria.

- En votación la indicación número 198, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Inciso tercero
“El no pago de los compromisos contraídos por el alumno o por el padre o apoderado no podrá servir de fundamento para la aplicación de ningún tipo de sanción a los alumnos durante el año escolar y nunca podrá servir de fundamento para la retención de su documentación académica, sin perjuicio del ejercicio de otros derechos por parte del sostenedor o de la institución educacional, en particular, los referidos al cobro de arancel o matrícula, o ambos, que el padre o apoderado hubiere comprometido.”.

La indicación número 199, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso tercero, la frase “ningún tipo de sanción a los alumnos durante el año escolar” por “ninguna medida que afecte la participación del alumno en las actividades curriculares correspondientes al nivel que actualmente cursa”.
- En votación la indicación número 199, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Inciso cuarto

“En los establecimientos subvencionados, el rendimiento escolar del alumno, entre el primer nivel de transición de la educación parvularia y hasta sexto año de educación general básica, no será obstáculo para la renovación de su matrícula.”.

La indicación número 200, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“El rendimiento escolar del alumno, durante todo el proceso educativo no será obstáculo para la renovación de su matrícula.”.

- En votación la indicación número 200, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso quinto
“Asimismo, en los establecimientos subvencionados, los alumnos tendrán derecho a repetir de curso en un mismo establecimiento a lo menos en una oportunidad en la educación básica y en una oportunidad en la educación media, sin que por esa causal les sea cancelada o no renovada su matrícula.”.

La indicación número 201, del Honorable Senador señor Navarro, sustituir el inciso quinto por el siguiente:
“Asimismo, los alumnos tendrán derecho a repetir de curso en un mismo establecimiento, sin que por esa causal les sea cancelada o no renovada su matrícula.”.
El Honorable Senador señor Letelier señaló que no apoya la indicación del Honorable Senador señor Navarro, pero que tampoco comparte el texto del inciso quinto del artículo 11 aprobado en general por el Senado, porque prevé que esta norma no incentivará a los buenos colegios a recibir a los alumnos repitentes y porque no reconoce los distintos ritmos de aprendizaje de los alumnos.

En esta misma línea, sostuvo que no puede permitirse que los colegios particulares expulsen a un alumno a la primera repitencia, puesto que la decisión de mantener a un niño en un determinado establecimiento debe quedar entregada a los padres y apoderados.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide planteó suprimir este inciso, puesto que consideró que este tema podría ser perfectamente regulado mediante una normativa interna del Ministerio de Educación.

El Honorable Senador señor Chadwick sostuvo que esta norma es fundamental para estimular a los sostenedores de los colegios subvencionados a mejorar la calidad de su servicio educativo. Además, recordó que este tema fue uno de los puntos centrales del acuerdo suscrito entre el Gobierno y la Alianza.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación hizo presente que si se suprime esta norma bastará que un alumno repita una sola vez para que sea expulsado por el establecimiento educacional al cual asiste.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que esta norma está redactada como un derecho para los alumnos y en este sentido expuso que se trata de un beneficio que hoy no tienen los estudiantes.

El Honorable Senador señor Núñez recalcó que esta norma debería excluir a los establecimientos municipalizados cuando son la única alternativa educativa dentro de una localidad determinada. Luego, solicitó al Ejecutivo que presente una nueva redacción para este inciso y dejó pendiente su votación.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir el debate sobre esta indicación.

En cuanto al inciso quinto del proyecto aprobado en general por el Senado, se aprobó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Cgadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, suprimir la preposición “de” que antecede a la palabra “curso”.

Luego, en virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado, se aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, agregar, a continuación del inciso quinto del proyecto aprobado en general por el Senado, el siguiente nuevo:
“En el caso que en la misma comuna o localidad no exista otro establecimiento de igual nivel o modalidad, lo señalado en el inciso anterior no podrá afectar de manera alguna el derecho a la educación.”.
En votación la indicación 201, se aprueba, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 202, del Honorable Senador señor Letelier, incorpora, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:
“Los establecimientos subvencionados no podrán de forma alguna, realizar actos que impliquen una abierta discriminación en contra de sus alumnos en función de su apariencia física.”.
El Honorable Senador señor Letelier señaló que esta indicación tiene por objetivo evitar que en Chile se continúe discriminando por la apariencia física, ya que a su juicio la garantía constitucional que evita la discriminación arbitraria en la práctica no se aplica. En efecto, acotó que en los colegios que reciben aportes públicos no puede discriminarse a los alumnos por la apariencia física, porque ellos tienen el deber de respetar la diversidad.

El Honorable Senador señor Chadwick consideró que no es conveniente que esta ley regule casos específicos de actos de discriminación, ya que como se trata de una ley general es más recomendable establecer una norma más amplia que englobe todas las situaciones posibles que pueden producir una discriminación arbitraria. Sobre este mismo punto advirtió que esta ley no es un reglamento.

El Honorable Senador señor Núñez estimó que el concepto de discriminación arbitraria es lo suficientemente amplio como para incluir a la discriminación por la apariencia física.

- En votación la indicación número 202, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Letelier.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de esta materia.

En virtud, del artículo 121 del Reglamento del Senado, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó un inciso final, nuevo, para el artículo 11, del siguiente tenor:
“Ni el Estado, ni los establecimientos educacionales podrán discriminar arbitrariamente en el trato que deben dar a los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.”.

- En votación el nuevo texto propuesto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

En sesión posterior, se planteó reabrir debate respecto del inciso final del artículo 11, que establece la prohibición de discriminar arbitrariamente a los estudiantes y a los demás miembros de la comunidad educativa.

En esa oportunidad, el Honorable Senador señor Letelier señaló que faltó una revisión más profunda y general de esta ley y que se ha utilizado en forma errónea el concepto de “apariencia física”. En este contexto, instó a los miembros de la Comisión a aprobar la apertura del debate respecto del inciso final del artículo 11, con la finalidad de agregar los vocablos “apariencia física” en esta norma.

Enseguida, el Honorable Senador señor Cantero recalcó que esta materia fue largamente debatida por esta Comisión y que este tema ya fue resuelto. En consecuencia, sostuvo que no apoyará la propuesta de reabrir debate respecto del inciso final del artículo 11.

El Honorable Senador señor Chadwick compartió lo expuesto por el Honorable Senador señor Cantero y anunció su voto.

- En votación, la propuesta de reabrir debate respecto del inciso final del artículo 11. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, y en contra los Honorables Senadores señores Cantero y Chadwick.

En consecuencia, se rechaza la propuesta de reapertura del debate respecto del inciso final del artículo 11, en conformidad con lo establecido en el artículo 185 del Reglamento del Senado.

A continuación, el Honorable Senador señor Letelier pidió dejar constancia que pone énfasis en la apariencia física, entendida como las características físicas de una persona inherentes a su naturaleza, tales como las que determinan su estatura, peso, pelo, o el color de su piel y no en la forma en que esa persona se presenta.

En este sentido, recalcó que su postura es evitar que los establecimientos educacionales discriminen arbitrariamente a sus alumnos por sus características físicas o su apariencia física.

La indicación número 203, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:
“Solamente las faltas sancionadas por tribunales de justicia, podrán considerarse causales para determinar la expulsión de un alumno del establecimiento. En tal caso, el Estado, a través del Ministerio de Educación o la autoridad correspondiente, deberá asegurar que el alumno pueda concluir sus estudios en alguna de las modalidades del sistema. Asimismo, solamente en situaciones de faltas tipificadas como gravísimas por los Manuales y Reglamentos de Convivencia, el establecimiento podrá solicitar el traslado del alumno a otro establecimiento. El Ministerio de Educación deberá garantizar que el alumno sea reubicado en un establecimiento de similar proyecto educativo, asegurando la continuidad de sus estudios.”.
- En votación la indicación número 203, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 204, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 11, el siguiente nuevo:
“Artículo….- Los establecimientos educacionales de educación parvularia, básica y media, cuyos sostenedores sean personas jurídicas de derecho privado con fines de lucro quedan excluidos de la exención del impuesto territorial de la ley  N° 17.235.”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 204, por referirse a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por imponer un tributo a personas que gozan de una exención, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 1°, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 12

“Artículo 12.- En los procesos de admisión de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, que posean oferta educativa entre el primer nivel de transición y sexto año de la educación general básica, en ningún caso se podrá considerar en cada uno de estos cursos el rendimiento escolar pasado o potencial del postulante. Asimismo, en dichos procesos no será requisito la presentación de antecedentes socioeconómicos de la familia del postulante.”.

La indicación número 205, del Honorable Senador señor Navarro, lo sustituye por el siguiente:
“Artículo 12.- En los procesos de admisión de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, en ningún caso se podrá considerar la situación económica o social del postulante, su rendimiento escolar pasado o potencial, el estado civil, escolaridad o religión de los padres, el origen étnico del postulante, o cualquier otro criterio que permita la discriminación arbitraria de éste. Por tanto, no se podrán requerir ni utilizar certificaciones de rendimiento ni realizar test psicológicos o de cualquier otro tipo para determinar sus características y capacidades. Asimismo, no podrá requerirse ni constituirán requisito alguno la presentación de antecedentes socioeconómicos ni certificaciones civiles o religiosas respecto de los padres, apoderados o cualquier otro familiar del postulante.”.
- En votación la indicación número 205, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 206, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea reemplazarlo por el siguiente:
“Artículo 12.- En los procesos de admisión de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, en ningún caso se podrá considerar el rendimiento escolar pasado o potencial del postulante ni la realización de pruebas con ese fin, su situación económica o social, el estado civil, escolaridad o religión de los padres, origen étnico del postulante, ni otro criterio que permita la discriminación arbitraria de éste.”.
Los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide retiraron la indicación número 206.
La indicación número 207, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación de la frase “potencial del postulante”, la siguiente:” “ni la realización de pruebas con ese fin, su situación económica o social, el estado civil, escolaridad o religión de los padres, origen étnico del postulante, ni otro criterio que permita la discriminación arbitraria de éste.”.
Los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide retiraron la indicación número 207.
La indicación número 208, del Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, intercala, a continuación de la frase “familia del postulante”, la siguiente:”, salvo en cuanto en la convocatoria expresamente se señale, como factor positivo de ponderación para acceder a alguna de las vacantes, antecedentes socioeconómicos deficientes”.
Los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide retiraron la indicación número 208.
La indicación número 209, del Honorable Senador señor Navarro, agregar los siguientes incisos nuevos:
“En el evento que haya una cantidad de postulantes superior a los cupos disponibles, conforme a la capacidad autorizada del establecimiento educacional, la incorporación de los alumnos se ceñirá estrictamente a un proceso de selección público y transparente, en el marco del proyecto educativo institucional, el que en ningún caso podrá considerar la situación económica o social del postulante, su rendimiento escolar pasado o potencial, el estado civil, escolaridad o religión de los padres, origen étnico del postulante, ni otro criterio que permita la discriminación arbitraria de éste. En ese caso las vacantes sólo podrán asignarse por prioridad familiar o, en última instancia, por sorteo, sin perjuicio de las discriminaciones positivas establecidas por ley.
Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, se entenderá por prioridad familiar que el alumno postulante tenga hermanos matriculados o sea hijo de un docente o asistente de la educación del establecimiento educacional.
Asimismo, al concretarse la postulación del alumno al establecimiento existirá una aceptación de los padres y apoderados del proyecto educativo y del reglamento del establecimiento.”.

El Honorable Senador señor Núñez, en materia de admisión, consultó al Ejecutivo si los alumnos que tienen hermanos en un establecimiento educacional determinado tienen alguna preferencia para ingresar a dicho establecimiento.

La Jefa de la División jurídica del Ministerio de Educación respondió que este punto es materia de los reglamentos internos de los colegios. Sin perjuicio de lo anterior, recordó que la Ley de Subvención Preferencial consagra algunos criterios sobre este tema.

- En votación la indicación número 209, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto a esta indicación, y el Honorable Senador Ruiz-Esquide cambió su voto.

- En votación la indicación número 209, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 13

Inciso primero

“Artículo 13.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo anterior, los procesos de admisión de alumnos deberán ser objetivos y transparentes, asegurando el respeto a la dignidad de los alumnos, alumnas y sus familias, de conformidad con las garantías establecidas en la Constitución y en los tratados suscritos y ratificados por Chile.”

La indicación número 210, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del término “asegurando”, la frase “la no discriminación arbitraria y”.
- En votación la indicación número 210, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 211, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del inciso primero, los siguientes nuevos:
“No se realizará ningún tipo de procedimiento que implique la selección de estudiantes al interior de los establecimientos. En el caso de que existiese la situación o eventualidad en que la oferta del establecimiento sea inferior a la demanda, se podrán realizar tales procedimientos sólo en atención a criterios académicos y no en función de otros tales como prioridad familiar o sorteos de alguna especie.
La participación en el proceso de admisión será totalmente gratuita, debiendo el Estado financiar el proceso respectivo.
Queda completamente excluida del proceso de admisión de los alumnos cualquier consideración de orden cultural, social, económica, política o religiosa. Los establecimientos educacionales estarán impedidos de solicitar cualquier antecedente que permita determinar alguna de las mencionadas circunstancias.
Para efectos de lo señalado en los anteriores incisos, el Ministerio de Educación dictará, en el plazo de un año contado desde la fecha de promulgación de esta ley, un Reglamento de Admisión para los postulantes a los establecimientos educacionales señalados en este artículo.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 211, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
Inciso segundo
“Al momento de la convocatoria, el sostenedor del establecimiento deberá informar:

a) Número de vacantes ofrecidas en cada nivel.

b) Criterios generales de admisión.

c) Plazo de postulación y fecha de publicación de los resultados.

d) Requisitos de los postulantes, antecedentes y documentación a presentar.

e) Tipos de pruebas a las que serán sometidos los postulantes.

f) Monto y condiciones de cobro por participar en el proceso.

g) Proyecto educativo del establecimiento.”.
La indicación número 212, del Honorable Senador señor Navarro, suprime, en el inciso segundo, las letras e) y f).

La señora Ministra de Educación explicó que los colegios particulares pagados son libres para optar si cobran o no un derecho para que los niños puedan participar en su proceso de admisión. En el caso de los colegios subvencionados, continuó, este tema está regulado en la ley de Subvenciones Escolares a los Establecimientos Educacionales y en la ley de Subvención Preferencial Escolar.

- En votación la indicación número 212, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 213, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso segundo, la letra g) por la siguiente:
“g) Proyecto de desarrollo educativo institucional (PDEI) del establecimiento.”.

- En votación la indicación número 213, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 14

“Artículo 14.- Realizado un proceso de admisión, conforme a los artículos precedentes, el establecimiento publicará en un lugar visible la lista de los admitidos. A quienes no resulten admitidos o a sus apoderados, cuando lo soliciten, deberá entregárseles un informe con los resultados de sus pruebas, firmado por el encargado del proceso de admisión del establecimiento.”.
La indicación número 214, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de los términos “lugar visible”, la frase “o en un medio electrónico”.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que de aprobarse esta indicación se correría el riesgo de que los resultados de los procesos de admisión de los establecimientos educacionales sólo tengan que ser publicados por medios electrónicos.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación planteó agregar la frase “y opcionalmente en un medio electrónico”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide apoyó la propuesta de la Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación, por que con esta opción se mantiene la obligatoriedad de publicar la lista en un lugar visible.

- En votación la indicación número 214, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 215, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, a continuación de la frase “la lista de los admitidos”, la siguiente oración:

“Sin embargo, en aquellos casos en que el número de postulantes superen las vacantes de la institución, se autoriza a los establecimientos educacionales para realizar pruebas objetivas de selección entre ellos.”. 
La señora Ministra de Educación indicó que el artículo 13 de esta ley faculta a los establecimientos educacionales a realizar procesos de selección objetivos y transparentes para la admisión de los alumnos. En este sentido, acotó que esta indicación es redundante.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide aclaró que la indicación del Honorable Senador señor Vásquez plantea que sólo se podrá recurrir a los procesos de selección en la medida que el número de postulantes supere al número de vacantes.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación insistió que esta indicación es redundante, porque se subentiende que se podrá recurrir a un proceso de selección cuando el número de postulantes sea mayor al número de vacantes disponibles.

- En votación la indicación número 215, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 216, del Honorable Senador señor Navarro, suprime la frase “cuando lo soliciten,”.
- En votación la indicación número 216, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 15

“Artículo 15.- Los establecimientos educacionales promoverán la participación de todos los miembros de la comunidad educativa, en especial a través de la formación de centros de alumnos, centros de padres y apoderados, consejos de profesores y consejos escolares, con el objeto de contribuir al proceso de enseñanza del establecimiento.”.

La indicación número 217, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación del vocablo “participación”, el término “democrática”.
- En votación la indicación número 217, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 218, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la frase “consejos de profesores”, la siguiente:”, consejos de asistentes de la educación”.
- En votación la indicación número 218, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 219, del Honorable Senador señor Navarro, agrega los siguientes incisos nuevos:
“Los establecimientos de administración pública y los particulares subvencionados o que reciben aportes del Estado deberán crear y desarrollar Consejos Escolares. Dichas instancias tendrán como objetivo principal estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en la elaboración del Proyecto Educativo Institucional, de los reglamentos y, en general, en el funcionamiento del establecimiento. Los Consejos Escolares tendrán carácter resolutivo.
Tratándose de establecimientos educacionales con alumnos indígenas, el Consejo Escolar deberá estar integrado al menos por un representante de la o las comunidades del cual son parte.”.
- En votación la indicación número 219, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 220, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega los siguientes incisos nuevos:
“Los establecimientos que integran la educación pública y los particulares subvencionados o que reciben aportes del Estado deberán crear y desarrollar Consejos Escolares.
Dichas instancias tendrá como objetivo principal estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en la elaboración del Proyecto Educativo Institucional y los reglamentos y en el funcionamiento del establecimiento.”.


El Honorable Senador señor Chadwick planteó aprobar la indicación número 220 en los siguientes términos:

“En cada establecimiento subvencionado o que recibe aportes del Estado deberá existir un Consejo Escolar. Dicha instancia tendrá como objetivo estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en el proyecto educativo y en las demás áreas que estén dentro de la esfera de sus competencias.”.

- En votación la indicación número 220, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 16

“Artículo 16.- Las infracciones a lo dispuesto en los artículos 11, 12, 13, 14 y 15 de esta ley serán sancionadas con multas de hasta 50 unidades tributarias mensuales, las que podrán duplicarse en caso de reincidencia. 

Las sanciones que se impongan deberán fundarse en el procedimiento establecido en el artículo 50 de esta ley.”

La indicación número 221, del Honorable Senador señor Horvath, y la indicación número 222, del Honorable Senador señor Navarro, sustituyen, en el inciso primero, el guarismo “50” por “100”.
- En votación las indicaciones números 221 y 222, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 223, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación del inciso segundo, el siguiente nuevo:
“La resolución administrativa en que se ordene el pago de las multas que se aplicaran de conformidad a lo previsto en este artículo, será publicada en la página web del Ministerio de Educación.”. 

- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 223, por referirse a materias que no tienen relación directa con las ideas matrices de este proyecto de ley, según lo dispone al artículo 69 de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 18

“Artículo 18.- La Educación Parvularia es el nivel educativo que atiende integralmente a niños desde su nacimiento hasta su ingreso a la educación básica, sin constituir antecedente obligatorio para ésta. Su propósito es favorecer de manera sistemática, oportuna y pertinente el desarrollo integral y aprendizajes relevantes y significativos en los párvulos, de acuerdo a las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, apoyando a la familia en su rol insustituible de primera educadora.”.
La indicación número 224, del Honorable Senador señor Navarro, suprime la frase “, constituir antecedente obligatorio para ésta”.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide recordó que mediante la ley Nº 20.162 se aprobó una reforma constitucional que modificó al artículo 19 numeral 10º de la Constitución Política de la República, en la que se estableció que es obligatorio para el Estado el deber de promover y de garantizar el acceso gratuito y el financiamiento fiscal al segundo nivel de transición de la educación preescolar, sin que esto constituya requisito para el ingreso a la educación básica. En este contexto, sostuvo que esta indicación al promover la obligatoriedad de la educación parvularia estaría en contra de lo prescrito en el artículo 19 numeral 10º de la Carta Fundamental y que en consecuencia debe ser declarada inadmisible por contravenir los preceptos constitucionales.

A continuación, el Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 224, por vulnerar los preceptos constitucionales del artículo 19, numeral 10º, inciso cuarto de la Carta Fundamental, todo esto en virtud del artículo 24 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

La indicación número 225, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la frase “el desarrollo integral y aprendizajes” por “el desarrollo integral y los aprendizajes pertinentes”.

- En votación la indicación número 225, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 19

“Artículo 19.- La Educación Básica es el nivel educacional que se orienta hacia la formación integral de los alumnos, en sus dimensiones física, afectiva, cognitiva, social, cultural, moral y espiritual, desarrollando sus capacidades de acuerdo a los conocimientos, habilidades y actitudes definidos en las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, y que les permiten continuar el proceso educativo formal.”.

La indicación número 226, del Honorable Senador señor Navarro, lo sustituye por el siguiente:
“Artículo 19.- La Educación Básica es el nivel educacional que atiende a la población escolar que haya finalizado el nivel de educación parvularia, y que se orienta hacia la formación integral de los alumnos, potenciándolos, estimulándolos y guiándolos en los aprendizajes en sus dimensiones física, afectiva, cognitiva, social, cívica, cultural, moral y espiritual, desarrollando sus capacidades de acuerdo a los conocimientos, competencias, habilidades y actitudes definidos en las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, y que les permiten continuar el proceso educativo formal.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 226, por vulnerar los preceptos constitucionales del artículo 19, numeral 10º, inciso cuarto, de la Carta Fundamental, todo esto en virtud del artículo 24 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.
La indicación número 227, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“En el marco de ir construyendo una mejor y armónica convivencia nacional, se buscará en la formación de los alumnos y alumnas, reconocer, respetar y valorar la diversidad cultural y étnica existente en el país.”.
- En votación la indicación número 227, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 20

Inciso primero

“Artículo 20.- La Educación Media es el nivel educacional que atiende a la población escolar que haya finalizado el nivel de educación básica y tiene por finalidad procurar que cada alumno expanda y profundice su formación general y desarrolle los conocimientos, habilidades y actitudes que le permitan ejercer una ciudadanía activa e integrarse a la sociedad, los cuales son definidos por las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley. Este nivel educativo ofrece una formación general común y formaciones diferenciadas como la humanístico-científica, técnico-profesional y artística, u otras que se podrán determinar a través de las referidas bases curriculares.”.
La indicación número 228, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de las frases “desarrolle los conocimientos” y “una ciudadanía activa”, la palabra “competencias,”.y la frase “y respetuosa de la alteridad”, respectivamente.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación señaló que esta indicación debe ser rechazada, porque las competencias en el ámbito educativo comprenden a las destrezas, al conocimiento y a los valores.

- En votación la indicación número 228, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Enseguida, el Honorable Senador señor Núñez planteó en el texto aprobado en general por el Senado agregar un punto seguido a continuación de la palabra “diferenciadas” y reemplazar la expresión “como” por “Éstas son”.

- En votación la modificación propuesta, en virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 229, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“La formación diferenciada humanista-científica está orientada a la profundización de áreas de la formación general de interés de los estudiantes. La formación diferenciada técnico profesional está orientada a la formación en especialidades definidas en términos de perfiles de egreso en diferentes sectores económicos de interés de los alumnos. La formación diferenciada artística está orientada a la formación especializada definida en términos de perfiles de egreso en las diferentes áreas artísticas de interés de los alumnos.”.

- En votación la indicación número 229, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“Dicha enseñanza habilita, por otra parte, al alumno para continuar su proceso educativo formal a través de la educación superior o incorporarse a la vida del trabajo.”.
La indicación número 230, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso segundo actual, la palabra “habilita” por “debe habilitar” e intercala, a continuación de la frase “vida del trabajo”, la siguiente: “, debidamente formado en términos operativos y/o funcionales”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir la votación de esta indicación en dos partes: la primera, se refiere a la parte en que propone sustituir la palabra “habilita” por “debe habilitar” y, la segunda, la que intercala la frase “, debidamente formado en términos operativos y/o funcionales”.

- En votación la primera parte de la indicación número 230, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez y a favor el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.

- En votación la segunda parte de la indicación número 230, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Núñez.
ARTÍCULO 21

Inciso primero
“Artículo 21.- La Educación Superior es aquella que tiene por objeto la preparación y formación del estudiante en un nivel avanzado en las ciencias, las artes, las humanidades y las tecnologías, y en el campo profesional y técnico.”.
La indicación número 231, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso primero, los términos “es aquella” y “nivel” por “es aquel nivel” y “estado”, respectivamente, y la frase “las ciencias, las artes, las humanidades y las tecnologías, y en el campo profesional y técnico” por “las humanidades, las ciencias, las artes y las tecnologías, tanto en el campo profesional como en el técnico”.

- En votación la indicación número 231, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso tercero
“La enseñanza de educación superior comprende diferentes niveles de programas formativos, a través de los cuales es posible obtener títulos de técnico de nivel superior, títulos profesionales, grados o títulos universitarios o sus equivalentes.”.

La indicación número 232, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso tercero, el vocablo “grados” por “grados académicos”.
- En votación la indicación número 232, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 233, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación del inciso tercero, el siguiente nuevo:
“El Ministerio de Educación asegurará el debido acceso y las facilidades necesarias, para que las personas discapacitadas puedan rendir las pruebas de admisión que les permitan acceder a la enseñanza de la educación superior.”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 233, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 22

Inciso primero

“Artículo 22.- Son modalidades educativas aquellas opciones organizativas y curriculares de la educación regular, dentro de uno o más niveles educativos, que procuran dar respuesta a requerimientos específicos de aprendizaje, personales o contextuales, con el propósito de garantizar la igualdad en el derecho a la educación.”.

La indicación número 234, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza, en el inciso primero, los términos “niveles educativos” por “ámbitos educativos”.
- En votación la indicación número 234, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 235, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “el derecho a la educación”, la siguiente: “y la pertinencia de los contenidos educativos”.

- En votación la indicación número 235, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“Constituyen modalidades la educación especial o diferencial, la educación de adultos y las que se creen conforme a lo dispuesto en el artículo 35 de esta ley.”.
La indicación número 236, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo, a continuación de la frase “educación de adultos”, la siguiente:”, la educación intercultural y/o bilingüe”.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que existen otras normas que permiten integrar a los pueblos originarios. Además, sostuvo que la educación intercultural no es una modalidad educativa. 
- En votación la indicación número 236, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 23

Inciso primero

“Artículo 23.- La Educación Especial o Diferencial es la modalidad del sistema educativo que desarrolla su acción de manera transversal en los distintos niveles, tanto en los establecimientos de educación regular como especial, proveyendo un conjunto de servicios, recursos humanos, técnicos, conocimientos especializados y ayudas para atender las necesidades educativas especiales que puedan presentar algunos alumnos de manera temporal o permanente a lo largo de su escolaridad, como consecuencia de un déficit o una dificultad específica de aprendizaje.”.
La indicación número 237, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso primero, la frase “un déficit o una dificultad específica de aprendizaje” por “una condición, un déficit, una discapacidad o una dificultad específica de aprendizaje”.
- En votación la indicación número 237, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 238, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “dificultad específica de aprendizaje”, la siguiente: “que se encuentran en riesgo de no ser logrados por causa de alguna condición, un déficit, una discapacidad o una dificultad específica de aprendizaje.”.

- En votación la indicación número 238, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“Se entenderá que un alumno presenta necesidades educativas especiales cuando precisa ayudas y recursos adicionales, ya sean humanos, materiales o pedagógicos, para conducir su proceso de desarrollo y aprendizaje, y contribuir al logro de los fines de la educación.”.
La indicación número 239, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo, a continuación de los términos “especiales cuando”, la frase “, mediante un procedimiento científico-técnico riguroso, profesionales expertos constituidos en Gabinetes Psicopedagógicos distribuidos territorialmente y reconocidos mediante decreto expedido por el Ministerio de Educación, determinen que un alumno”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 239, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones para los servicios públicos, conforme lo dispone el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 240, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso segundo, a continuación de los términos “especiales cuando”, la frase “, previo diagnóstico clínico o sicosocial,”.
El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que este tema ya está tratado en la ley de Subvenciones a los Establecimientos Educacionales.

- En votación la indicación número 240, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 241, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso segundo, la frase “de los fines de la educación” por “del desarrollo de su potencial humano y los logros de los fines propios de la educación”.
- En votación la indicación número 241, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 242, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, al inciso segundo, la siguiente oración final: 
“Con todo, cuando dichos recursos adicionales se encuentren orientados a la aprehensión de los contenidos, y no a la comprensión de los mismos, el Estado garantizará a dicho estudiante el acceso a las pruebas especiales de admisión a las entidades de Educación Superior.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 242, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estados, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

Inciso cuarto
“Se efectuarán adecuaciones curriculares para necesidades educacionales específicas, tales como las que se creen en el marco de la interculturalidad, de las escuelas cárceles y de las aulas hospitalarias, entre otras.”.
La indicación número 243, del Honorable Senador señor Navarro, plantea reemplazar el inciso cuarto por el siguiente:
“En el marco de la flexibilidad curricular establecida por la ley y de la diversidad, todos los establecimientos escolares podrán realizar adecuaciones curriculares para atender las necesidades educacionales específicas derivadas de los ritmos de aprendizaje de sus alumnos. También podrán realizar adecuaciones curriculares las escuelas destinadas a atender a alumnos con necesidades especiales de aprendizaje, resultantes de su condición social, cultural o personal, tales como las que se creen en el marco de la interculturalidad, de las escuelas cárceles y de las aulas hospitalarias, entre otras.”.
- En votación la indicación número 243, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 244, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, a continuación del inciso cuarto, el siguiente nuevo:
“Para los efectos de esta ley, las escuelas de lenguaje no serán consideradas dentro de la educación especial o diferencial, debiendo el estado garantizar el acceso a dichas escuelas sin limitación alguna en función de la edad del alumno.”.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 244, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estados, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.


El Honorable Senador señor Letelier pidió que se vote la inadmisibilidad de la indicación número 244.

El Honorable Senador señor Núñez recalcó que sin duda se generarán nuevos gastos para el Estado si se garantiza el acceso a las escuelas especiales a todos los niños que presentan alguna deficiencia, sin limitación alguna en función de su edad.

El Honorable Senador señor Letelier sostuvo que el Estado tiene el deber de garantizar que los niños con necesidades educativas especiales puedan acceder a la educación.

Por otra parte, el Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación hizo presente que si se aprueba esta indicación se estaría dejando sin financiamiento estatal a las escuelas de lenguaje.
El Honorable Senador señor Navarro opinó que si bien es cierto que la gran mayoría de las escuelas de lenguaje han abusado del sistema de subvenciones, consideró improcedente prohibirles su financiamiento por ley.

La señora Ministra de Educación confirmó que las escuelas de lenguaje han abusado del sistema de financiamiento estatal, realizando diagnósticos más severos de los niños que ingresan a estas escuelas para poder acceder a una subvención de mayor monto. Sobre este mismo tema, acotó que para evitar este abuso se debe propender que los diagnósticos de ingreso a estas escuelas sean realizados por los profesionales del Ministerio de Educación y no por personal dependiente o vinculados a los dueños de las escuelas de lenguaje. Por último, consideró que privarlos de su subvención no es la forma más idónea para remediar este abuso.

- En votación la inadmisibilidad de la indicación número 244, fue aprobada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan por su inadmisibilidad los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Letelier.


La indicación número 245, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega, a continuación del inciso cuarto, el siguiente nuevo:
“La Educación Intercultural Bilingüe se expresa en el sector curricular dirigido a los niños y niñas, jóvenes y adultos que reconocen la diversidad cultural y de origen y en la cual se enseñan y transmiten la lengua, cosmovisión e historia de su pueblo de origen, estableciendo un diálogo armónico en la sociedad.”.


-.En votación la indicación número 245, se aprueba por la unanimidad de los miembros presentes en la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez, Letelier y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 24

Inciso segundo
“La educación de adultos se estructura en los niveles de educación básica y media, y puede impartirse a través de un proceso presencial o a través de planes flexibles semi-presenciales de mayor o menor duración, regulados conforme lo dispuesto en el artículo 32.”.
La indicación número 246, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercalar, en el inciso segundo, a continuación del término “semi-presenciales”, la frase “o vía educación a distancia”.
Con respecto a la educación a distancia, el Honorable Senador señor Letelier indicó que le preocupa el examen de validación de este tipo de enseñanza. La idea, continuó, es que otra entidad reconocida oficialmente sea la encargada de validar esta modalidad de educación para adultos.

El Honorable Senador señor Navarro observó que en la actualidad se reconoce la formación de docentes a distancia y con mayor razón se debería permitir la educación de adultos a distancia para la educación básica y media. Enseguida, sostuvo que si esta indicación es rechazada por la Comisión la repondrá en la Sala.

El Honorable Senador señor Núñez compartió lo planteado por el Honorable Senador señor Navarro, en el sentido de que debe reconocerse la educación a distancia para adultos.

- En votación la indicación número 246, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Núñez. 

La indicación número 247, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del artículo 24, el siguiente nuevo:
“Artículo…- La educación intercultural bilingüe es la modalidad educativa, que desarrollada de manera transversal en los distintos niveles, está dirigida a los niños, niñas, jóvenes y adultos que desean conocer o profundizar su reconocimiento de la diversidad cultural y de origen. A través de ella se enseñan y transmiten la lengua, cosmovisión, tradiciones culturales e historia de los pueblos originarios a que pertenecen o adscriben, a la vez que establece mecanismos para un diálogo armónico con la sociedad en la que se insertan.
En este marco de acción y atendiendo a las experiencias actuales y proyecciones futuras, la educación intercultural presenta en dos sub-modalidades: 
a) Educación intercultural bilingüe (EIB) aplicable a contextos rurales y semi-urbanos con alta concentración de alumnos y alumnas indígenas, en el cual se aplicará una enseñanza coordinada tanto de la lengua y cultura indígena como occidental 
b) Educación intercultural (EI) aplicable a espacios urbanos donde se vinculan habitualmente dos o más culturas, por tanto se releva y promueve el aprendizaje equilibrado de visiones, prácticas y conocimientos de ambas culturas.”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que el inciso primero de esta indicación ya está aprobado en la indicación número 245 y, en consecuencia, planteó eliminarlo. Luego, explicó que el inciso segundo de la indicación número 247 plantea reconocer dos nuevas submodalidades de la educación intercultural, aplicables a los espacios rurales y urbanos. Agregó que esta propuesta fue sugerida por la agrupación de las organizaciones indígenas del país.

La señora Ministra de Educación comentó que en la práctica puede ser muy complicado asumir estas dos submodalidades de la educación intercultural bilingüe, especialmente en las zonas urbanas. 

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que es deber del Estado promover un equilibrio entre el mundo urbano y el mundo indígena, aunque los pueblos originarios sean minorías en las ciudades.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que si bien apoya la idea de fondo de esta indicación considera que su aplicación puede resultar muy dificultosa.
- En votación la indicación número 247, fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y se abstiene el Honorable Senador señor Letelier.

ARTÍCULO 25

La indicación número 248, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo:
“Independiente de los cambios de ciclos educacionales, las escuelas rurales deberán impartir de manera obligatoria el nivel de Educación Básica Regular completo y los dos años de formación general establecido para el nivel de Educación Media Regular.”.


El Honorable Senador señor Navarro señaló que esta indicación tiene como objetivo que los niños de las escuelas rurales cursen el séptimo y octavo básicos en las escuelas rurales, para que así no tengan que dejar sus hogares a tan temprana edad.

El Honorable Senador señor Núñez explicó que esta indicación al alterar los ciclos de la escolaridad está incidiendo en la administración financiera y presupuestaria del Estado y, que en consecuencia, acotó que esta indicación debería ser declarada inadmisible.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que repondrá esta indicación en la Sala.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 248, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estados, conforme lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 26

Inciso primero

“Artículo 26.- La educación parvularia no exige requisitos mínimos para acceder a ella, ni constituirá antecedente obligatorio para ingresar a la educación básica.”.

La indicación número 249, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en el inciso primero, la conjunción “ni” por “y”.
El Honorable Senador señor Navarro destacó que la idea de esta indicación es trabajar para que la educación parvularia sea obligatoria.
El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 249, porque vulnera los preceptos constitucionales del artículo 19, numeral 10º, inciso cuarto, de la Carta Fundamental, todo esto en virtud del artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

La indicación número 250, del Honorable Senador señor Zaldívar, para intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “la educación básica”, la siguiente: “, como tampoco lo serán sus contenidos curriculares”.

El Honorable Senador señor Letelier recalcó que en la educación parvularia no existen contenidos curriculares y que en consecuencia esta indicación debe ser rechazada.

- En votación la indicación número 250, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 28

Inciso primero

“Artículo 28.- Sin que constituya un antecedente obligatorio para la educación básica, la educación parvularia fomentará el desarrollo integral de los niños y niñas y promoverá los aprendizajes, conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:”.

La indicación número 251, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el encabezado por el siguiente:
“Artículo 28.- La educación parvularia fomentará el desarrollo y aprendizaje integral de los niños y niñas y tendrá como objetivos generales promover los aprendizajes, conocimientos, competencias, habilidades y actitudes que les permitan:”.
- En votación la indicación número 251, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 252, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el encabezado, a continuación de “Sin que constituya”, la frase “en ningún caso”.

- En votación la indicación número 252, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letras a) y b)

“a) Valerse por sí mismos en el ámbito escolar y familiar, asumiendo conductas de autocuidado y de cuidado de los otros y del entorno.

b) Apreciar sus capacidades y características personales.”.
La indicación número 253, del Honorable Senador señor Zaldívar, propone sustituirlas por las siguientes:
“a) Facilitar que comiencen a aprender a valerse por si mismos en diferentes ámbitos de su existencia, de acuerdo a su edad, promoviendo en ellos el autocuidado propio, de los otros y del medio circundante.
b) Comenzar a comprender sus capacidades y características personales.”.

- En votación la indicación número 253, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)

“e) Desarrollar actitudes de respeto y aceptación de la diversidad social, étnica y cultural.”.

La indicación número 254, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la expresión “de respeto”, la frase “, de no discriminación”. 
- En votación la indicación número 254, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 255, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala a continuación de la palabra “diversidad”, la voz “física,”


Esta indicación estaba pendiente. En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre ella. 

Se modificó la letra e), sustituyendo la frase “étnica y cultural”, por “cultural, religiosa y física”.

En votación la indicación número 255, se aprobó con modificaciones, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Letra f)

“f) Expresar verbalmente vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas.”.

La indicación número 256, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“f) Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas a través del lenguaje verbal y no verbal.”.
La indicación número 257, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, la sustituyen por la siguiente:
“f) Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas a través del lenguaje verbal.”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó aprobar refundidas las indicaciones números 256 y 257, y modificándola de la siguiente manera:

“f) Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas a través del lenguaje y corporal.”.
- En votación las indicaciones números 256 y 257, fueron aprobadas con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 258, del Honorable Senador señor Zaldívar, la sustituyen por la siguiente:

“f) Comenzar a expresar verbalmente vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas.”.

- En votación la indicación número 258, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra g)

“g) Contar y usar los números para resolver problemas cotidianos simples.”.

La indicación número 259, del Honorable Senador señor Zaldívar, propone suprimirla.
- En votación la indicación número 259, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 260, del Honorable Senador señor Naranjo, la sustituye por la siguiente:
“g) Desarrollar, en su fase primaria, el razonamiento lógico matemático por medio de la resolución de problemas y desafíos sencillos cercanos a su realidad.”.
- En votación la indicación número 260, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 261, del Honorable Senador señor Navarro, la reemplaza:
“g) Desarrollar el pensamiento lógico matemático y la cuantificación para resolver problemas cotidianos simples.”.
- En votación la indicación número 261, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 262, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantean sustituirla por la siguiente:
“g) Desarrollar inicialmente las habilidades de pensamiento lógico y razonamiento matemático y la cuantificación para resolver problemas cotidianos simples”.
Los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide retiraron la indicación número 262.

Letra h)

“h) Reconocer que el texto escrito constituye una forma de comunicarse, informarse y recrearse.”.

La indicación número 263, del Honorable Senador señor Zaldívar, propone suprimirla.

- En votación la indicación número 263, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 264, del Honorable Senador señor Navarro, y la indicación número 265, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, la reemplazan por la siguiente:
“h) Reconocer que el lenguaje escrito ofrece oportunidades para comunicarse, informarse y recrearse.”.

- En votación las indicaciones números 264 y 265, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra i)

“i) Explorar y conocer el entorno natural y social, apreciando su riqueza.”.

La indicación número 266, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, la reemplaza por la siguiente:
“i) Explorar y conocer el medio natural y social, apreciando su riqueza y manteniendo una actitud de respeto y cuidado del entorno.”.
- En votación la indicación número 266, fue aprobada con modificaciones, refundida con las indicaciones números 267 y 268, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 267, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “apreciando su riqueza” por “apreciando su importancia y riqueza”.
- En votación la indicación número 267, fue aprobada con modificaciones, refundida con las indicaciones números 266 y 268, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 268, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de “su riqueza”, la frase “y promoviendo su respeto y cuidado”.

- En votación la indicación número 268, fue aprobada con modificaciones, refundida con las indicaciones números 266 y 268, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra k)

“k) Desarrollar algunos hábitos de trabajo que les faciliten el aprendizaje en la etapa escolar siguiente.”.

La indicación número 269, del Honorable Senador señor Navarro, la reemplaza por la siguiente:
“k) Desarrollar algunas prácticas de juego-trabajo que le permitan llevar a cabo sus propuestas y cumplir compromisos.”.
- En votación la indicación número 269, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 270, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantea sustituirla por la siguiente:
“k) Desarrollar actitudes y hábitos que les faciliten seguir aprendiendo en los siguientes niveles educativos.”.
- En votación la indicación número 270, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 271, del Honorable Senador señor Zaldívar, suprime la palabra “algunos”.
- En votación la indicación número 271, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 272, del Honorable Senador señor Naranjo, agrega, a continuación de la letra k), la siguiente nueva:
“…) Desarrollar su capacidad artística como medio de expresión de sus emociones y pensamientos.”.
- En votación la indicación número 272, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 273, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra k), las siguientes nuevas:
“…) Expresarse libre y creativamente a través de diferentes lenguajes artísticos.
…) Reconocer, cuando corresponda, la pertenencia a algún pueblo indígena originario y apreciar manifestaciones básicas de su respectiva lengua, cultura, historia y cosmovisión.”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir la votación de esta indicación en dos partes: la primera parte, que propone incluir el objetivo de expresarse libremente y creativamente y, la segunda, que sugiere incluir el objetivo para que los alumnos indígenas puedan reconocer su pertenencia a algún pueblo indígena originario.
- En votación la primera parte de la indicación número 273, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

- En votación la segunda parte de la indicación número 273, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 274, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega, a continuación de la letra k), las siguientes nuevas:
“..) Expresarse libre y creativamente a través de diferentes lenguajes artísticos.

…) En el caso de establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permiten comprender y expresar mensajes simples en lengua indígena reconociendo su historia y conocimientos de origen.”.

El Honorable Senador señor Núñez puso en votación la admisibilidad de esta indicación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 274, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Luego, el Presidente de la Comisión propuso dividir en dos la votación de esta indicación: una primera parte que se refiere al objetivo de expresarse libre y creativamente y una segunda parte que plantea que en los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se debe propender a desarrollar aprendizajes que les permitan comprender y expresar mensajes simples en su lengua indígena.

El Honorable Senador señor Letelier hizo presente que la primera parte de la indicación número 274 debe ser aprobada, porque es igual a la primera parte de la indicación número 273 que fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión.

- En votación la primera parte de la indicación número 274, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

- En votación la segunda parte de la indicación número 274, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 275, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación de la letra k), la siguiente nueva:
“..) En caso que la educación parvularia esté principalmente orientada a niños pertenecientes a un pueblo originario o que el origen de su estudiantado provenga en al menos un 50% de dicho pueblo, deberá difundir, promover, desarrollar, incentivar y tener como objetivo, que dichos niños puedan conocer y reconocer el lenguaje, la cultura y las características originales de sus ancestros.”.

El Presidente de la Comisión sometió a votación la admisibilidad de la indicación número 275

-. En votación la admisibilidad de la indicación número 275, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Posteriormente, se puso en votación la indicación número 275, la que fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

ARTÍCULO 29

Inciso primero
“Artículo 29.- La educación básica tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:”.
La indicación número 276, del Honorable Senador señor Zaldívar, suprime, en el encabezado del inciso primero, la frase “, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura,”.
- En votación la indicación número 276, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 277, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el encabezado del inciso primero, a continuación de “los conocimientos,”, el vocablo “competencias,”.

- En votación la indicación número 277, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Número 1)
Letra a)

“1) En el ámbito personal y social:

a) Desarrollarse en los ámbitos moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico de acuerdo a su edad.”.
La indicación número 278, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “intelectual,”, la palabra “cívico,”.

El Honorable Senador señor Letelier indicó que debe volverse a enseñar Educación Cívica en nuestro país.

El Honorable Senador señor Núñez precisó que prefiere el concepto de “valores cívicos” y planteó agregar en la letra c) de este artículo a continuación de la palabra “convivencia” el vocablo “cívica”.

- En votación la indicación número 278, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra c)

“c) Actuar de acuerdo con valores y normas de convivencia pacífica, conocer sus derechos y responsabilidades, y asumir compromisos consigo mismo y con los otros.”.

La indicación número 279, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “pacífica”, la expresión “y democrática”.

- En votación la indicación número 279, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra d)
“d) Reconocer y respetar la diversidad cultural y étnica y las diferencias entre las personas, así como la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, y desarrollar capacidades de empatía con los otros.”.
La indicación número 280, del Honorable Senador señor Horvath, sustituye la frase “cultural y étnica” por “cultural, religiosa y étnica”.
- En votación la indicación número 280, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 281, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, a continuación de “diversidad cultural”, el vocablo “, religiosa”.

- En votación la indicación número 281, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra f)

“f) Practicar actividad física adecuada a sus intereses y aptitudes, y adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo.”.
La indicación número 282, del Honorable Senador señor Zaldívar, la sustituye por la siguiente:
“f) Practicar la actividad física necesaria para su desarrollo integral como persona, canalizándola de acuerdo a sus intereses y aptitudes, adquiriendo con esto hábitos de higiene, la valoración y el cuidado de su propio cuerpo y el desarrollo sano del mismo.”.
El Honorable Senador señor Letelier señaló que esta indicación debería dividirse en dos letras distintas.

El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir el texto de la f) aprobado en general por el Senado en dos letras diversas, a saber: una letra f) con el siguiente texto “Practicar actividad física adecuada a sus intereses y aptitudes” y una nueva letra g) con el siguiente texto: “Adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo y salud.”. 
- En votación la indicación número 282, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 283, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “propio cuerpo”, la expresión “y salud”.

- En votación la indicación número 283, fue aprobada con modificaciones, en los términos propuestos para la indicación número 282, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Número 2)
Letra a)

“2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Desarrollar la curiosidad, la iniciativa personal y la creatividad.”.

La indicación número 284, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “creatividad”, la frase “, con el fin de ampliar su capacidad de asombro frente al mundo y la vida”.
- En votación la indicación número 284, fue rechazada, por la mayoría de los miembros presentes de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide. 

Letra b)

“b) Pensar en forma reflexiva, evaluando y utilizando información y conocimientos para la formulación de proyectos y resolución de problemas.”.

La indicación número 285, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “información y conocimientos”, la frase “de manera sistemática y metódica,” y, luego de “formulación de “, el vocablo “preguntas,”.


El Honorable Senador señor Núñez planteó aprobar sólo la frase “de manera sistemática y metódica”.
- En votación la indicación número 285, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra c)

“c) Comunicarse con eficacia en lengua castellana, lo que implica comprender diversos tipos de textos orales y escritos adecuados para la edad y expresarse correctamente en forma escrita y oral.”.
La indicación número 286, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “castellana”, la frase “y, tratándose de miembros de los pueblos originarios, además, en sus respectivas lenguas”.
- En votación la indicación número 286, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 287, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega el siguiente párrafo nuevo:
“Los establecimientos educacionales con un porcentaje igual o superior a un 50% de alumnos provenientes de un mismo pueblo indígena, se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen las habilidades necesarias para ser capaz de comunicarse de manera eficaz en el lenguaje de su pueblo originario.”. 

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 287, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
Letra d)

“d) Acceder a información y comunicarse usando las tecnologías de la información y la comunicación en forma reflexiva y eficaz.”.

La indicación número 288, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “reflexiva”, la expresión “, segura”.
- En votación la indicación número 288, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 289, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “reflexiva y eficaz”, la frase “, teniendo como base el respeto hacia los otros”.
- En votación la indicación número 289, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra e)

“e) Comprender y expresar mensajes simples en uno o más idiomas extranjeros.”
La indicación número 290, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “uno o más idiomas extranjeros” por “dos idiomas extranjeros obligatorios”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 290, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
Letra h)

“h) Conocer los hitos principales de la historia de Chile y su diversidad geográfica, humana y socio-cultural, valorando la pertenencia a la nación chilena y la participación activa en la vida democrática.”.
NOTA: El texto del proyecto aprobado en general por el Senado, omitía la letra g) del artículo 29. En virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado el literal h) pasa a ser g) y como consecuencia se modifican los que le siguen.
La indicación número 291, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “los hitos”, la expresión “y procesos”.
El Honorable Senador señor Núñez destacó que en la historia son fundamentales los hitos y los procesos.

- En votación la indicación número 291, votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que los hitos y los procesos no deben ser enseñados en forma separada y en este contexto indicó que prefiere mantener sólo la referencia a los hitos. Además, sostuvo que están regulando los objetivos generales para la educación básica y precisó que para comprender los procesos se requiere un mayor nivel de desarrollo intelectual que no tienen los niños que asisten a la educación básica.
El Honorable Senador señor Letelier explicó que para enseñar historia, primero se deben estudiar los procesos y luego los hitos, que son los efectos de los procesos estudiados.

- Se repite la votación por el empate producido, en virtud del artículo 182 del Reglamento del Senado. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide y en contra el Honorable Senador señor Chadwick, quedando en consecuencia aprobada la indicación número 291.

La indicación número 292, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, a continuación de “socio-cultural,”, la frase “así como su cultura e historia local”.

- En votación la indicación número 292, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra i) que pasa a ser h)
“i) Conocer y valorar el entorno natural y sus recursos como contexto de desarrollo humano, y tener hábitos de cuidado del medio natural.”.
La indicación número 293, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza la palabra “natural” por “ambiente”.

- En votación la indicación número 293, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Letra k) que pasa a ser j)
“k) Conocer y apreciar expresiones artísticas de acuerdo a la edad y expresarse a través de la música y las artes visuales.”.

La indicación número 294, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “la música y las artes visuales” por “sus diversas manifestaciones”.
- En votación la indicación número 294, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y a favor el Honorable Senador señor Letelier. 

La indicación número 295, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza la frase “la música y las artes visuales” por “la música, las artes visuales y el cuerpo”.
En relación al texto de la letra k) del artículo 29 aprobado en general por el Senado, el Honorable Senador señor Letelier hizo presente que las artes visuales y la música no son las únicas expresiones artísticas que existen.

- En votación la indicación número 295, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 296, del Honorable Senador señor Horvath, incorpora, a continuación de la letra k), la siguiente nueva:
“…) Comprender, valorar e incentivar la innovación como una forma de enfrentar la solución de problemas y el desarrollo de actividades productivas.”.
El Honorable Senador señor Núñez consideró que esta indicación es una buena propuesta para la educación media, mas no para la educación básica.

- En votación la indicación número 296, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 297, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra k), la siguiente nueva:
“…) Conocer y apreciar la cultura, historia, cosmovisión y valores de los pueblos indígenas originarios.”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta propuesta está subsumida en la indicación número 292.

- En votación la indicación número 297, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide y se abstiene el Honorable Senador señor Letelier. 

La indicación número 298, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso final, a continuación de “escritos,”, la frase “el conocimiento de su cultura e historia local”.

El Honorable Senador señor Navarro destacó la importancia de historia mapuche contenida en los textos escritos y en la tradición oral.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación está subsumida en la indicación número 292 formulada a la letra h) del artículo 29 y que en consecuencia corresponde aprobarla con modificaciones.

- En votación la indicación número 298, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 30

“Artículo 30.- La educación media tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:”.
La indicación número 299, del Honorable Senador señor Zaldívar, suprime, en el encabezado del inciso primero, la frase “, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura,”.
- En votación la indicación número 299, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 300, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el encabezado del inciso primero, a continuación de “los conocimientos,”, la expresión “competencias,”.

- En votación la indicación número 300, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Número 1)

Letra a)

“1) En el ámbito personal y social:

a) Alcanzar el desarrollo moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico que los faculte para conducir su propia vida en forma autónoma, plena, libre y responsable.”.
La indicación número 301, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “intelectual,”, la expresión “social,”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es evitar la redacción individualista de la letra a) del numeral 1) del artículo 30 del texto aprobado en general por el Senado.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide planteó reemplazar la expresión “social” por “gregario”.
El Honorable Senador señor Núñez advirtió que la expresión “social” ya está en el encabezado del numeral 1) del artículo 30 y opinó que agregar este término nuevamente en la letra a) podría ser redundante. Asimismo, indicó que las letras c) y d) de este artículo se refieren a objetivos vinculados al ámbito social y en este sentido precisó que esta indicación estaría subsumida en las letras c) y d) del artículo 30 de esta ley.

- En votación la indicación número 301, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra d)

“d) Conocer y apreciar los fundamentos de la vida democrática y sus instituciones, los derechos humanos y valorar la participación ciudadana activa, solidaria y responsable, con conciencia de sus deberes y derechos, y respeto por la diversidad de ideas, formas de vida e intereses.”.
La indicación número 302, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “derechos humanos”, la frase “, el principio de la no discriminación”.

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que la letra d) del artículo 30 está inspirada en el principio de la no discriminación y en este sentido sostuvo que esta indicación es innecesaria.

El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que el respeto por la diversidad no necesariamente implica que no exista discriminación.

- En votación la indicación número 302, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra f)

“f) Tener hábitos de vida activa y saludable.”.
La indicación número 303, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “activa y saludable”, la frase “y de autocuidado”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que la idea es que los niños aprendan también a autocuidarse. Acotó que el autocuidado conlleva una mayor responsabilidad de los niños y un mayor compromiso de su parte.

El Honorable Senador señor Letelier consideró que el autocuidado está incluido en la enseñanza de hábitos de una vida activa y saludable.

- En votación la indicación número 303, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Número 2)
Letra a)

“2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Conocer diversas formas de responder a las preguntas sobre el sentido de la existencia, la naturaleza de la realidad y del conocimiento humano.”.
La indicación número 304, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “conocimiento humano”, la frase “, aplicándolos sobre sí mismo y los otros”.

- En votación la indicación número 304, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra b)

“b) Pensar en forma libre y reflexiva, siendo capaces de evaluar críticamente la propia actividad y de conocer y organizar la experiencia.”.

La indicación número 305, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “Pensar”, la expresión “y aplicar”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación promueve un pensamiento reflexivo vinculado a la acción.

- En votación la indicación número 305, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra c)

“c) Analizar procesos y fenómenos complejos, reconociendo su multidimensionalidad y multicausalidad.”.

La indicación número 306, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “y multicausalidad”, la frase “, aplicándolos en su realidad cotidiana”.

El Honorable Senador señor Letelier consideró razonable aprobar la indicación número 306.

- En votación la indicación número 306, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Letelier.

Letra d)

“d) Expresarse en lengua castellana en forma clara y eficaz, de modo oral y escrito; leer comprensiva y críticamente diversos textos de diferente nivel de complejidad, que representen lo mejor de la cultura, y tomar conciencia del poder del lenguaje para construir significados e interactuar con otros.”.

La indicación número 307, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “oral y escrito”, la frase “y, tratándose de miembros de los pueblos originarios, además, en sus respectivas lenguas”.

- En votación la indicación número 307, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra e)

“e) Usar tecnologías digitales para obtener, procesar y comunicar información, en forma reflexiva y eficaz.”.

La indicación número 308, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la voz “reflexiva”, la expresión “, segura”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca evitar el “grooming”.

Con respecto al texto de la letra e) del numeral 2) del artículo 30 aprobado en general por el Senado, el Honorable Senado señor Letelier planteó reemplazar la expresión “digitales” por las palabras “de la información”, por considerar más adecuado el concepto de “tecnologías de la información”. En cuanto a la presente indicación, opinó que es innecesaria, porque un uso reflexivo conlleva un uso seguro.

- En votación la propuesta para reemplazar las expresiones “tecnologías digitales” por “tecnología de la información”, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. (Artículo 121 Reglamento del Senado).
- En votación la indicación número 308, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 309, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “reflexiva y eficaz”, la frase “, sistemática y metódicamente”.
- En votación la indicación número 309, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra f)

“f) Comprender el lenguaje oral y escrito de uno o más idiomas extranjeros, y expresarse en forma adecuada.”.
La indicación número 310, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza la frase “uno o más idiomas extranjeros” por “dos idiomas extranjeros obligatorios”.

El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 310, porque regula una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al incidir en la administración financiera y presupuestaria del Estado, según lo dispone el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.
Letra i)

“i) Conocer la problemática ambiental global y tener actitudes favorables a la conservación del entorno natural.”.

La indicación número 311, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación “Conocer”, la frase “la importancia de” y sustituir “tener” por “desarrollar”.
El Honorable Senador señor Núñez manifestó su apoyo a la presente indicación y planteó reemplazar las expresiones “entorno natural” por “medio ambiente”.

- En votación la indicación número 311, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

En sesión posterior, la Comisión por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 311.

- La unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó mantener las palabras finales “entorno natural”.

La indicación número 312, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de la palabra “global”, la frase “, con aplicación en su propio medio local y regional”.

- En votación la indicación número 312, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra j)

“j) Comprender y valorar la historia y la geografía de Chile, su institucionalidad democrática y los valores que la fundamentan.”.

La indicación número 313, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“j) Comprender y aplicar fundamentos teóricos elementales provenientes de la historiografía, ciencias humanas y auxiliares afines a los procesos que modelan la fisonomía histórica de Chile y su geografía. En este sentido, dichas competencias deberán reforzar el compromiso de los estudiantes con el desarrollo de la vida democrática fundada en valores como la libertad y la igualdad como sostenes fundamentales, lo que a su vez implica la valoración de la diversidad humana e intercultural de la nación.”.
El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 313.

A continuación, el Honorable Senador señor Núñez propuso incorporar en la letra j) del numeral 2) del artículo 30 del texto aprobado en general por el Senado la palabra “cívicos”, a continuación de “valores”.

- En votación la propuesta antes formulada, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. (Artículo 121 del Reglamento del Senado).
La indicación número 314, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de la letra j), la siguiente nueva:
“…) Conocer y apreciar la cultura, historia, cosmovisión y valores de los pueblos indígenas originarios, reconociendo el aporte de los mismos al desarrollo económico, social y cultural del país.”.


El Honorable Senador señor Navarro señaló que debe promoverse el respecto y el aprecio por la cultura indígena, terminando con aquella imagen de que todo lo que proveniente de los pueblos originarios es negativo para nuestra sociedad.

El Honorable Senador señor Núñez hizo hincapié en que debe enseñarse toda la historia de Chile y no restringirse a la colonia. Además, acotó que no todos los profesores de historia siguen a Sergio Villalobos, quien ha sido el encargado de trasmitir una visión negativa de nuestros pueblos originarios.

La señora Ministra de Educación recalcó que el Ministerio de Educación ha revisado detenidamente los textos escolares de historia, a fin de evitar aquellos que presentan una visión sesgada de nuestra historia.

- En votación la indicación número 314, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Letra k)

“k) Conocer los principales hitos de la historia mundial que dan origen a la civilización occidental y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.
La indicación número 315, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“k) Conocer, comprender y aplicar fundamentos teóricos elementales provenientes de la historiografía,  ciencias humanas y auxiliares afines a los principales procesos que han modelado el origen y desarrollo de la civilización occidental. Las competencias que se comprenden en este punto deberán estimular el desarrollo de una conciencia orientada globalmente desde las necesidades locales, asimismo como de la orientación universalista de los valores democráticos basados en la igualdad y la libertad como sostenes fundamentales.”.
El Honorable Senador señor Núñez reparó en que la letra k) del numeral 2) del artículo 30 sólo se refiere a la historia de la civilización occidental.
El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación explicó que la idea de esta norma es acotar el contenido de la historia mundial que los estudiantes deben conocer en la etapa escolar.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que Chile debe realizar un esfuerzo para abrirse hacia el mundo del Asia Pacífico y además sostuvo que el vivir en un mundo globalizado implica conocer tanto el mundo occidental como el oriental.

El Honorable Senador señor Núñez planteó reemplazar la frase “que dan origen a la civilización occidental” por “que han dado origen al desarrollo de la humanidad”.

El Honorable Senador señor Chadwick consideró excesivamente amplia la referencia a todos los hitos que han dado origen al desarrollo de la humanidad. Advirtió que en este artículo están fijando los contenidos mínimos y que por lo mismo deben ser más acotados, porque de lo contrario en la práctica serán inalcanzables.

El Honorable Senador señor Letelier observó que la palabra “hitos” es insuficiente y en consecuencia planteó agregar a continuación de “hitos” los vocablos “y procesos”.

El Honorable Senador señor Núñez propuso aprobar el siguiente texto para la letra k):

“Conocer los principales hitos y procesos de la historia de la humanidad que han dado origen a las diversas civilizaciones y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.

El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que con este texto se podrían dejar fuera algunos hitos relevantes de la historia de la humanidad, como la Segunda Guerra Mundial, por no haber dado origen a ninguna civilización.

Enseguida, el Honorable Senador señor Núñez propuso aprobar el siguiente texto para la letra k):

“Conocer los principales hitos y procesos de la historia mundial y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.

- En votación la indicación número 315, fue aprobada con la última modificación propuesta, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra el Honorable Senador señor Chadwick.

En sesión posterior, la Comisión por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 315.

- En votación la indicación número 315, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros de Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 316, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, a continuación de “historia mundial”, la frase “, su relación con la historia de Chile cuando corresponda,”.
El Honorable Senador señor Navarro manifestó su apoyo a la indicación número 316, porque le parece adecuado que el profesor vincule constantemente la historia universal con la historia nacional.

- En votación la indicación número 316, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Letelier. 

En sesión posterior, la unanimidad de los miembros de Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 316.

El Honorable Senador señor Chadwick planteó aprobar el siguiente texto para la letra k) del numeral 2) del artículo 30:

“k) Conocer los principales hitos y procesos de la historia de la humanidad y en especial aquellos aspectos de carácter político, culturales y religiosos de relevancia para la sociedad chilena y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.
- En votación la indicación número 316, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros de Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 317, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “historia mundial”, “occidental” y “globalizado”, los términos “y continental”, “y latinoamericana” y la frase “, en que también existen otras civilizaciones que deben ser respetadas”, respectivamente.

El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 317.

Letra l)

“l) Tener un sentido estético informado y expresarse utilizando recursos artísticos de acuerdo a sus intereses y aptitudes.”.

La indicación número 318, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación de “sentido estético informado”, la frase “en base a un abanico amplio de disciplinas afines tales como la música, la literatura, las artes artísticas y visuales”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que en la indicación número 318 debería decir “artes plásticas” y no “artes artísticas”.

El Honorable Senador señor Letelier planteó a los miembros de la Comisión rechazar la indicación número 318 y aprobar la indicación número 319.

- En votación la indicación número 318, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 319, del Honorable Senador señor Zaldívar, reemplaza la frase “sentido estético informado y expresarse” por “sentido estético informado y expresarlo”.
- En votación la indicación número 319, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

Inciso segundo

“En el caso de los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permitan mantener su dominio de la lengua indígena y el conocimiento de la historia de su pueblo.”.
La indicación número 320, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso final, a continuación de “les permitan”, la expresión “desarrollar y”.
El Honorable Senador señor Navarro señaló que falta que se desarrolle y se profundice el conocimiento de la lengua indígena.

- En votación la indicación número 320, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier y Núñez. 

La indicación número 321, del Honorable Senador señor Vásquez, sustituye, en el inciso final, los términos “la historia” por “tanto de la historia como de la cultura”.
Los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez apoyaron la indicación número 321.

Por su parte, el Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra.

- En votación la indicación número 321, fue aprobada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra el Honorable Senador señor Chadwick. 

La indicación número 322, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso final, a continuación de “la historia”, la expresión “y cultura”.
El Honorable Senador señor Núñez hizo presente que la indicación número 322 debe ser aprobada por estar subsumida en la indicación número 321.

- En votación la indicación número 322, fue aprobada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores señores Letelier y Núñez, y en contra el Honorable Senador señor Chadwick. 

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de las indicaciones números 321 y 322.
El Honorable Senador señor Chadwick procedió a cambiar su voto respecto de las mencionadas indicaciones, las que quedaron aprobadas 3x0.

La indicación número 323, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega, a continuación del inciso final, el siguiente nuevo:
“En el caso de los establecimientos educacionales que ofrezcan la formación diferenciada técnico profesional y artística, se consideran, además, como objetivos generales, los aprendizajes requeridos por el perfil de egreso de las respectivas especialidades que impartan.”. 

- En votación la indicación número 323, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 31

Inciso tercero

“El Consejo Nacional de Educación tendrá un plazo de 60 días para aprobar, rechazar o hacer observaciones a la propuesta del Ministerio de Educación. En caso de que formule observaciones, el Ministerio de Educación tendrá un plazo de 30 días para dar respuesta a éstas, tras lo cual el Consejo deberá aprobar o rechazar la propuesta en un plazo de 15 días.”.

La indicación número 324, de S.E. la Presidenta de la República, reemplaza, en el inciso tercero, la expresión “60 días” por “45 días”.

El Jefe de la Unidad de Currículum y Evaluación del Ministerio de Educación advirtió que la indicación número 324 tiene un error, puesto que en donde dice “60 días “ debería decir “15 días”.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que esta indicación tiene un error, porque su objetivo es aumentar el plazo de 15 días que aparece en el artículo 31 inciso tercero del texto aprobado en general por el Senado a 45 días. Por consiguiente, precisó que esta indicación debe ser aprobada con modificaciones.

El Honorable Senador señor Letelier reparó que se aumente el plazo que tiene el Consejo Nacional de Educación para pronunciarse sobre esta especie de apelación, porque consideró razonable que falle en el plazo de 15 días.

La señora Ministra de Educación advirtió que los miembros del Consejo Nacional de Educación sólo se reúnen una o dos veces al mes.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación explicó que en esta etapa el Consejo Nacional de Educación revisa todo el expediente y que por eso necesita un plazo mayor.

- En votación la indicación número 324, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso cuarto

“El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media, los cuales deberán, si cumplen con las bases curriculares, ser aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.”.

La indicación número 325, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso cuarto, a continuación de “básica y media”, la frase “y contenidos pedagógicos para la educación parvularia”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca extender el servicio educativo obligatorio a la educación parvularia.

Enseguida, el Honorable Senador señor Letelier indicó que en el nivel parvulario no existen bases curriculares.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación, señor Xavier Vanni, aclaró que en la educación parvularia no existen planes y programas, pero que sí existen bases curriculares. Luego, recalcó que la idea es permitir una mayor flexibilidad y no estandarizar a la educación preescolar.

- En votación la indicación número 325, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 326, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso cuarto, a continuación de “carezcan de ellos”, la frase “, a excepción del nivel pre-escolar”.

- En votación la indicación número 326, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso quinto
“Sin embargo, los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas propios de estudio que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos generales definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.”.

La indicación número 327, del Honorable Senador señor Letelier, intercala, en el inciso quinto, a continuación de “libertad para”, la frase “practicar métodos educativos o de aprendizaje,”.
El Honorable Senador señor Letelier acotó que esta ley debe permitir la existencia de métodos alterativos de enseñanza y de aprendizaje, como el sistema Waldorf.

La señora Ministra de Educación sostuvo que es el Ministerio de Educación debe fijar un currículum básico y que sólo sobre esa base se pueden establecer algunas excepciones. En este contexto, se comprometió a presentar un texto en que el Ministerio de Educación permita la existencia de otras metodologías.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación aclaró que el currículum define los objetivos fundamentales de cada establecimiento educacional y acotó que todas las metodologías pueden ser válidas en la medida que respeten los objetivos y las bases curriculares que fija el Ministerio de Educación.
- En votación la indicación número 327 fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Chadwick y Núñez, y a favor el Honorable Senador señor Letelier.

La indicación número 328, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso quinto, a continuación de “adecuados para”, la frase “la implementación de su Proyecto Educativo Institucional y”.
-. El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 328.
La indicación número 329, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso quinto, a continuación de “que cada uno de ellos fije”, la frase “, previa aprobación del Ministerio de Educación”.

-. El Honorable Senador señor Navarro retiró la indicación número 329.
Inciso séptimo
“Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.”.
La indicación número 330, del Honorable Senador señor Navarro, plantea sustituir el inciso séptimo por el siguiente:
“El Ministerio de Educación deberá pronunciarse respecto de la aceptación de los planes y programas en un plazo que no deberá exceder los sesenta días contados desde la fecha de su entrega. En caso de ser aceptados, se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es fijar un plazo para que el Ministerio de Educación se pronuncie respecto de los planes y programas que los establecimientos educacionales presentan. 

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que el inciso séptimo del artículo 31 aplica los efectos del silencio administrativo regulado en la ley Nº 19.880 y en este sentido afirmó que no tiene sentido aprobar esta indicación.

- En votación la indicación número 330, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 331, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso séptimo, a continuación de “al registro”, los términos “público nacional”.


El Honorable Senador señor Letelier consultó al Ejecutivo si el registro de planes y de programas que tiene el Ministerio de Educación es público.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación respondió que no lo es y acotó que como los planes y programas son elaborados por cada establecimiento existe una especie de propiedad intelectual sobre ellos. Sin perjuicio de lo anterior, comentó que el Ministerio de Educación dispondrá de un Banco de Planes y de Programas al cual podrán acceder todas las personas.

El Honorable Senador señor Letelier consultó si los planes y programas de los colegios municipales serán públicos.

La señora Ministra de Educación respondió que estos planes y programas tampoco serán públicos, pero comentó que al menos un 85% de los establecimientos educacionales municipalizados utilizarán los planes y programas del Banco de Datos que maneja el Ministerio de Educación.

El Honorable Senador señor Navarro sostuvo que no comparte que los planes y programas de los establecimientos no sean públicos, porque entiende que este criterio atenta contra el principio de publicidad. Acotó que al menos la comunidad escolar debería tener acceso a estos planes y programas.

- En votación la indicación número 331, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso octavo

“No obstante, dicho Ministerio podrá objetar los respectivos planes y programas que se presenten para su aprobación, dentro del mismo plazo a que se refiere el inciso anterior, si éstos no incluyen los objetivos de aprendizaje explicitados en las bases curriculares que se establezcan de acuerdo a esta ley. Esta objeción deberá notificarse por escrito en ese plazo mediante carta certificada dirigida al domicilio del respectivo establecimiento. La notificación contendrá la expresión de los objetivos de aprendizaje que no fueron incluidos en dichos planes y programas.”.

La indicación número 332, del Honorable Senador señor Vásquez, intercalar, en el inciso octavo, a continuación de la frase “para su aprobación,”, la siguiente:”siempre de manera fundada, con total respeto al principio de libertad de enseñanza y con especial preocupación respecto de las tradiciones de los educandos pertenecientes a los pueblos originarios,”.

El Honorable Senador señor Letelier valoró la primera parte de esta indicación.

Por su parte, el Honorable Senador señor Navarro objetó que el Ministerio de Educación en su revisión sólo evalúe que los planes y programas se ajusten a los objetivos de aprendizaje.

El Honorable Senador señor Núñez planteó agregar en el texto aprobado en general por el Senado la frase “siempre de manera fundada” a continuación de la palabra “escrito”.

- En votación la indicación número 332, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 333, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso octavo, a continuación de “respectivo establecimiento”, la frase “y a su representante legal”.

- En votación la indicación número 333, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso noveno

“En todo caso, procederá el reclamo de los afectados por la decisión del Ministerio de Educación, en única instancia, ante el Consejo Nacional de Educación, en el plazo de 15 días contados desde la fecha de la notificación del rechazo, disponiendo dicho Consejo de igual plazo para pronunciarse sobre el reclamo.”.

La indicación número 334, de S. E. la Presidenta de la República, sustituye, en el inciso noveno, la expresión “igual plazo” por “45 días”.

- En votación la indicación número 334, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso décimo

“Para los establecimientos que operen en el régimen de jornada escolar completa, las bases curriculares para la educación parvularia, básica y media deberán asegurar una proporción equivalente al 30% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición. En ese mismo régimen, los planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media que elabore el Ministerio de Educación deberán asegurar, a lo menos, una proporción equivalente al 15% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición.”.

La indicación número 335, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso décimo, a continuación de “libre disposición”, la frase “, el cual deberá ser utilizado en actividades curriculares que desarrollen el proyecto educativo del establecimiento”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación busca que efectivamente el tiempo de libre disposición sea destinado a desarrollar el proyecto educativo institucional.
- En votación la indicación número 335, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 32

Inciso primero

“Artículo 32.- Corresponderá al Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento dispuesto en el artículo 53, establecer las bases curriculares específicas para la modalidad de educación de adultos.”.

La indicación número 336, del Honorable Senador señor Navarro, intercalar en el inciso primero, a continuación de “educación de adultos”, la frase “y la modalidad de educación intercultural bilingüe”.

El Honorable Senador señor Navarro retiró indicación número 336. 

Inciso segundo

“Los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas de estudios que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.”.

La indicación número 337, del Honorable Senador señor Letelier, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “objetivos de aprendizaje”, la frase “definidos en las bases curriculares”.
-. El Honorable Senador señor Navarro retiró indicación número 337. 

La indicación número 338, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “objetivos de aprendizaje definidos”, la frase “en el Proyecto de Desarrollo Educativo Institucional (PDEI)”.
- En votación la indicación número 338, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 339, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “cada uno de ellos fije”, la frase “y que hayan sido aprobados por el Ministerio de Educación”.

-. El Honorable Senador señor Navarro retiró indicación número 339. 

Inciso cuarto
“Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.”.

La indicación número 340, del Honorable Senador señor Navarro, propone sustituir el inciso cuarto por el siguiente:
“El Ministerio de Educación deberá pronunciarse respecto de la aceptación de los planes y programas en un plazo que no deberá exceder los sesenta días contados desde la fecha de su entrega. En caso de ser aceptados, se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.”.
- En votación la indicación número 340, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

A continuación, el Honorable Senador señor Núñez planteó agregar en el inciso quinto del artículo 31 del texto aprobado en general por el Senado, a continuación de la palabra “objetar” la frase “de manera fundada”. (Artículo 121 Reglamento del Senado)
- En votación la modificación propuesta, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso séptimo

“El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudio para la educación de adultos, los cuales deberán ser aprobados previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.”.

La indicación número 341, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso séptimo, a continuación de “educación de adultos”, la frase “y la educación bilingüe”.

-. El Honorable Senador señor Navarro retiró indicación número 341. 

ARTÍCULO 33

Inciso segundo

“Estos planes y programas deberán cumplir con los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y haber sido aplicados previamente en establecimientos educacionales que, en conformidad al grado de cumplimiento de los estándares nacionales de aprendizaje, se encuentren ubicados en la categoría de establecimientos de buen desempeño, de conformidad a lo establecido en la ley.”.

La indicación número 342, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “estándares nacionales”, la expresión “y regionales”.
El Honorable Senador señor Núñez aprobó la idea de que el Ministerio de Educación también fije estándares regionales.

La señora Ministra de Educación expuso que puede ser muy complicado para el Ministerio de Educación elaborar estándares regionales. Además, acotó que los estándares deben ser nacionales para que puedan ser exigibles y medibles.

El Honorable Senador señor Navarro apoyó la existencia de estándares regionales y solicitó al Ejecutivo que, al menos, en el Banco de Planes y de Programas disponga de programas de carácter regional.

El Honorable Senador señor Chadwick indicó que no es viable establecer estándares regionales.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que es fundamental que los estudiantes conozcan los elementos básicos de su región y en este sentido recalcó que esta idea debe quedar incorporada en esta ley. En esta misma línea, solicitó al Ejecutivo que considere incluir esta idea en esta ley.

Por otra parte, el Honorable Senador señor Letelier planteó que en los planes y programas que elabore el Ministerio de Educación se establezca que el 15% de tiempo de libre disposición se dedique a temas de carácter regional.

- En votación la indicación número 342, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 343, del Honorable Senador señor Letelier, intercala, en el inciso segundo, a continuación de “estándares nacionales de aprendizaje”, la frase “definidos en las bases curriculares”.
-. El Honorable Senador señor Letelier retiró la indicación número 343.

La indicación número 344, del Honorable Senador señor Horvath, intercala, a continuación del inciso segundo, el siguiente nuevo:
“El diseño de los referidos planes y programas deberán realizarse con consulta a entidades de evaluación nacionales e internacionales en materia de educación, y deberán ser revisados y actualizados a lo menos cada 5 años.”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que esta indicación debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al involucrar mayores gastos para el Estado.

El Honorable Senador señor Navarro destacó la importancia de que organismos internacionales de reconocida trayectoria en materia educacional evalúen el diseño de los planes y programas nacionales. Enseguida, pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 344.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 344, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso tercero

“Los planes y programas de que trata este artículo podrán comprender un ciclo completo o un subciclo de la enseñanza escolar y referirse a la totalidad o a una parte de las áreas de estudio comprendidas en el marco curricular.”.

La indicación número 345, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, reemplaza, en el inciso tercero, los términos “marco curricular” por “bases curriculares”.

- En votación la indicación número 345, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 36

“Artículo 36.- Por decreto supremo, expedido a través del Ministerio de Educación, deberá reglamentarse la duración mínima del año escolar y las normas en virtud de las cuales los organismos regionales respectivos determinarán, de acuerdo a las condiciones de cada región, las fechas o períodos de suspensión y de interrupción de las actividades escolares.”.

La indicación número 346, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final: 
“Para los efectos de esta reglamentación deben respetarse las festividades de todos los credos religiosos, así como las fechas asociadas a conmemoraciones o actividades culturales de los pueblos indígenas y grupos étnicos.”.
El Honorable Senador señor Letelier pidió dejar constancia que el artículo 36 no puede servir de base para modificar el calendario escolar.

Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez acotó que en regiones la suspensión y la interrupción de las actividades escolares debería ser consulta a los Consejos Regionales.

- En votación la indicación número 346, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 37

Inciso primero

“Artículo 37.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar el sistema nacional de evaluación de logros de aprendizaje. Esta medición se basará en estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares nacionales de educación básica y media. La Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables para dichas evaluaciones, que ellos se apliquen en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como en el de educación media, e informar los resultados obtenidos. Las evaluaciones deberán dar cuenta del grado de cumplimiento de los objetivos de aprendizaje definidos por las bases curriculares y deberán permitir hacer evaluaciones periódicas de la calidad y equidad en el logro de los aprendizajes a nivel nacional.”.

La indicación número 347, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de “Calidad”, la expresión “y Equidad”.
El Honorable Senador señor Navarro recalcó que la finalidad de esta indicación es que la Agencia de la Calidad también evalúe la equidad.

El Presidente de la Comisión señaló que la indicación número 347 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de esta indicación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 347, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 348, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala, en el inciso primero, a continuación de “Esta medición se basará en”, la frase “Objetivos Generales y “.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó refundir las indicaciones números 348 y 352, y aprobar el siguiente texto para el inciso primero del artículo 37:

“Artículo 37.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar el sistema nacional de evaluación de logros de aprendizaje. Esta medición verificará el grado de cumplimiento de los objetivos generales a través de la medición de estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares nacionales de educación básica y media. La Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables para dichas evaluaciones, que se apliquen en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como en el de educación media, e informar los resultados obtenidos. Estas mediciones deberán informar sobre la calidad y equidad en el logro de los aprendizajes a nivel nacional.”.
- En votación la indicación número 348, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 349, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso primero, a continuación de “estándares de aprendizaje, la frase “nacionales y regionales”.
- En votación la indicación número 349, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 350, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de “nacionales de educación básica y media”, la frase “y a las variables de contexto que se consideren relevantes para realizar un proceso de ponderación de dichos estándares con el fin de que se adecuen a la realidad particular en la que se desenvuelve el proceso educativo”.
- En votación la indicación número 350, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 351, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso primero, la frase “ellos se apliquen” por “éstos se apliquen”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó aprobar La siguiente frase “que se apliquen”.

- En votación la indicación número 351, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 352, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, reemplaza, en el inciso primero, la frase “las bases curriculares” por “los Objetivos Generales y los estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares”.
- En votación la indicación número 352 refundida con la indicación número 348, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 353, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de “las bases curriculares”, la frase “y el desarrollo integral de los alumnos,”.

El Honorable Senador señor Navarro recalcó que debe buscarse el desarrollo integral de los alumnos y que la Agencia de la Calidad debe medir calidad, equidad y desarrollo integral de los estudiantes.

- En votación la indicación número 353, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 354, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de “logro de los aprendizajes”, la frase “, así como un sistema de evaluación de la calidad de la educación que incorpore otros aspectos, además, de la medición de los logros cognitivos”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 354, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 355, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso primero, la frase “a nivel nacional” por “a nivel regional y nacional”.
La indicación número 356, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso primero, la frase “a nivel nacional” por “a nivel nacional y regional”.

El Honorable Senador señor Letelier pidió al Ejecutivo que presente un texto que permita regionalizar la información y dejar pendiente la votación de esta indicación.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la publicidad de la información de las evaluaciones que realiza el Ministerio de Educación se regula por decreto supremo y que, en consecuencia, no es necesario regular este tema en esta ley. Asimismo, comentó que esta información viene desagregada por regiones y por establecimiento.

El Honorable Senador señor Letelier insistió que debe estar incorporado en esta ley que esta información será entregada a nivel nacional y a nivel regional.

- En votación las indicaciones números 355 y 356, fueron rechazadas, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, y a favor el Honorable Senador señor Letelier. 

Inciso segundo

“Las evaluaciones nacionales e internacionales se desarrollarán de acuerdo a un plan de, a lo menos, cinco años, elaborado por el Ministerio de Educación, aprobado previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, emitido conforme al procedimiento del artículo 53. Este plan deberá contemplar las áreas curriculares que son objeto de evaluación, los niveles de educación básica y media que son medidos, la periodicidad de la evaluación y las principales desagregaciones y modos de informar resultados.”.

La indicación número 357, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso segundo, a continuación de la frase “Las evaluaciones nacionales”, la expresión “, regionales”.

- En votación la indicación número 357, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

A continuación, el Honorable Senador señor Núñez planteó en el artículo 37 inciso segundo del texto aprobado en general por el Senado reemplazar la expresión “niveles” por “grados”. (Artículo 121 Reglamento del Senado).
- En votación la modificación propuesta, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso tercero

“Las evaluaciones nacionales periódicas serán obligatorias y a ellas deberán someterse todos los establecimientos educacionales de enseñanza regular del país, sin perjuicio de las excepciones que establezca el reglamento.”.

La indicación número 358, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso tercero, la frase “Las evaluaciones nacionales” por “Tanto las evaluaciones nacionales y regionales”.
- En votación la indicación número 358, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 359, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final:

“Con excepción de lo establecido en los artículos 7° y 8° de esta ley, en relación con los establecimientos educacionales que practiquen métodos educativos o de aprendizaje que no contengan evaluaciones de los alumnos”.
.- El Honorable Senador señor Letelier pidió dejarla pendiente.


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 359. 
- En votación la indicación número 359, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso cuarto

“La Agencia de Calidad de la Educación deberá informar públicamente los resultados obtenidos a nivel nacional y por cada establecimiento educacional evaluado. En caso alguno la publicación incluirá la individualización de los alumnos. Sin perjuicio de lo anterior, los padres y apoderados deberán ser informados de los resultados obtenidos por sus hijos cuando las mediciones tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, tales como selección, repitencia u otros similares.”.

La indicación número 360, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el, inciso cuarto, a continuación de “Calidad”, la expresión “y Equidad”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 360, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República
La indicación número 361, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso cuarto, los términos “nivel nacional” por “nivel regional y nacional”.
- En votación la indicación número 361, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 362, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en el inciso cuarto, la frase “a nivel nacional” por “a nivel nacional y regional,”.
- En votación la indicación número 362, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 363, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso cuarto, a continuación de la frase “negativamente a los alumnos,”, la frase “en ámbitos”.
El Honorable Senador señor Letelier hizo presente que está en contra de la publicación de los resultados obtenidos por cada establecimiento educacional.

- En votación la indicación número 363, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 364, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, en el inciso cuarto, la siguiente oración final: 
“Con todo, en caso de que fuera deficiente la evaluación de un establecimiento educacional por parte de la Agencia de Calidad de la Educación, ésta sugerirá las medidas correctivas a la institución, con el fin de superarla.”. 

- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 364, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso quinto

“La Agencia de Calidad de la Educación coordinará la participación de Chile en mediciones internacionales de aprendizaje de los alumnos, debiendo informar públicamente sobre sus resultados.”.

La indicación número 365, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el, inciso quinto, a continuación de “Calidad”, la expresión “y Equidad”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 365, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 366, del Honorable Senador señor Horvath, agrega, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:
“Las evaluaciones internacionales serán obligatorias, y ellas se deberán desarrollar en conformidad a lo establecido en el respectivo acuerdo que se suscriba con una institución internacional evaluadora de reconocido prestigio, debiendo someterse a ellas todos los establecimientos educaciones que sean requeridos por la autoridad para tal efecto. Además, tal evaluación deberá comprender la gestión técnica del Consejo Nacional de Educación y de la Agencia de Calidad de la Educación,  realizando en su caso recomendaciones concretas a fin de mejorar su funcionamiento.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 366, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea y por implicar nuevos recursos del Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, incisos tercero y cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación 367, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:
“Corresponderá a la Agencia de Calidad y Equidad de la Educación diseñar e implementar un sistema nacional de evaluación del logro de las finalidades de la educación nacional. Esta evaluación, en cuanto sea posible, se basará en estándares de aprendizaje establecidos a partir de los objetivos y subsecuentes bases curriculares nacionales de educación básica y media; y en cuanto las mediciones no puedan realizarse mediante pruebas estandarizadas, se basarán en encuestas e investigaciones cualitativas. Para las evaluaciones estandarizadas, la Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables y se aplicarán en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como de educación media, e informar de los resultados obtenidos mostrando el valor agregado atribuible a los establecimientos escolares  en alcanzar tales logros. Para evaluaciones no estandarizadas, la Agencia realizará encuestas e investigaciones periódicas y para tales efectos podrá contratar a instituciones nacionales e internacionales de investigación educacional que gocen de prestigio y que dispongan de sólidos planteles de investigadores. Los resultados de esas evaluaciones también deberán ser informadas.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 367, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.
ARTÍCULO 38

Inciso primero

“Artículo 38.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar un sistema de evaluación del desempeño de los establecimientos y sostenedores educacionales. Esta evaluación estará basada en estándares indicativos de desempeño de los establecimientos, elaborados por el Ministerio de Educación y aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de conformidad al procedimiento del artículo 53. Éstos deberán ser precisos, objetivos y fáciles de comprender, y deberán tomar en consideración, entre otros, los resultados de aprendizaje de los alumnos, los resultados de las evaluaciones del desempeño de los docentes, cuando corresponda, y otros indicadores de calidad de procesos relevantes de los establecimientos. En ningún caso el incumplimiento de estos estándares indicativos de desempeño ni de las recomendaciones que se desprendan de estas evaluaciones dará origen a sanciones. No obstante, la Agencia de Calidad de la Educación informará de estas evaluaciones a la comunidad educativa.”.

La indicación número 368, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la palabra “Calidad”, las dos veces que aparece, la expresión “y Equidad”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 368, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 369, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “aprendizaje de los alumnos,”, la frase “las oportunidades ofrecidas por el establecimiento para el desarrollo integral de ellos,”.
- En votación la indicación número 369, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 370, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso primero, a continuación de la oración que termina con la frase “procesos relevantes de los establecimientos”, la siguiente: 
“Dichos procesos de medición deberán ser ponderados con variables de contexto que sean  consideradas como relevantes y que permitan obtener resultados más depurados acerca de los logros estudiantiles y sobre la calidad docente, en base a la realidad específica y concreta en que se desenvuelve el proceso educativo.”.
- En votación la indicación número 370, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 371, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercalar en el inciso primero, a continuación de la frase “procesos relevantes de los establecimientos”, la siguiente:”que permitan realizar una evaluación integral”.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó agregar la siguiente frase: “que permitan realizar una evaluación integral según los objetivos generales establecidos en la ley”.

- En votación la indicación número 371, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 372, del Honorable Senador señor Horvath, suprime en el inciso primero, la oración:“En ningún caso el incumplimiento de estos estándares indicativos de desempeño ni de las recomendaciones que se desprendan de estas evaluaciones dará origen a sanciones.”.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación explicó que existen estándares de aprendizaje y estándares indicativos de la gestión de los establecimientos. Luego, acotó que sólo el incumplimiento de los estándares de aprendizaje trae aparejada una sanción y que en el caso de incumplimiento de los estándares indicativos el Ministerio de Educación sólo deberá prestar apoyo técnico pedagógico.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide reparó en la redacción negativa de esta norma.

El Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra.

El Honorable Senador señor Núñez sostuvo que en caso de incumplimiento de los estándares indicativos de la gestión de los establecimientos la Agencia de la Calidad podría aplicar una sanción menor.

El Jefe de la Unidad de Evaluación y Currículum Subrogante del Ministerio de Educación señaló que en estos casos los establecimientos mal evaluados deben presentar un plan de mejoramiento al Ministerio de Educación, de lo contrario podrán ser sancionados.

El Honorable Senador señor Navarro destacó que la importancia de la evaluación de desempeño que realiza la Agencia de la Calidad y sostuvo que una evaluación sin sanciones podría resultar ineficaz y en este sentido esta norma no tendría sentido.

- En votación la indicación número 372, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso tercero

“Este proceso de evaluación se inicia con la revisión de los resultados de la autoevaluación institucional, respetando el proyecto educativo institucional y considerando las condiciones de contexto de la institución.”.

La indicación número 373, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso tercero, a continuación de la frase “respetando el proyecto”, los términos “de desarrollo”.

- En votación la indicación número 373, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 39

Inciso primero

“Artículo 39.- Los establecimientos de los niveles de educación básica y media deberán evaluar periódicamente los logros y aprendizajes de los alumnos de acuerdo a un procedimiento de carácter objetivo y transparente, basado en normas mínimas nacionales sobre calificación y promoción. Dichas normas deberán propender a elevar la calidad de la educación y serán establecidas mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, el que deberá ser aprobado por el Consejo Nacional de Educación de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53.”.

La indicación número 374, del Honorable Senador señor Naranjo, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “calificación y promoción”, la siguiente:”, que les permitan realizar una evaluación integral del rendimiento escolar y llevar un registro para comprobar su evolución”.
- En votación la indicación número 374, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 375, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, en el inciso primero, a continuación de la frase “calificación y promoción”, la siguiente: “propuestos por la Agencia de Calidad de la Educación”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 375, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público que aún no se crea, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 376, del Honorable Senador señor Letelier, agregar en el inciso primero, la siguiente oración final: 
“Con excepción de lo establecido en los artículos 7° y 8° de esta ley, en relación con los establecimientos educacionales que practiquen métodos educativos o de aprendizaje que no contengan evaluaciones de los alumnos.”.
-. Queda pendiente la indicación número 376.

En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 376. 

- En votación la indicación número 376, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 40

Inciso primero

“Artículo 40.- Los establecimientos reconocidos oficialmente certificarán las calificaciones anuales de cada alumno y, cuando proceda, el término de los estudios de educación básica y media. No obstante, la licencia de educación media será otorgada por el Ministerio de Educación.”.

La indicación número 377, del Honorable Senador señor Letelier, agrega, en el inciso primero, la siguiente oración final: 
“Sin perjuicio de la excepción establecida en el artículo anterior.”.

Esta indicación quedó pendiente.


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la indicación número 377. 

- En votación la indicación número 377, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“En el caso de la educación técnico-profesional, el Ministerio de Educación, una vez cumplidos los requerimientos de titulación fijados en las bases curriculares, entregará títulos de técnico de nivel medio.”.

La indicación número 378, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, al inciso segundo, la siguiente oración final: 
“Los establecimientos deberán considerar en sus planes y programas que dichos requerimientos puedan cumplirse íntegramente en un plazo no superior a dos años.”.

El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es que los establecimientos de educación técnica profesional no dilaten la entrega de los títulos de técnico de nivel medio e informó que esta indicación fue propuesta por la asociación de profesores de la educación técnica profesional.

El Honorable Senador señor Letelier comentó que es resorte de los alumnos cumplir con todos los requisitos para su titulación y acotó que no es adecuado establecer por ley un plazo para titularse.

El Honorable Senador señor Núñez señaló que en varias ocasiones por razones laborales los estudiantes deben dilatar sus procesos de titulación.

La señora Ministra de Educación indicó que podrían establecerse estímulos para facilitar y agilizar sus procesos de titulación.

- En votación la indicación número 378, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 42

“Artículo 42.- La licencia de educación media permitirá optar a la continuación de estudios en la Educación Superior, previo cumplimiento de los requisitos establecidos por ley o por las instituciones de educación superior.”.

La indicación número 379, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza la expresión “ley o” por “ley y”.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación apoyó la indicación número 379, porque reconoce que las instituciones de educación superior pueden imponer otras exigencias para que los estudiantes puedan acceder a la educación superior.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que por ley sólo puede exigirse la licencia de educación media y por esto anunció que se abstendrá de votar esta indicación.

- En votación la indicación número 379, fue aprobada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan a favor los Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, y se abstuvo el Honorable Senador señor Letelier.
ARTÍCULO 45
“Artículo 45.- El reconocimiento oficial del Estado es el acto administrativo en virtud del cual la autoridad confiere a un establecimiento educacional la facultad de certificar válida y autónomamente la aprobación de cada uno de los ciclos y niveles que conforman la educación regular, y de ejercer los demás derechos que le confiere la ley.”.

La indicación número 380, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final:

“El proceso de reconocimiento oficial por parte del Estado es obligatorio para todo quien desee abrir un establecimiento educacional, independientemente de la dependencia administrativa que corresponda a dicho establecimiento.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 380, puesto que impone un requisito no exigido por la Constitución Política de la República para el ejercicio de la libertad de enseñanza consagrado en el artículo 19, numeral 11º, de la Carta Fundamental, todo en conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto del artículo 45.

En virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado, se incorporaron los incisos segundo y siguientes al artículo 45, con la finalidad que recojan las indicaciones números 115, 327, 359, 376 y 377, del Honorable Senador Letelier, siendo el nuevo texto el siguiente:

“Artículo 45.- El reconocimiento oficial del Estado es el acto administrativo en virtud del cual la autoridad confiere a un establecimiento educacional la facultad de certificar válida y autónomamente la aprobación de cada uno de los ciclos y niveles que conforman la educación regular, y de ejercer los demás derechos que le confiere la ley.


Sin perjuicio de lo establecido en este título, en virtud de la libertad de enseñanza, se podrá impartir cualquiera otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos  educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, sin tener derecho a percibir subvención o aportes del Estado, cuando apliquen métodos pedagógicos que contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.


La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar un informe del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada.


Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.”.
- En votación el artículo 45, se aprobó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

En sesión posterior, la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto del artículo 45.

Se debatió un nuevo texto para reemplazar los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 45:

“Sin perjuicio de lo establecido en este título, en virtud de la libertad de enseñanza, se podrá impartir cualquier otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, cuando apliquen métodos pedagógicos que no contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.
La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar un informe del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada.
Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales deberán cumplir los objetivos generales establecidos en esta ley, así como los estándares nacionales de aprendizaje por los procedimientos e instrumentos que se exigen al conjunto del sistema escolar del sistema escolar. De esta manera, podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.”.

El Honorable Senador señor Letelier consideró innecesaria la oración final del inciso cuarto propuesto, porque este punto ya está tratado en el inciso primero de este artículo. Asimismo, planteó agregar en el nuevo inciso segundo, a continuación de la expresión “pedagógicos” la frase “y/o planes y programas de estudio” y eliminar en el inciso final la frase “por los procedimientos e instrumentos”.
Por su parte, el Honorable Senador señor Núñez propuso suprimir en el nuevo inciso segundo la frase “en virtud de la libertad de enseñanza,”.

El Honorable Senador señor Cantero pidió al Ejecutivo que precise si el informe del Consejo Nacional de Educación será vinculante para el Ministerio de Educación.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación respondió que el Ministerio de Educación al momento de pronunciarse sobre una solicitud de reconocimiento debe considerar el informe que emita el Consejo Nacional de Educación.

El Honorable Senador señor Núñez propuso agregar en el nuevo inciso tercero, a continuación, del vocablo “considerar” lo siguiente “, además,”.

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide advirtió que la aprobación de esta norma podría generar graves abusos, como los sucedidos a propósito de las escuelas de lenguaje, puesto que tácitamente se está facultando a estos establecimientos a percibir una subvención del Estado. Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo que aprobará esta nueva propuesta.

El Honorable Senador señor Letelier precisó que esta situación es completamente diversa al caso de las escuelas de lenguaje, puesto que este artículo exige a estos establecimientos educacionales que cumplan con los objetivos generales establecidos en esta ley y con los estándares nacionales de aprendizaje que se establecen para el conjunto del sistema escolar.

El Honorable Senador señor Cantero comentó que no le queda claro cuál es el alcance del informe que debe emitir el Consejo Nacional de Educación.

El Honorable Senador señor Núñez sugirió establecer que el Consejo Nacional de Educación debe emitir un informe favorable para que se pueda aprobar la solicitud de reconocimiento oficial.

El Honorable Senador señor Letelier consideró innecesario establecer en esta norma que el informe que debe emitir el Consejo Nacional de Educación debe  ser favorable.

Por su parte, el Honorable Senador señor Cantero compartió lo expuesto por el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide respecto de las escuelas de lenguaje y acotó que para evitar una situación similar se deben establecer una serie de exigencias que aseguren la calidad de la educación impartida por esos establecimientos. Recalcó que deben adoptarse todos los resguardos que sean necesarios, porque estamos ante recursos públicos.

En relación con el informe que debe emitir el Consejo Nacional de Educación, insistió que debe precisarse si este informe será vinculante o no para el Ministerio de Educación, porque de lo contrario podrían generarse situaciones de conflicto entre el Ministerio y el Consejo Nacional de Educación, si adoptan posturas opuestas.

La señora Ministra de Educación señaló que el Consejo Nacional de Educación da fe pública a los actos del Ministerio de Educación y en este sentido sostuvo que es adecuado mantener la norma en los mismos términos en que ha sido planteada.

El Honorable Senador señor Letelier explicó que el Consejo Nacional de Educación no es el órgano encargado de otorgar los reconocimientos oficiales, puesto que ésta es una tarea que corresponde al Ministerio de Educación, por lo cual acotó que si se desea darle fuerza vinculante al informe que emita el Consejo Nacional de Educación se deben modificar las atribuciones de este Consejo.
A continuación, se pone en votación el siguiente texto para los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 45:

“Sin perjuicio de lo establecido en este Título, se podrá impartir cualquier otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, cuando apliquen métodos pedagógicos y/o planes y programas de estudio que no contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.



La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar, además, un informe fundado del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada, en virtud de las normas que le rigen.


Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales deberán cumplir los objetivos generales establecidos en esta ley, así como los estándares nacionales de aprendizaje que se exigen al conjunto del sistema escolar. De esta manera, podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.”.

- En votación, el nuevo texto para los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 45, fue aprobado en los términos antes señalados, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Cantero, Chadwick, Letelier, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 46
Inciso primero

Artículo 46.- El Ministerio de Educación reconocerá oficialmente a los establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica y media, cuando así lo soliciten y cumplan con los siguientes requisitos:
La indicación número 381, del Honorable Senador señor Navarro, suprime, en su inciso primero, la frase: “así lo soliciten y”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 381, puesto que impone un requisito no exigido por la Constitución Política de la República para el ejercicio de la libertad de enseñanza consagrado en el artículo 19, numeral 11º, de la Carta Fundamental, todo en conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

Letra a)
Párrafo primero

“a) Tener un sostenedor. Serán sostenedores las personas jurídicas de derecho público, tales como Municipalidades y otras entidades creadas por ley, y las personas jurídicas de derecho privado cuyo objeto social único sea la educación. El sostenedor será responsable del funcionamiento del establecimiento educacional.”.

La indicación número 382, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su párrafo primero, la palabra “Municipalidades” por la expresión “Corporaciones Locales de Educación Pública”, e intercalar, entre las palabras “privado” y “cuyo”, la frase “, sin fines de lucro,”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 382, porque regula materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones a un servicio público que aún no se crea, todo en conformidad con lo dispuesto en el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 383, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega, en su párrafo primero, a continuación de la palabra “privado” la expresión “, sin fines de lucro”.
La indicación número 383 fue retirada por sus autores.

Párrafo segundo

“Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública respecto de su uso y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de recursos que realizará la Superintendencia de Educación. Es deber del Estado que los establecimientos educacionales pertenecientes o dirigidos por sus órganos, se organicen y funcionen conforme al carácter público de tales instituciones y tengan la obligación de proveer una educación pública de calidad, pluralista y que promueva la integración social, dando, además, cumplimiento a los otros principios contemplados en la Constitución, los tratados internacionales ratificados por Chile y las leyes.”.

La indicación número 384, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye su párrafo segundo por el siguiente:
“Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública anual respecto del uso de la totalidad de los recursos que gestionan, lo que también comprende a los miembros organizados de la comunidad educativa, especialmente padres y apoderados, y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de recursos que realizará la Superintendencia de Educación y la Contraloría General de la República. Es deber del Estado que los establecimientos educacionales pertenecientes o dirigidos por sus órganos, se organicen y funcionen conforme al carácter público de tales instituciones y tengan la obligación de proveer una educación pública de calidad, pluralista, laica y que promueva la integración social, dando, además, cumplimiento a los otros principios contemplados en la Constitución, los tratados internacionales ratificados por Chile y las leyes.”.
- En votación la indicación número 384, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 385, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, sustituye su párrafo segundo por el siguiente:
“Todos los sostenedores que reciban financiamiento público deberán rendir cuenta pública del total de ingresos y gastos por establecimientos y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de recursos que realizará la Superintendencia de Educación.”.
El Honorable Senador señor Chadwick planteó aprobar el artículo 46, letra a), párrafo segundo del texto aprobado en general por el Senado hasta “Superintendencia de Educación”, sustituyendo la frase “de su uso” por “del uso de los recursos”.

A continuación, el Honorable Senador señor Chadwick hizo presente que no todos los sostenedores podrán tener como giro único a la educación, En efecto, acotó que las escuelas agrícolas constituidas como corporaciones o fundaciones tienen también otras finalidades, puesto que normalmente se dedican a comercializar sus productos. Sobre este mismo punto, planteó establecer que estas escuelas sólo para efectos de esta ley se entenderán que cumplen el requisito de giro único.

La señora Ministra de Educación advirtió que en el caso de las escuelas agrícolas existe un problema con el Servicio de Impuestos Internos, porque estas escuelas dan boleta por la venta de sus productos.
El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señaló que prefiere mantener la norma tal como está, porque existe un problema de tributación.
El texto, con la modificación propuesta, queda como sigue:

“Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública respecto del uso de los recursos y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de los mismos que realizará la Superintendencia de Educación.
- En votación la indicación número 385, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 386, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, y la indicación número 387, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, a continuación del párrafo segundo, el siguiente párrafo nuevo:
“Los sostenedores deberán llevar contabilidad completa. Asimismo, deberán mantener un libro detallado de ingresos y gastos de cada establecimiento. En los ingresos deberán incluirse todas las transferencias del Ministerio de Educación, de la municipalidad o de otras fuentes. En los gastos deberán incluirse los sueldos y demás desembolsos por concepto de mantención, adquisición de materiales, giras de estudio, u otros. Dichos antecedentes estarán a disposición de la comunidad educativa a través del Consejo Escolar.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisibles las indicaciones números 386 y 387, porque regulan materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por involucrar nuevos gastos para el Estado, todo esto conforme el artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.


En sesión posterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate sobre esta indicación.

Los Honorables Senadores Núñez y Ruiz-Esquide, retiraron la indicación número 386.


Se mantiene la inadmisibilidad de la indicación número 387.

Párrafo tercero

“El representante legal y el administrador de entidades sostenedoras de establecimientos educacionales deberán cumplir con los siguientes requisitos: estar en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste; no haber sido sancionado con las inhabilidades para ser sostenedor por haber cometido alguna de las infracciones graves señaladas en el artículo 50 del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, de Educación; no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Titulo VII del Libro II del Código Penal, y,o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes, y otros que establezca la ley.”.

La indicación número 388, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el párrafo tercero, entre la frase “o reconocido por éste” y el punto y coma (;) que le sigue, la siguiente frase: “, relacionado con temáticas afines a las ciencias sociales y de la educación, aceptándose también cursos de post grado o post título tales como diplomados, magíster, doctorado e instancias afines”.
- En votación la indicación número 388, fue rechazada, por la mayoría de los miembros de la Comisión. Votan en contra los Honorables Senadores Chadwick y Núñez, y se abstiene el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.

La indicación número 389, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza, en su párrafo tercero, la frase “no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Titulo VII del Libro II del Código Penal, y, o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes”, por “no haber sido condenado por crimen o simple delito.”
- En votación la indicación número 389, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Párrafo quinto

“La calidad de sostenedor no podrá transferirse ni transmitirse en caso alguno y bajo ningún titulo. No obstante, podrán transferirse y transmitirse los bienes muebles o inmuebles que componen el establecimiento.”.

La indicación número 390, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, en el párrafo final de esta letra, la siguiente oración:

“Con todo la transferencia o transmisión de los bienes inmuebles, así como de un porcentaje importante de bienes muebles, deberá comunicarse a la Superintendencia de Educación, a fin que ésta determine si tales actos jurídicos pudieran afectar la calidad de la educación entregada por el establecimiento. La Superintendencia de Educación dictará un reglamento general sobre la materia.”
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 390, porque regula materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al introducir nuevas funciones a un órgano público, todo esto conforme el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra b)

“b) Contar con un proyecto educativo.”.

La indicación número 391, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye la frase: “un proyecto educativo” por “su proyecto de desarrollo educativo institucional (PDEI)”.
- En votación la indicación número 391, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 392, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la palabra “educativo”, la siguiente frase:

“que se ajuste a los principios que rigen a la Constitución y las leyes y que no contravengan las disposiciones respecto de los objetivos del sistema educativo planteados en la presente ley”.
- En votación la indicación número 392, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 393, del Honorable Senador señor Horvath, agrega, a continuación de la palabra "educativo”, la siguiente frase:
” y que considere estándares de calidad mínimos conforme a lo establecido en la presente ley.” 
- En votación la indicación número 393, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 394, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora el siguiente párrafo, nuevo:
“Dicho proyecto educativo debe considerar, entre otros aspectos, el contexto territorial, ubicación geográfica y condiciones socio-culturales en que estará inserto el establecimiento, y deberá estar acompañado de un estudio que demuestre y justifique la necesidad y pertinencia de apertura del establecimiento.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 394, porque contraviene el derecho de propiedad consagrado en el artículo 19, numeral 24º, de la Constitución Política de la República, todo esto en virtud del artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

Letra e)

“e) Comprometerse a cumplir los estándares nacionales de aprendizaje, de conformidad a los instrumentos que la ley establezca para tales efectos.”.

La indicación número 395, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “Comprometerse a cumplir” por la palabra “Cumplir”.
- En votación la indicación número 395, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 396, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, intercala entre las frases “Comprometerse a cumplir” y “los estándares nacionales de aprendizaje”, la expresión “Objetivos Generales y”.
La indicación número 396 fue retirada por sus autores.

La indicación número 397, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre la expresión “nacionales” y “de aprendizaje”, la palabra “y regionales”.

- En votación la indicación número 397, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra f)

“f) Contar con un reglamento interno que regule las relaciones entre el establecimiento y los distintos actores de la comunidad escolar, y que garantice el justo procedimiento en el caso en que se contemplen sanciones.”.

La indicación número 398, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final:

“Este reglamento deberá elaborarse con la participación de los integrantes de la comunidad educativa, lo cual deberá ser debidamente acreditado por el sostenedor.”.
- En votación la indicación número 398, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

En sesión posterior, la Comisión por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide, acordó reabrir debate respecto de la letra f).
En virtud del artículo 121 del Reglamento del Senado, se acordó agregar la siguiente frase final a la letra f):

“Este reglamento no podrá contravenir la normativa vigente.”.
- En votación el nuevo texto propuesto que se agrega a la letra f), fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 399, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora los siguientes párrafos nuevos:
“Para dar cumplimiento a este requisito, el reglamento interno del establecimiento no deberá contener norma alguna que contravenga la Constitución y el ordenamiento jurídico chileno. Corresponderá al Ministerio de Educación, a través de su División Jurídica, aprobar o rechazar los reglamentos, tras la realización de un análisis jurídico que evalúe el cumplimiento de dicha condición.

En caso de que el reglamento interno sea rechazado, el Ministerio deberá entregar un informe al sostenedor, que dé cuenta de los aspectos jurídicos del reglamento que han originado la decisión de rechazo. El sostenedor dispondrá de 30 días hábiles para incorporar al reglamento interno los cambios propuestos en el informe.
En caso de disconformidad con la resolución del Mineduc, el sostenedor podrá reclamar ante la Corte de Apelaciones.
Una vez otorgado el reconocimiento oficial del establecimiento por parte del Ministerio de Educación, el establecimiento tendrá un plazo de un año para fijar el reglamento interno en conformidad a lo dispuesto en la presente ley.”.
- El Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 399, porque establece una nueva función para la División Jurídica del Ministerio de Educación. En efecto, acotó que se trata de una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, en conformidad con el artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Carta Fundamental.

Letra g)

Párrafo primero

“g) Poseer el personal docente idóneo que sea necesario y el personal administrativo y auxiliar suficiente que les permita cumplir con las funciones que les corresponden, atendido el nivel y modalidad de la enseñanza que impartan y la cantidad de alumnos que atiendan.”.

La indicación número 400, del Honorable Zaldívar, sustituye la expresión “Poseer” por “Tener”.
- En votación la indicación número 400, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 401, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su párrafo primero, la expresión “administrativo y auxiliar” por "asistente de la educación”.
- En votación la indicación número 401, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Párrafo segundo

“Tratándose de la educación parvularia y básica, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes. En la educación media, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes, o esté en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres en un área afín a la especialidad que imparta.”.

La indicación número 402, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su párrafo segundo, la frase: “o esté en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres en un área afín a la especialidad que imparta” por “para el caso de la educación técnico-profesional”.
- En votación la indicación número 402, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Párrafo tercero

“Los docentes, habilitados conforme a la ley y el personal administrativo y auxiliar deberán, además, poseer idoneidad moral, entendiéndose por tal no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Título VII del Libro II del Código Penal, y,o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes.”.

La indicación número 403, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su párrafo tercero, la expresión “administrativo y auxiliar” por “asistente de la educación” y agregar, la siguiente frase final “, ni haber sido denunciado o condenado por hechos asociados al consumo de alcohol, drogas o violencia intrafamiliar”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir la votación de esta indicación en dos partes: una, que reemplaza la expresión “administrativo y auxiliar” por “asistente de la educación” y una segunda que propone agregar la frase final “ni haber sido denunciado o condenado por hechos asociados al consumo de alcohol, drogas o violencia intrafamiliar”.
- En votación la primera parte de la indicación número 403, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
- En votación la segunda parte de la indicación número 403, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

A continuación, el Honorable Senador señor Ruiz-Esquide planteó agregar la siguiente frase final: “y la ley Nº 20.066 que sanciona la violencia intrafamiliar”. (Artículo 121 del Reglamento del Senado)
- En votación la modificación propuesta, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 404, del Honorable Senador señor Horvath, reemplaza, en su párrafo tercero, la frase: “no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Titulo VII del Libro II del Código Penal, y, o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes”, por “no haber sido condenado por crimen o simple delito”.
- En votación la indicación número 404, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 405, del Honorable Senador señor Horvath, incorpora los siguientes párrafos nuevos:
“En todo caso, para ser considerado como docente idóneo, es necesario la aprobación de un examen único nacional de competencia docente, sin perjuicio de los demás requisitos que les exijan otras leyes.
El examen único nacional de competencia docente será una prueba diseñada y administrada por el Concejo Nacional de Educación. Un reglamento, dictado por intermedio del Ministerio de Educación, establecerá los criterios generales destinados a garantizar la adecuación del examen de conocimientos establecido en el presente artículo con el perfil profesional requerido para el cumplimiento de los objetivos de calidad establecidos en la presente ley, así como aquellos que aseguren la objetividad, transparencia, igualdad y adecuada publicidad en su diseño y administración, y, en general toda otra materia relacionada con su exigencia, aplicación y evaluación. Asimismo, el reglamento determinará la puntuación mínima requerida ya sea a través de una nota, calificación, porcentaje, u otro factor análogo de medición, para efecto de lo dispuesto en esta ley, y, en general, contendrá toda otra norma necesaria para la adecuada y  eficiente aplicación del presente artículo. Para la dictación y aplicación de este reglamento, el Ministerio de Educación deberá previamente oír la opinión de agrupaciones que representen al profesorado, además de un informe técnico emanado de un organismo internacional de evaluación en materia de educación.
A lo menos cada cinco años, el Ministerio de Educación, oyendo a las entidades referidas en el inciso anterior, revisará los criterios generales que se establezcan en el reglamento, así como la puntuación mínima que se determine. Con todo, dicha revisión no podrá efectuarse con una antelación inferior a noventa días de la fecha  fijada para aplicación del examen respectivo. La actualización efectuada se hará por decreto del Ministerio de Educación y sólo regirá a contar de su realización, abarcando todos los exámenes que se rindan entre dicho período y la próxima actualización.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 405, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 406, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación de la letra g), la siguiente nueva:
“…) Justificar con antecedentes fundados la demanda de matrícula que proyecta atender al establecimiento. Para estos efectos el Ministro de Educación establecerá el tamaño mínimo que deberán tener los establecimientos subvencionados que soliciten reconocimiento oficial.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 406, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra h)

“h) Acreditar un capital mínimo pagado, en proporción a la matrícula proyectada para el año siguiente, según la tabla que se establece a continuación:

	Matrícula Proyectada

(cantidad de alumnos)
	Monto a Acreditar

(unidades de fomento)

	0-100
	100

	101-200
	150

	201-400
	300

	401-600
	500

	601 o más
	700


La indicación número 407, del Honorable Senador señor Horvath, agrega el siguiente párrafo, nuevo:
“Para calcular la matrícula proyectada se tendrá como base, a lo menos, el número de matrículas efectivamente concretadas durante el año anterior.”.
- En votación la indicación número 407, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra i)

Párrafo primero

“i) Acreditar que el local en el cual funciona el establecimiento cumple con las normas de general aplicación previamente establecidas.”.

La indicación número 408, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su párrafo primero, una coma (,) entre las palabras “aplicación” y “previamente”.
- En votación la indicación número 408, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 409, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en su párrafo primero, entre la palabra “establecidas” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase “, además de contar con autorización sanitaria y normas de seguridad certificadas”.
-. En votación la indicación número 409, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Párrafo segundo

“En el evento de que el sostenedor no sea propietario del local donde funciona el establecimiento educacional, deberá acreditar un contrato, sea en calidad de arrendatario, comodatario o titular de otro derecho sobre el inmueble, de duración no inferior a 4 años e inscrito en el Conservador de Bienes Raíces respectivo.”.

La indicación número 410, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su párrafo segundo, el guarismo “4” por “6”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó rebajar este plazo a 5 años.
- En votación la indicación número 410, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 411, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, en su párrafo segundo, la siguiente oración final:

“La renta de arrendamiento no podrá exceder en caso alguno las condiciones de mercado, incluyendo en ello si el arrendador fuera el mismo sostenedor o una persona natural o jurídica relacionada en los términos del artículo 44 de la ley N° 18.045.”.
- En votación la indicación número 411, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 412, del Honorable Senador señor Zaldívar, agrega, al final de su párrafo segundo, la siguiente oración:

“Esta acreditación deberá renovarse 6 meses antes de la finalización de los 4 años contemplados.”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que, en concordancia con lo aprobado en la indicación número 410, debe reemplazarse el guarismo “4” por “5”.

Se aprueba sólo el reemplazo del guarismo “4” por “5”.
- En votación la indicación número 412, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 413, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra i), la siguiente nueva:
“….) Garantizar, mediante póliza de seguros o boleta de garantía bancaria, el cumplimiento de sus fines, proyecto educativo, pago de obligaciones laborales y previsionales, y demás requisitos previstos por la ley para su reconocimiento y funcionamiento. Un decreto del Ministerio de Educación establecerá el procedimiento para determinar el monto de dicha boleta, el cual en todo caso deberá considerar el número proyectado de estudiantes y docentes del establecimiento.
Esta garantía deberá estar permanentemente en vigencia y el incumplimiento de esta obligación será sancionada con la suspensión de entrega de recursos del Estado y la prohibición de matricular alumnos nuevos, mientras ello no se cumpla.
En el caso de establecimientos particulares, el incumplimiento de la obligación señalada en este literal, será sancionada con la revocación del reconocimiento oficial del establecimiento.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 413, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar nuevas funciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra j)

“j) Disponer de mobiliario, equipamiento, elementos de enseñanza y material didáctico mínimo, adecuados al nivel y modalidad de educación que pretendan impartir.”.

La indicación número 414, del Honorable Sanador señor Zaldívar, agrega, al final del párrafo primero, la siguiente oración:

“De manera especial, en el caso de la educación técnico profesional el equipamiento y maquinarias de enseñanza que se utilicen, propias o de otros, deberán estar debidamente adecuadas a los niveles de desarrollo del área productiva o de servicios de que se trate, con el fin de que sus egresados conozcan las tecnologías de punta con las cuales deberán trabajar.”.
Los Honorables Senadores señores Chadwick y Ruiz-Esquide plantearon aprobar esta indicación de la siguiente manera:

“En el caso de la educación técnico profesional, el equipamiento y maquinarias de enseñanza que se utilicen deberán estar debidamente adecuadas a los niveles de desarrollo del área productiva o de servicios de que se trate.”.
- En votación la indicación número 414, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 415, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, en su párrafo primero, la siguiente oración final:

“En caso alguno las rentas de arrendamiento o las sumas que se cobren por el uso, usufructo, o cualquier otro contrato que faculte al establecimiento educacional para utilizar los bienes precedentemente señalados, podrán exceder del precio fijado por condiciones de mercado.” 

- En votación la indicación número 415, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 47

Inciso primero

“Artículo 47.- El establecimiento educacional que opte al reconocimiento oficial deberá presentar, ante el Secretario Regional Ministerial de Educación correspondiente, una solicitud acompañada de todos los antecedentes que acrediten el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el artículo anterior.”.

La indicación número 416, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su inciso primero, la palabra “opte” por la expresión “se someta”, e intercalar, entre las palabras “oficial” y “deberá”, el vocablo “obligatorio”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 416, porque contraviene al derecho a la educación consagrado en el artículo 19, numeral 10º, de la Constitución Política de la República, todo esto en conformidad con el artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.

Inciso tercero

“Si la solicitud fuere rechazada, se podrá reclamar ante el Ministro de Educación en un plazo de 15 días contado desde la notificación del rechazo, el que resolverá dentro de los quince días siguientes.”.

La indicación número 417, del Honorable Senador señor Vásquez, sustituye, en su inciso tercero, la frase “Si la solicitud fuere rechazada,” por “El rechazo de la solicitud deberá ser fundado y”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó agregar la frase “de manera fundada” a continuación de la palabra “rechazada”.
- En votación la indicación número 417, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 48

Inciso primero

“Artículo 48.- El reconocimiento oficial se hará por resolución del Secretario Regional Ministerial de Educación que corresponda, en la que se indicará, a lo menos, el nombre y dirección del establecimiento, la identificación del sostenedor o del representante legal, en su caso, y el nivel y modalidad de enseñanza que imparta.”.

La indicación número 418, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, al final de su inciso primero, entre la palabra “imparta” y el punto aparte (.) que le sigue, la frase: “como también su Proyecto de Desarrollo Educativo Institucional (PDEI)”.
- En votación la indicación número 418, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 49

Inciso primero

“Artículo 49.- El Ministerio de Educación llevará un Registro Público de Sostenedores y un Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial, los que se encontrarán disponibles en la página Web del Ministerio de Educación.”.

La indicación número 419, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, al final de su inciso primero, entre la palabra “Educación” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase: “u otros medios electrónicos o comunicacionales, debidamente actualizados, por dicho Ministerio”.
El Honorable Senador señor Núñez planteó agregar la siguiente frase final: “y otros medios electrónicos”.

- En votación la indicación número 419, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso segundo

“En el caso del Registro Público de Sostenedores, éste deberá incluir la constancia de su personalidad jurídica; la identificación de su representante legal; su domicilio; historial de infracciones, si las hubiere, y demás antecedentes que señale el reglamento. En el caso de percibir subvención y, o aportes estatales, deberá también informarse sobre la percepción de dichos recursos.”.

La indicación número 420, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su inciso segundo, la expresión “la percepción” por la frase “el monto y uso”.
El Honorable Senador señor Núñez propuso reemplazar la palabra “percepción” por “recepción y monto”.
- En votación la indicación número 420, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso quinto

“Cuando la Superintendencia de Educación decrete la revocación del reconocimiento oficial de un establecimiento, el Ministerio de Educación procederá a eliminar al establecimiento educacional afectado y, o al sostenedor, si procediere, de los registros correspondientes, practicando la respectiva subinscripción.”.

La indicación número 421, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el inciso quinto, a continuación de la palabra “subinscripción” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase “, haciendo pública está situación en los medios de comunicación de la región pertinente, así como en el registro existente en su página web”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 421, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al involucrar recursos públicos, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 50

Inciso segundo

“En caso de pérdida de alguno de los requisitos para ser reconocido oficialmente; de incumplimiento de lo dispuesto en los artículos 32 y,o 34 y en las normas señaladas en el artículo 16, o en el caso de obtención de resultados educativos reiteradamente deficientes respecto de los estándares nacionales, de conformidad a lo que la ley establezca para tales efectos, y oído previamente el sostenedor o representante legal, el establecimiento educacional podrá ser sancionado de conformidad a lo establecido en el inciso séptimo de este artículo.”.

La indicación número 422, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su inciso segundo, la expresión “y, o” por la letra “y”. 

- En votación la indicación número 422, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso quinto

“Tratándose de denuncias derivadas del Ministerio de Educación y de informes negativos de la Agencia de Calidad de la Educación, la Superintendencia de Educación ordenará directamente la formulación de cargos y la instrucción del debido proceso.”.

La indicación número 423, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en su inciso quinto, entre las palabra “Calidad” y “de”, la expresión “y Equidad”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 423, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público que aún no existe, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 424, del  Honorable Senador señor Vásquez, agrega, el siguiente inciso final, nuevo:
“Las sanciones que establece este artículo no obstarán al derecho de todos y cada uno de los afectados para perseguir la responsabilidad civil que proceda en contra del infractor, por incumplimiento del contrato de servicio educacional.”.

- En votación la indicación número 424, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 53
Inciso primero
“Artículo 53.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación regular parvularia, básica y media, y en las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial:”.

La indicación número 425, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en el encabezado de su inciso primero, entre la palabra “adultos” y la conjunción “y”, la expresión “, intercultural bilingüe”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 425, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra a)

“a) Aprobar o formular observaciones a las bases curriculares para cada uno de los niveles de la educación regular parvularia, básica y media, y para las formaciones diferenciadas que existan o pudieren crearse en educación media, para las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial, y para las modalidades que pudieren crearse.”.

La indicación número 426, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, entre las expresiones “formular observaciones” y “a las bases”, la palabra “fundadas”.
- En votación la indicación número 426, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 427, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre las palabras “curriculares” y “para”, la frase: “emanadas desde el Ministerio de Educación”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 427, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 428, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la frase “y especial o diferencial” por “, especial o diferencial y educación intercultural bilingüe”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 428, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

Letra b)

“b) Aprobar o formular observaciones a las adecuaciones curriculares para poblaciones específicas, incluidas, entre otras, los pueblos originarios y los talentos.”.

La indicación número 429, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre las palabras “curriculares” y “para”, la frase “propuestas por el Ministerio de Educación”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 429, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 430, del Honorable Senador señor Navarro, agrega la siguiente oración final:

“Para las adecuaciones relacionadas con los grupos étnicos deberá contarse con el concurso de especialistas y con el pronunciamiento previo del Consejo Nacional de la CONADI.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 430, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra c)

“c) Aprobar los planes y programas para la educación básica y media, y para la educación de adultos, elaborados por el Ministerio de Educación. Dichos planes y programas serán obligatorios para aquellos establecimientos que no tengan propios.”.

La indicación número 431, del Honorable Senador señor Vásquez, sustituye la frase “y para la educación de adultos” por “para la educación de adultos, para programas de educación especial y diferencial”.
- En votación la indicación número 431, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 432, del Honorable Senador señor Horvath, agrega, la siguiente letra nueva:
“…) Diseñar y administrar el examen único nacional de competencia docente.”
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 432, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

A continuación, el Honorable Senador señor Navarro reparó en el excesivo presidencialismo que tiene nuestro sistema legislativo y manifestó su desaprobación a la actitud del Ejecutivo de no considerar los planteamientos de los Honorables Senadores. Luego, advirtió que intentará reponer todas las indicaciones inadmisibles en la Sala.
Letra f)

“f) Informar favorablemente o con observaciones los estándares de calidad propuestos por el Ministerio de Educación.”.

La indicación número 433, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre la palabra “estándares” y la expresión “de calidad”, la frase “nacionales y regionales”. 
- En votación la indicación número 433, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Inciso final
“Cuando el Consejo formulare observaciones, el Ministerio de Educación deberá reingresar la solicitud, teniendo el Consejo un plazo máximo de 15 días, contado desde el reingreso de la solicitud, para aprobarla o rechazarla.”:
La indicación número 434, de S.E. la señora Presidenta de la República, intercala, en su inciso final, entre la palabra “solicitud” y la coma (,) que le sigue, la siguiente frase: “informando acerca de la forma en que fueron subsanadas”, y para reemplazar, en este mismo inciso, el guarismo “15” por “45”.
- En votación la indicación número 434, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 54

“Artículo 54.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación superior:

a) El pronunciamiento y la verificación del desarrollo de los proyectos institucionales de las Instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.

b) El establecimiento y administración del sistema de licenciamiento de las nuevas instituciones de Educación Superior, en conformidad a las normas establecidas en la ley.

c) Servir de instancia de apelación respecto de las decisiones de la Comisión Nacional de Acreditación, en conformidad a la ley Nº 20.129.

d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.

e) Solicitar al Ministro de Educación la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.

f) Administrar el proceso de revocación del reconocimiento oficial de las instituciones adscritas al sistema de licenciamiento, velando especialmente por la continuidad de estudios de los alumnos matriculados, la administración de los procesos de titulación pendientes, el otorgamiento de las certificaciones académicas que correspondan y el resguardo de los registros curriculares y de los planes y programas de las carreras de la institución.

g) Las demás que establezcan leyes especiales.”

La indicación número 435, de S.E. la señora Presidenta de la República, lo sustituye por el siguiente:
“Artículo 54.- Serán funciones del Consejo en materia de educación superior:
a) Administrar el sistema de licenciamiento de las nuevas instituciones de Educación Superior, en conformidad a las normas establecidas en la ley.
b) Pronunciarse sobre los proyectos institucionales presentados por las nuevas instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.
c) Verificar el desarrollo de los proyectos institucionales de las nuevas instituciones de Educación Superior que hayan sido aprobados.
d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.
e) Solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.
f) Administrar el proceso de revocación del reconocimiento oficial de las instituciones adscritas al sistema de licenciamiento, velando especialmente por la continuidad de estudios de los alumnos matriculados. Asimismo, le corresponderá la administración de los procesos de titulación pendientes, el otorgamiento de las certificaciones académicas que correspondan, y el resguardo de los registros curriculares y los planes y programas de las carreras de la institución.
g) Apoyar al Ministerio de Educación en la administración de los procesos de cierre de las instituciones de Educación Superior autónomas, especialmente en lo que dice relación con los procesos de titulación de los estudiantes que se encuentran en esa etapa de sus estudios.
h) Servir de instancia de apelación respecto de las decisiones de la Comisión Nacional de acreditación, de conformidad a la Ley Nº 20.129.
i) Informar al Ministerio de Educación sobre el cierre de las instituciones autónomas de Educación Superior, sus sedes o carreras, a pedido de éste, de acuerdo a las disposiciones de la Ley Nº 20.129.
j) Las demás que establezca la ley.”.
- En votación la indicación número 435, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 436, del Honorable Senador señor Horvath, agrega la siguiente letra nueva:
“…) Acreditar y evaluar periódicamente las carreras de pedagogía impartidas por Instituciones de Educación Superior, las cuales sólo se podrán impartir por aquellas entidades que hayan obtenido dicha acreditación. Un reglamento establecerá los estándares concretos de calidad que las Instituciones de Educación Superior deberán cumplir para obtener y mantener la referida acreditación.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 436, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra a)

“a) El pronunciamiento y la verificación del desarrollo de los proyectos institucionales de las Instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.”.
La indicación número 437, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre las palabras “proyectos” e “institucionales”, la expresión “educativos e”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 437, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra d)

“d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.”.

La indicación número 438, del Honorable Senador señor Zaldívar, elimina la frase “para asignaturas o cursos”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 438, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 439, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, entre la palabra “alumnos” y el punto aparte (.) que le sigue, la siguiente frase: “, y proponer medidas al Ministerio de Educación”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 439, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra e)

“e) Solicitar al Ministro de Educación la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.”.

La indicación número 440, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, entre la palabra “Solicitar” y la expresión “al Ministerio de Educación”, la frase “, de manera fundada,”.
- En votación la indicación número 440, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 441, del Honorable Senador señor Navarro, intercala entre la palabra “licenciamiento” y el punto aparte (.) que le sigue, la frase: “así como el cierre de sedes o carreras en particular”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 441, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 442, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra f), las siguientes letras nuevas:
“…) Colaborar con el Ministerio de Educación en la administración de los procesos de cierre de las instituciones autónomas, especialmente en lo que dice relación con los estudiantes que se encuentren en proceso de titulación.
“…) Pronunciarse sobre aquellos asuntos en que se encuentre involucrada la fe pública respecto del sistema de educación superior.
“…) Administrar un sistema de información pública para la educación superior.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 442, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 443, del Honorable Senador señor Naranjo, agrega la siguiente letra g) nueva, pasando la actual letra g) a ser letra h):
“ g) Pronunciarse sobre aquellos asuntos en que se encuentre involucrada la fe pública en el ámbito de la educación.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 443, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 55

“Artículo 55.- El Consejo estará compuesto por 10 miembros, todos los cuales deberán ser académicos, docentes o profesionales destacados, que cuenten con una amplia trayectoria en docencia y gestión educacional, y con especialización en educación, ciencia, tecnología, gestión y administración, o en humanidades y ciencias sociales.”.

La indicación número 444, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el artículo 55 por el siguiente:
“Artículo 55.- El Consejo estará compuesto por 14 miembros, todos los cuales deberán ser académicos o docentes, que cuenten con una amplia trayectoria en docencia y gestión educacional.”. 

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 444, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al asignar funciones y atribuciones a un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 56

Letra a)

“a) Un académico o profesional de reconocida trayectoria, designado por el Presidente de la República, que cumplirá las funciones de Presidente del Consejo.”.

La indicación número 445, del Honorable Senador señor Navarro, suprime la expresión “o profesional”.

El señor Presidente de la Comisión señaló que la indicación número 445 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote su admisibilidad. Luego, explicó que la idea de esta indicación es que el Consejo Nacional de Educación esté integrado por profesionales vinculados al área de la educación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 445, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

Letra b)

“b) Dos profesionales de la educación que ejerzan labores docentes en el ámbito municipal y particular respectivamente, designados por el Presidente de la República, previa consulta, en el caso de al menos uno de ellos, a la organización gremial más representativa de los profesionales de la educación.”.

La indicación número 446, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la palabra “municipal” por “público”, y para eliminar la frase “, en el caso de al menos uno de ellos,”.
El señor Presidente de la Comisión señaló que la indicación número 446 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote su admisibilidad. 

- En votación la admisibilidad de la indicación número 446, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 447, del Honorable Senador señor Vásquez, reemplaza la frase “consulta, en el caso de al menos uno de ellos,” por “solicitud de al menos seis nombres,”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 447, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra c)

“c) Cuatro académicos y, o profesionales de reconocido prestigio propuestos por el Presidente de la República para ser ratificados en el Senado por los dos tercios de los senadores en una sola votación, debiendo dos de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media.”.

La indicación número 448, del Honorable Senador señor Navarro, la sustituye por la siguiente:
“c) Cinco académicos de reconocido prestigio propuestos por el Presidente de la República para ser ratificados en el Senado por la mayoría absoluta de los Senadores en una sola votación, debiendo cuatro de ellos representar a cada uno de los niveles de la educación formal o regular y otro con una reconocida trayectoria en la educación técnico profesional, especial, de adultos o intercultural bilingüe.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 448, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

Letra d)

“d) Dos académicos designados por las universidades acreditadas pertenecientes al Consejo de Rectores y por las universidades privadas autónomas acreditadas, elegidos en una sola votación, en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.

La indicación número 449, de S.E. la señora Presidenta de la República y la indicación número 450, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, plantean sustituirla por la siguiente:
“d) Dos académicos, designados uno por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y otro elegido por los rectores de las universidades privadas autónomas acreditadas en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.
- En votación las indicaciones números 449 y 450, fueron aprobadas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 451, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la expresión “Dos académicos” por "Tres académicos, dos de ellos”, y para intercalar, entre la frase “Consejo de Rectores y” y “por las universidades”, la expresión “uno designado”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 451, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 454, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación de la letra e), las siguientes letras nuevas:

“…) Un representante estudiantil perteneciente a una institución de educación superior autónoma y acreditada. Dicho estudiante, deberá tener aprobados al menos tres años o seis semestres, en su caso, de la carrera en que esté inscrito y encontrarse dentro del 5% de los alumnos de mejor rendimiento de su generación. El representante de los estudiantes será elegido por los Presidentes de las Federaciones de Estudiantes formalmente constituidas, en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.
…) Una personalidad indígena con dilatada trayectoria en favor de la educación intercultural o en la difusión de la cultura y lengua indígena propuesto por el Presidente de la República, previa consulta a las organizaciones más representativas de los Pueblos Originarios.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 454, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso segundo

“Los consejeros señalados en la letra b) serán designados de dos ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública, debiendo una de ellas conformarse por docentes que ejerzan labores en la educación municipal y la otra por docentes que ejerzan labores en la educación particular.”.

La indicación número 452, del Honorable Senador señor Zaldívar, elimina, en su inciso segundo, la frase “que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 452, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 455, del Honorable Senador señor Navarro, reemplaza, en su inciso segundo, la palabra “municipal” por “pública”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 455, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso tercero
“Los consejeros propuestos por el Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en la letra c), serán elegidos por éste de un total de cuatro ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública.”.

La indicación número 453, del Honorable Senador señor Zaldívar, elimina su inciso tercero.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 453, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

A continuación, el Honorable Senador señor Navarro, en relación al inciso sexto del artículo 56 del texto aprobado en general por el Senado reparó en el bajo monto de la dieta que tendrán derecho a percibir los consejeros y en la incompatibilidad de esta asignación con otras remuneraciones del sector público.

La Subdirectora de la División Jurídica del Ministerio de Educación, señora Luz María Gutiérrez, señaló que este punto está tratado en la indicación número 463, en la que se establece que esta asignación es compatible con otros ingresos que reciba el consejero.

La indicación número 456, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso tercero, la siguiente oración final:

“El consejero que sea elegido Presidente del Consejo, será a la vez el jefe superior del servicio y su representante legal.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 456, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso cuarto

“Los miembros del Consejo durarán ocho años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para otro período.”.

La indicación número 457, de S.E. la señora Presidenta de la República, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para un nuevo período. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.”.
El Honorable Senador señor Núñez consultó al Ejecutivo cómo se reemplazará al consejero que renuncia antes de terminar su período.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación respondió que este tema estará regulado en un reglamento.

El Honorable Senador señor Navarro señaló que quien lo reemplace debe cumplir con las mismas exigencias y requisitos del consejero reemplazado.
- En votación la indicación número 457, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 458, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y podrán ser designados nuevamente por una sola vez. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 458, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, al alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 459, del Honorable Senador señor Naranjo, reemplaza el inciso cuarto, por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán en su cargo seis años, pudiendo ser reelegidos por una única vez.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 459, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 460, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye el inciso cuarto por el siguiente:
“Los miembros del Consejo durarán cuatro años en sus cargos, y podrán ser designados por única vez por un nuevo periodo. El Consejo se renovara por mitades cada cuatro años.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 460, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 461, del Honorable Senador señor Naranjo, agrega, a continuación del inciso cuarto, el siguiente inciso quinto, nuevo:
“En el caso de la toma de decisiones especialmente relevantes, como la aprobación, autonomía o cierre de una institución en licenciamiento, se deberá contar con al menos ocho votos de sus integrantes para proceder.”. 
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 461, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 462, de S.E. la señora Presidenta de la República, agrega, a continuación del inciso quinto, el siguiente inciso sexto, nuevo:
“El Reglamento que señala el artículo 69 de la presente ley, establecerá el mecanismo de subrogación del Presidente del Consejo.”.

El Honorable Senador señor Núñez planteó agregar la siguiente frase final: “y los reemplazos de los Consejeros cuando proceda”.

- En votación la indicación número 462, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
Inciso sexto

“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta por cada sesión a que asistan, la que podrá ascender hasta 2 unidades tributarias mensuales, con un máximo de 25 unidades tributarias mensuales por mes. Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público.”.

La indicación número 463, de S.E. la señora Presidenta de la República, sustituye el inciso final por el siguiente:
“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 60 de dichas unidades por mes calendario. Esta dieta será compatible con otros ingresos que perciba el consejero.”.
El Honorable Senador señor Núñez señaló que falta incorporar algunas incompatibilidades e inhabilidades vinculadas con el área de la educación.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación precisó que ese punto está en la indicación número 466.

El Honorable Senador señor Navarro indicó que el Ejecutivo debe realizar un esfuerzo para aumentar la dieta de los consejeros. 

El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide apoyó el planteamiento del Honorable Senador señor Navarro.

- En votación la indicación número 463, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
La indicación número 464, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz- Esquide, reemplaza el inciso final por el siguiente:
“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 100 de dichas unidades por mes calendario.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 464, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por implicar nuevos recursos públicos y alterar la administración financiera del Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 465, del Honorable Senador señor Navarro, suprime, en el inciso final, la siguiente oración:

“Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 465, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por implicar nuevos recursos públicos y alterar la administración financiera del Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 466, del Honorable Senador señor Vásquez, agrega, a continuación, el siguiente inciso final, nuevo:
“El consejero que hubiere percibido remuneración por su cargo conjuntamente con cualquiera otra asignación o remuneración pública, será obligado a restituir el total de lo percibido ilegalmente, debidamente reajustado, más una multa a beneficio fiscal equivalente a un 50 por ciento.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 466, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por implicar nuevos recursos públicos y alterar la administración financiera del Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 57

“Artículo 57.- Habrá un Secretario Ejecutivo del Consejo, designado por este organismo, que será su ministro de fe y deberá cumplir sus acuerdos, pudiendo, para tales efectos, celebrar los actos y contratos que sean necesarios.”.

La indicación número 468, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, entre la expresión “organismo, que” y la palabra “será” la frase “tendrá derecho a voz,”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 468, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 467, de S.E. la señora Presidenta de la República, agrega el siguiente inciso segundo, nuevo:
“El Secretario Ejecutivo actuará como tal en las sesiones del Consejo Directivo, con derecho a voz.”.
- En votación la indicación número 467, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.
ARTÍCULO 59

Inciso primero

“Artículo 59.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por un Secretario Ejecutivo, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.”.

La indicación número 469, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en su inciso primero, las cifras “cuatro” y “dos” por “seis” y “cuatro”, respectivamente.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 469, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 60

Letra a)

“a) Ser representante legal, gerente, administrador o miembro de un directorio de la entidad sostenedora de algún establecimiento educacional que imparta enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica o media.”.

La indicación número 470, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, la expresión “o media.” por “, media o superior.”.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 470, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Letra b)

“b) Desempeñar cargos directivos superiores en una institución de educación superior. Para estos efectos, se considerarán cargos directivos superiores los de Rector y miembro de las juntas directivas o consultivas, cualquiera sea su denominación, de las Instituciones de Educación Superior.”.

La indicación número 471, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, entre las expresiones “de Rector” y “y miembro”, la expresión “, Vicerrector”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 471, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 472, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, el siguiente inciso segundo, nuevo:
“Una vez finalizado el período establecido por la ley, quienes hayan ejercido el cargo de consejeros sólo podrán ejercer responsabilidades en entidades educativas sujetas a la tuición del Consejo, luego de transcurrido un año.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 472, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 61

Inciso segundo

“La inhabilidad específica a que se refiere el inciso anterior se aplicará, cuando incida en el asunto sometido a consideración, en los siguientes casos:

a) Desarrollar actividades que impliquen algún vínculo patrimonial o laboral con algún establecimiento educacional o una institución de educación superior.

b) Mantener con algún establecimiento educacional o institución de educación superior alguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045.

c) Desempeñarse como evaluador, a cualquier título, de alguna institución de educación superior sujeta al régimen de acreditación contemplado en la ley Nº 20.129.

d) Participar en alguna agencia acreditadora, ya sea en cuanto a su propiedad o intereses patrimoniales, o desarrollar labores remuneradas en ella.

e) Desempeñarse como docente o académico en algún establecimiento educacional o institución de educación superior.”.

La indicación número 473, del Honorable Senador señor Navarro, intercalar, en el inciso segundo, entre las frases “sometido a consideración,” y “en los siguientes casos”, la siguiente expresión: “a lo menos,”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 473, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

Inciso tercero

“Los miembros del Consejo respecto de los cuales se haya verificado alguna de las causales antes descritas sin que se hubieren inhabilitado en conformidad a lo dispuesto en el inciso primero, serán suspendidos en sus cargos y no podrán cumplir funciones similares en el Consejo por un período de 5 años.”.

La indicación número 474, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso tercero, el guarismo “5” por “8”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 474, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 475, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, en el inciso tercero, entre la palabra “años” y el punto aparte (.) que le sigue, la frase “, aplicándose para todos los efectos el Estatuto Administrativo”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 475, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por alterar la organización de un órgano público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 476, de S.E. la señora Presidenta de la República, agrega los siguientes incisos, nuevos:
“A los consejeros les estará prohibida la prestación personal de servicios, incluidas asesorías y participación en directorios y, en general, la mantención de cualquier vínculo comercial o patrimonial con alguna de las instituciones de Educación Superior respecto de las cuales el Consejo haya adoptado alguna decisión en la que el consejero respectivo haya concurrido con su voto dentro de los seis meses anteriores al cese de sus funciones en el Consejo.
La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior se extenderá por seis meses contados desde el cese efectivo de funciones.
La infracción a lo establecido en los incisos precedentes, será sancionada con una multa, a beneficio fiscal de 300 Unidades Tributarias Mensuales, para la persona natural infractora, y de 1000 Unidades Tributarias Mensuales para la institución de educación superior que hubiere efectuado la contratación a que hace referencia los incisos precedentes.
El Ministerio de Educación y el Consejo Nacional de Educación tendrán la obligación de interponer la respectiva acción contra la persona que incurra en la prohibición establecida en el inciso quinto de este artículo.
De las infracciones a lo establecido en los incisos quinto y sexto de este artículo conocerán los juzgados de letras del domicilio del infractor y se tramitarán de acuerdo a las normas del juicio sumario del Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.
El recurso de apelación contra el fallo que imponga la multa señalada en el inciso octavo gozará de preferencia para su vista y fallo y será agregado extraordinariamente a la tabla en el mismo día de su ingreso al tribunal de alzada, o a más tardar a la del día siguiente hábil.”.
El Honorable Senador señor Navarro consultó si se ofició a la Excelentísima Corte Suprema para que emita pronunciamiento respecto del inciso final propuesto por esta indicación.

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación respondió negativamente y tal contexto instó a los miembros de la Comisión a rechazar el inciso final propuesto por la indicación número 476. Asimismo, planteó eliminar en el nuevo inciso quinto propuesto las palabras “de Educación Superior”.
- En votación la indicación número 476, fue aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

- En votación el inciso final propuesto por la indicación número 476, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

ARTÍCULO 63

“Artículo 63.- Anualmente, se fijarán por acuerdo del Consejo los montos de los aranceles que cobrará por el licenciamiento. Sin embargo, éstos tendrán los siguientes valores mínimos y máximos:
	
	Mínimo 
	Máximo

	Análisis del proyecto de desarrollo institucional por el proyecto global:
	30 U.T.M
	80 U.T.M

	y, adicionalmente, por cada carrera.

	15 U.T.M
	30 U.T.M

	Verificación del avance del proyecto valor anual:
	50 U.T.M
	100 U.T.M

	y adicionalmente, por alumno.

	5% U.T.M
	10 % U.T.M

	y, por la examinación de cada alumno.

	5% U.T.M
	10 % U.T.M




Los aranceles fijados en este artículo podrán pagarse hasta en diez mensualidades. 


Dichos aranceles constituirán ingresos propios del Consejo Nacional de Educación.”.

La indicación número 477, de S.E. la señora Presidenta de la República, sustituye su inciso primero, por el siguiente: 
“Artículo 63.- Anualmente, se fijarán, por acuerdo del Consejo, los montos de los aranceles que éste cobrará por los procesos de licenciamiento y acreditación. Con todo, dichos aranceles no podrán sobrepasar los siguientes montos máximos:

	
	LICENCIAMIENTO
	
	
	

	1
	Proyecto Institucional Nuevo
	100
	UTM
	

	2
	Carrera nueva
	40
	UTM
	

	3
	Verificación Anual
	150
	UTM
	 

	
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

	4
	Examinación
	 
	
	 

	 
	Carrera
	7
	UTM con un tope máximo de 42 UTM.
	 

	
	Institución
	42
	UTM
	

	 
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

 

	
	ACREDITACIÓN
	
	

	
	Apelaciones
	
	

	 
	Institucional
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Pregrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Postgrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Agencias 
	15%
	monto arancel acreditación


- En votación la indicación número 477, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 478, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en su inciso primero, los guarismos “5%” y “10%” por “0,05%” y “0,1”, respectivamente.

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 478, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por intentar regular los aranceles que puede cobrar un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

ARTÍCULO 64


“Artículo 64.- El licenciamiento comprende la aprobación del proyecto institucional y el proceso que permite evaluar el avance y creación del proyecto educativo de la nueva entidad, a través de variables significativas de su desarrollo, tales como docentes, didácticas, técnico-pedagógicas, programas de estudios, físicos y de infraestructura, así como los recursos económicos y financieros necesarios para otorgar los grados académicos y los títulos profesionales de que se trate.”,

La indicación número 479, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso primero, entre las palabras “proyecto” e “institucional”, la expresión “educativo e”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 479, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República.

La indicación número 480, de S.E. la señora Presidenta de la República, elimina, en su inciso primero, la palabra “profesionales”.
- En votación la indicación número 480, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide.

La indicación número 481, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, en su inciso primero, entre la palabra “profesionales” y la expresión “de que se trate”, la frase “y técnicos de nivel superior”. 
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 481, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

Inciso segundo

“Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que hayan obtenido su total autonomía podrán voluntariamente entregar al Consejo los antecedentes necesarios para los efectos de proporcionar una adecuada información a los usuarios del sistema.”.

La indicación número 482, del Honorable Senador señor Zaldívar, sustituye, en su inciso segundo, la frase: “podrán voluntariamente entregar” por la palabra “entregarán”.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 482 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 482. Luego, opinó que le parece muy grave dejar a la voluntad de las universidades la decisión de entregar información al Consejo Nacional de Educación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 482, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

El Honorable Senador señor Chadwick anunció su voto en contra, porque se trata de instituciones que ya lograron su autonomía.

El Honorable Senador señor Núñez consultó al Ejecutivo si existe algún mecanismo que permita al Consejo Nacional de Educación pedir información a las universidades.

La señora Ministra de Educación respondió negativamente, pero acotó que en la práctica ninguna universidad se ha opuesto a entregar información al Consejo de Educación Superior.

El Honorable Senador señor Chadwick advirtió que esta indicación debería ser iniciativa del Ejecutivo, porque se establece una nueva atribución para el Consejo Nacional de Educación.

- En votación la indicación número 482, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 65

Inciso primero

“Artículo 65.- Las nuevas entidades de educación superior deberán presentar al Consejo un proyecto de desarrollo institucional, conforme a lo señalado en el inciso primero del artículo anterior.”.

La indicación número 483, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso primero, entre las palabra “desarrollo” y “institucional”, la expresión “educativo e”. 

La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 483 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 483. 

- En votación la admisibilidad de la indicación número 483, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

El Honorable Senador señor Chadwick señaló que este punto ya está incorporado en otras leyes, por lo cual consideró innecesario aprobar esta indicación.

- En votación la indicación número 483, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“El Consejo deberá pronunciarse sobre dicho proyecto en un plazo máximo de 90 días contado desde su recepción, aprobándolo o formulándole observaciones. Si no se pronunciare dentro de dicho plazo, se considerará aprobado el proyecto.”.

La indicación número 484, del Honorable Senador señor Vásquez, intercala, en el inciso segundo, entre la palabra “observaciones” y el punto que le sigue (.), la palabra “fundadas”.

- En votación la indicación número 484, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso quinto

“El Consejo deberá certificar la aprobación o rechazo del proyecto, enviando copia al Ministerio de Educación.”.

La indicación número 485, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en el inciso final, entre la palabra “proyecto” y la coma (,) que le sigue, la expresión “debidamente fundado”.

- En votación la indicación número 485, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 66

Inciso primero

“Artículo 66.- El Consejo verificará el desarrollo del proyecto institucional aprobado. Dicho Consejo comprobará el cumplimiento del proyecto durante un periodo de seis años.”.

La indicación número 486, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso primero, entre las palabras “proyecto” e “institucional”, la expresión “educativo e”.

- En votación la indicación número 486, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“El Consejo, anualmente, deberá emitir un informe sobre el estado de avance del proyecto, haciendo las observaciones fundadas que le merezca su desarrollo y fijando plazos para subsanarlas. Sin perjuicio de lo anterior, hará evaluaciones parciales y requerirá las informaciones pertinentes.”.

La indicación número 487, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, en el inciso segundo, la siguiente oración final:

“Este proceso de evaluación deberá considerar la participación y la opinión de directivos, académicos, funcionarios y estudiantes pertenecientes a la institución.”.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 487 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 487. 

La señora Ministra de Educación informó que tanto en los procesos de licenciamiento como en el de la acreditación se considera la opinión de los directivos, académicos y estudiantes.

Por su parte, el Honorable Senador señor Chadwick consideró que esta indicación es inadmisible e inconveniente.

El Honorable Senador señor Núñez opinó que esta indicación es inadmisible, porque entrega una nueva función al Consejo Nacional de Educación. Además, reparó que esta indicación no precisa la forma en que se materializará esta participación.

- En votación la admisibilidad de la indicación número 487, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso tercero

“En caso que las observaciones formuladas no se subsanen oportunamente, el Consejo dispondrá, por el periodo que determine, la suspensión del ingreso de nuevos alumnos a todas o a algunas de las carreras que la institución imparta. Si las observaciones reiteradas se refieren a situaciones que afecten el desempeño de una o más carreras o sedes de la institución, el Consejo podrá solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de tales sedes o carreras.”.

La indicación número 488, del Honorable Senador señor Vásquez, introduce, en su inciso tercero, las siguientes modificaciones:
Uno) Intercala, entre la expresión “que determine” y “la suspensión”, la siguiente frase: “, el cual no podrá ser inferior a un semestre ni superior a seis semestres, salvo prórrogas del Ministerio de Educación,”.
Dos) Intercala, entre la expresión “la institución imparta” y el punto que le sigue (.), la siguiente frase: “, resolución que podrá ser reclamada dentro del plazo de 15 días al Ministerio de Educación, el que podrá dictar orden de no innovar”. 

- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 488, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
Inciso cuarto

“Cuando el incumplimiento reiterado de las observaciones formuladas por el Consejo afectare el desempeño general de la institución, el Consejo podrá solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de la respectiva universidad, instituto profesional o centro de formación técnica.”.

La indicación número 489, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso final, entre la palabra “solicitar” y la expresión “al Ministerio de Educación”, la palabra “fundadamente”.
- En votación la indicación número 489, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 67

Inciso primero

“Artículo 67.- Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que, al cabo de seis años de licenciamiento hubieren desarrollado su proyecto satisfactoriamente a juicio del Consejo, alcanzarán su plena autonomía y podrán otorgar toda clase de títulos y grados académicos en forma independiente, lo que deberá certificarse por el Consejo.”.

La indicación número 490, del Honorable Senador señor Zaldívar, remplaza, en su inciso primero, la frase “a juicio del” por “de acuerdo a las pautas de evaluación objetiva aplicadas por el”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 490, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
La indicación número 491, del Honorable Senador señor Naranjo, y la indicación número 492, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye, en el inciso primero, la frase: “certificarse por el Consejo” por “ser certificado por éste”.

- En votación las indicaciones números 491 y 492, fueron aprobadas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

Inciso segundo

“En caso contrario, podrá ampliar el período de verificación hasta por cinco años. Si transcurrido el nuevo plazo, la entidad de educación superior no diere cumplimiento a los requerimientos del Consejo, éste deberá solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial.”.

La indicación número 493, del Honorable Senador señor Zaldívar, intercala, en su inciso segundo, entre la palabra “solicitar” y la expresión “al Ministerio de Educación“, la palabra “fundadamente”.
- En votación la indicación número 493, fue aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 494, del Honorable Senador señor Navarro, agrega, a continuación del artículo 69, el siguiente artículo, nuevo:
“Artículo…El Estado deberá promover los principios y derechos establecidos en la presente ley y sobre la educación de calidad en general, para lo cual deberá disponer de una señal de radiodifusión televisiva de libre recepción dedicada exclusivamente a fines educativos y culturales. La referida señal tendrá como objetivo contribuir a mejorar la calidad, la diversidad y la equidad de la educación chilena, así como difundir y estimular el saber humano en todos sus niveles, los avances científicos y tecnológicos, la creación artística y, en general, todas las temáticas de interés educativo y cultural.”
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 494 debe ser declarada inadmisible, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por imponer una carga financiera al Estado, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso tercero de la Constitución Política de la República.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 494. 

- En votación la admisibilidad de la indicación número 494, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTICULO 70

“Artículo 70.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo siguiente, derógase el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, con excepción de lo dispuesto en el título III, salvo su párrafo 2º, y en el título IV.”.

La indicación número 495, del Honorable Senador señor Navarro, elimina la frase: “, con excepción de lo dispuesto en el título III, salvo su párrafo 2º, y en el título IV”.
El Honorable Senador señor Navarro explicó que el sentido de esta indicación es derogar toda la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, inclusive los títulos que se refieren al sistema de la educación superior.

El Abogado de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señor Cristián Inzulza, comentó que esta ley deja vigente los títulos III y IV de la actual Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza.

- En votación la indicación número 495, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTICULO 71

“Artículo 71.- Facúltase al Presidente de la República para que, a través de un decreto con fuerza de ley, refunda, coordine y sistematice esta ley con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, a que se refiere el artículo anterior, dentro de un plazo de 90 días contado desde su publicación.”.

La indicación número 496, del Honorable Senador señor Navarro, plantea suprimirlo. 
- En votación la indicación número 496, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

ARTICULO 1º

Inciso segundo

“Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, las municipalidades y corporaciones municipales quedarán sujetas a lo prescrito en la Ley Orgánica de Municipalidades.”.

La indicación número 497, del Honorable Senador señor Navarro, propone eliminar su inciso segundo.
La Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Educación señaló que la indicación número 497 debe ser declarada inadmisible, porque es contraria a las normas constitucionales, todo esto en conformidad del artículo 24 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional. Además, precisó que los sostenedores municipales deben someterse a los requisitos que les impone la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades.

El Honorable Senador señor Navarro pidió que se vote la admisibilidad de la indicación número 497. 

- En votación la admisibilidad de la indicación número 497, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTICULO 5º

“Artículo 5º.- Los establecimientos educacionales de las Instituciones de la Defensa Nacional que a la fecha de publicación de esta ley impartan educación media, deberán ajustarse a lo prescrito en los artículos 44 y 46 en el plazo de cuatro años contado desde la fecha referida.”.

La indicación número 498, del Honorable Senador señor Navarro, sustituye la expresión “cuatro años” por “dos años”.
- En votación la indicación número 498, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 7° 

“Artículo 7º.- El Consejo Nacional de Educación de que trata el título IV, será el sucesor legal del Consejo Superior de Educación establecido en el párrafo 2º del título III del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, y el personal que labora en éste último pasará a desempeñarse, sin solución de continuidad, y en la misma calidad en el primero, salvo las excepciones establecidas en esta ley.”.

La indicación número 499, de S.E. la señora Presidenta de la República, agrega, como incisos primero a cuarto, nuevos, los siguientes, pasando el actual inciso único a ser inciso final:
“Artículo 7°.- Con el objeto de permitir la renovación parcial de los integrantes del Consejo Nacional de Educación, serán designados por un período de tres años, los consejeros que a continuación se indican:
a) Uno de los profesionales de la educación que se indican en la letra b) del artículo 56.
b) El académico que procede designar a las universidades privadas, de acuerdo a lo dispuesto en la letra d) del artículo 56.
c) El académico que se señala en la letra e) del artículo 56.
Asimismo, dos de los representantes nombrados por el Presidente de la República, previa ratificación del Senado, a que alude la letra c) del artículo 56, ejercerán por un período de 3 años.
En el acto de designación o nombramiento, en su caso, deberá constar la circunstancia de ejercerse el cargo por este período especial de tres años.
Sin perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del artículo 56 de la presente ley, los consejeros que hubieren sido designados por un período de tres años en virtud de lo dispuesto en el presente artículo, cumplido dicho período podrán, excepcionalmente, ser nuevamente designados por un período de seis años.”.
El Honorable Senador señor Chadwick, en el texto de la indicación, planteó eliminar la letra b) e incorporar una nueva letra a) del siguiente tenor: “El Presidente de dicho Consejo.”, pasando la actual letra a) a ser letra b).

- En votación la indicación número 499, fue aprobada con la modificación propuesta, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

La indicación número 500, de los Honorables Senadores señores Núñez y Ruiz-Esquide, agrega el siguiente inciso segundo nuevo:
“Para hacer efectiva la renovación por mitades del Consejo Nacional de Educación, excepcionalmente, la primera designación de los consejeros señalados en las letras c) y e) del artículo 55 de la presente ley, será por un período de tres años. Transcurrido ese plazo, los consejeros correspondientes a esas mismas letras que en adelante sean nombrados, lo serán por el período establecido en esta ley.”.

- En votación la indicación número 500, fue rechazada por estar subsumida en la indicación número 499, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

ARTÍCULO 10 

“Artículo 10.- En tanto no entren en vigencia las normas que crean la Superintendencia de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación, las facultades que la presente ley les otorga serán ejercidas por el Ministerio de Educación.".
La indicación número 501, del Honorable Senador señor Navarro, intercala, entre la palabra “Calidad” y la expresión “de la Educación”, la expresión “y Equidad”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 501, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
La indicación número 502, del Honorable Senador señor Horvath, agrega, a continuación del artículo 10 transitorio, el siguiente artículo nuevo:
“Artículo 11.- Las normas establecidas en la presente ley relacionadas con el examen único nacional de competencia docente entrarán en vigencia a contar del año siguiente a la fecha de su publicación en el Diario Oficial.
Los profesionales docentes que se encuentren desempeñando en establecimientos educaciones a la fecha de publicación de la presente ley, deberán aprobar el examen único de competencia docente dentro del periodo de cinco años contados desde la fecha de su implementación, pudiendo rendirlo las dentro de dicho período todas las veces que estime pertinente . En caso de profesionales que se desempeñen en establecimientos dependientes del estado que no lo aprobasen dentro del referido término, tendrán derecho a optar entre ser designados sin concurso en un cargo administrativo que no importe realizar clases o alejarse con los beneficios que le corresponda en conformidad a la ley. En el evento que en la planta del establecimiento en que se desempeñe no exista tal vacante, el profesional podrá optar entre ser designado en un cargo administrativo en otro establecimiento publico donde si exista, o se le designará en calidad de contratado mientras ella se produce.”.
- El señor Presidente de la Comisión declaró inadmisible la indicación número 502, porque se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, por agregar o modificar las funciones de un servicio público, todo esto en conformidad del artículo 65, inciso cuarto, numeral 2º, de la Constitución Política de la República. Además, acotó que trata una materia propia del licenciamiento.
La indicación número 503, del Honorable Senador señor Navarro, incorpora, a continuación del artículo 10 transitorio los siguientes artículos nuevos:


“Artículo…- Una vez que comience a regir, la presente ley tendrá una vigencia de ocho años contados. A partir del séptimo año de su entrada en vigencia, deberá ser evaluada en todos los establecimientos educacionales y en las instancias públicas de administración territorial y nacional.”.
Artículo…- En tanto no entre en funcionamiento el Sistema de Aseguramiento de la Calidad y Equidad de la Educación, los establecimientos educacionales con financiamiento compartido deberán mantener el arancel mensual real fijado para el año 2007, según lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación. Asimismo, durante dicho período, no podrán incorporarse nuevos establecimientos a la modalidad de financiamiento compartido.”.

El Honorable Senador señor Núñez planteó dividir esta indicación en dos partes: una, sobre la vigencia de esta ley y, una segunda, que se refiere al funcionamiento del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación y al financiamiento compartido.

En relación a la primera parte, el Honorable Senador señor Navarro explicó que esta indicación le fija un plazo de vigencia a esta ley de 8 años, lo cual sostuvo que es perfectamente válido y citó el caso de la Ley de Pesca. Además, acotó que esto permite realizar una evaluación de la eficacia de esta ley.

El Honorable Senador señor Núñez consideró que esta indicación constituye una limitación a las facultades legislativas del Presidente de la República y de los señores Parlamentarios.

- En votación la primera parte de indicación número 503, fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chadwick, Núñez y Ruiz-Esquide. 

- En relación a la segunda parte de la indicación número 503, el señor Presidente de la Comisión la declaró inadmisible, porque se refiere a una materia que está fuera de las ideas matrices de este proyecto de ley, según lo dispone el artículo 69 de la Constitución Política de la República.
- - -
MODIFICACIONES 




En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, tiene a honra proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado:
ARTÍCULO 1°



Sustituir la frase final “con el objetivo de tener un sistema educativo de calidad” por “con el objetivo de tener un sistema educativo caracterizado por la equidad y calidad de su servicio”.

(Indicación número 2. Aprobada 3x1 en contra)

ARTÍCULO 2°

Inciso segundo



Reemplazar el vocablo “enseñanza” por “educación”, la tercera vez que aparece.

(Indicación número 9. Aprobada con modificaciones 4x0)

Inciso cuarto



Reemplazarlo por el siguiente:

“La enseñanza no formal es todo proceso formativo, realizado por medio de un programa sistemático, no necesariamente evaluado y que puede ser reconocido y verificado como un aprendizaje de valor, pudiendo finalmente conducir a una certificación.”.

(Indicación número 13. Aprobada con modificaciones 5x0)
Inciso quinto



Sustituir la palabra “enseñanza” por “educación”.

(Indicación número 15. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 3°

letra b)



Reemplazarla por la siguiente:

“b) Calidad de la educación. La educación debe propender a asegurar que todos los alumnos y alumnas, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los objetivos generales y los estándares de aprendizaje que se definan en la forma que establezca la ley.”.
(Indicación número 22. Aprobada con modificaciones 4x0)


Agregar la expresión “y alumnas”, a continuación de la palabra “alumnos”. 

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)

letra c)



Intercalar entre la frase “propenderá a” y el vocablo “que”, el término “asegurar”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unánime 5x0)





Sustituir el vocablo “colectivos” por “grupos”.

(Indicación número 25. Aprobada 5x0)

letra e)



Reemplazarla por la siguiente:

“e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, religiosa y social de las poblaciones que son atendidas por él.”.
(Indicación número 34. Aprobada con modificaciones 3x0)

(Indicación número 36. Aprobada con modificaciones 5x0)

letra i)



Reemplazarla por la siguiente:

“i) Transparencia. La información desagregada del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados académicos debe estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país.”.

(Indicación número 48. Aprobada con modificaciones 4x0).

(Indicación número 49. Aprobada 4x0)



Agregar, a continuación de la letra i), las siguientes nuevas:



“j) Integración. El sistema propiciará la incorporación de alumnos de diversas condiciones sociales, étnicas, religiosas, económicas y culturales.”.

(Indicación número 52, primera parte. Aprobada con modificaciones 4x0)


“k) Sustentabilidad. El sistema fomentará el respeto al medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales, como expresión concreta de la solidaridad con las futuras generaciones.”.
(Indicación número 52, tercera parte. Aprobada con modificaciones 4x0).



“l) Interculturalidad. El sistema debe reconocer y valorar al individuo en su especificidad cultural y de origen, considerando su lengua, cosmovisión e historia.”.
(Indicación número 53. Aprobada 5x0)

ARTÍCULO 4°

Inciso segundo



Intercalar a continuación del vocablo “parvularia”, la frase “en todos sus niveles”.

(Indicación número 61. Aprobada 4x0)

Inciso tercero



Reemplazarlo por el siguiente:

“La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la población, así como generar  las condiciones para la permanencia en el mismo de conformidad a la ley.”.
(Indicación número 64. Aprobada con modificaciones 3x0)



Intercalar a continuación del inciso tercero, los siguientes nuevos:

“El sistema de educación será de naturaleza mixta, incluyendo una de propiedad y administración del Estado o sus órganos, y otra particular, sea ésta subvencionada o pagada, asegurándole a los padres y apoderados la libertad de elegir el establecimiento educativo para sus hijos.

Sin perjuicio de sus demás deberes, es deber del Estado que el sistema integrado por los establecimientos educacionales de su propiedad provea una educación gratuita y de calidad, fundada en un proyecto educativo público, laico, esto es, respetuoso de toda expresión religiosa, y pluralista, que permita el acceso a él a toda la población y que promueva la inclusión social y la equidad.”.

(Indicación número 66. Aprobada con modificaciones 3x0)

Inciso sexto 


Pasa a ser inciso octavo, reemplazando los términos “velar por” por “propender a asegurar”.

(Indicación número 71. Aprobada con modificaciones 4x1 en contra)

Inciso séptimo 



Pasa a ser inciso noveno, con las siguientes enmiendas:


Intercalar a continuación del término “información”, la palabra “desagregada”.

(Indicación número 75. Aprobada 3x2)



Intercalar, a continuación del vocablo “calidad”, la expresión “, cobertura”.

(Indicación número 76. Aprobada 5x0).

ARTÍCULO 5°



Intercalar a continuación del término “fomentar”, la primera vez que aparece, la expresión “la probidad,”.

(Indicación número 84. Aprobada con modificaciones 4x0)



Intercalar a continuación de la voz “paz”, la frase “y de la no discriminación arbitraria”.

(Indicación número 83 c). Aprobada con modificaciones 4x0)




Suprimir la conjunción “y” a continuación de la palabra “científica” intercalando en su lugar una coma (,). Eliminar la coma (,) a continuación de la palabra “tecnológica” intercalando a continuación de la referida palabra, la frase “y la innovación,”.

(Indicación número 85. Aprobada con modificaciones 4x0)

ARTÍCULO 6°

Inciso primero



Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 6°.- Es deber del Estado propender a asegurar una educación de calidad y procurar que ésta sea impartida a todos, tanto en el ámbito público como en el privado.”.

(Indicación número 89. Aprobada con modificaciones 3x0)

(Indicación número 91. Aprobada con modificaciones 4x0)

ARTÍCULO 9°



Contemplar como inciso primero, el siguiente:


“Artículo 9°.- La comunidad educativa es una agrupación de personas que inspiradas en un propósito común integran una institución educativa. Ese objetivo común es contribuir a la formación y el logro de aprendizajes de todos los alumnos que son miembros de ésta, propendiendo a asegurar su pleno desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico. El propósito compartido de la comunidad se expresa en la adhesión al proyecto educativo del establecimiento y a sus reglas de convivencia establecidas en el reglamento interno. Este reglamento debe permitir el ejercicio efectivo de los derechos y deberes señalados en esta ley.”.

(Indicación número 121. Aprobada con modificaciones 4x0)


Inciso primero pasa a ser segundo, sin enmiendas.

ARTÍCULO 10

letra a)

párrafo primero



Intercalar a continuación de la frase “atención adecuada”, la expresión “y oportuna”.

(Indicación número 125. Aprobada con modificaciones 4x0)


Intercalar a continuación de la frase “respeto mutuo”, la siguiente: “, a expresar su opinión”.

(Indicación número 128 f). Aprobada con modificaciones 4x0)



Intercalar a continuación de la palabra “degradantes”, la frase “y de maltratos psicológicos”.

(Indicación número 129. Aprobada con modificaciones 4x0)



Reemplazar la expresión “o ideológicas”, por “e ideológicas y culturales”.

(Indicaciones números 132 y 133. Aprobadas con modificaciones 4x0)



Intercalar a continuación de la frase “vida cultural”, el vocablo “, deportiva”.

(Indicación número 139. Aprobada 4x1 abstención)

párrafo segundo



Intercalar a continuación de la frase “brindar un trato”, la expresión “digno.”.

(Indicación numero 143. Aprobada 3x0)



Intercalar a continuación de la frase “convivencia escolar,”, la siguiente: “cuidar la infraestructura educacional”.

(Indicación número 145. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra b)

párrafo primero



Intercalar a continuación de la frase “a ser informados por los”, la siguiente: “directivos y”.

(Indicación número 149. Aprobada 3x0)

letra c)

párrafo primero



Intercalar a continuación de los términos “integridad física”, la expresión “, psicológica”.



Intercalar a continuación de la palabra “degradantes”, la frase “o maltratos psicológicos”.

(Indicación número 160. Aprobada con modificaciones 3x0)



Intercalar a continuación de la frase “normativa interna”, la siguiente oración: “, procurando, además, disponer de los espacios adecuados para realizar en mejor forma su trabajo”.

(Indicación número 162. Aprobada con modificaciones 3x0)

párrafo segundo



Intercalar a continuación de la frase “en forma idónea y responsable;”, la siguiente: orientar vocacionalmente a sus alumnos cuando corresponda;”.

(Indicación número 166. Aprobada con modificaciones 3x0)


Intercalar a continuación de la frase “tener un trato respetuoso”, la que sigue: “y sin discriminación arbitraria”.

(Indicaciones números 169 y 170. Aprobadas con modificaciones 3x0)
letra e)



Intercalar, a continuación del párrafo segundo, el siguiente nuevo, pasando el párrafo tercero a ser cuarto:


“Para el mejor cumplimiento de estos objetivos los miembros de estos equipos de los establecimientos subvencionados o que reciben aportes del Estado deberán realizar supervisión pedagógica en el aula.”.

(Indicación número 179. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra f)

párrafo primero



Intercalar a continuación de la frase “un proyecto educativo”, la siguiente: “, con la participación de la comunidad educativa y”.



Reemplazar la frase “”que le garanticen las leyes”, por “que le garantice esta ley”.

(Indicación número 182. Aprobada con modificaciones 3x0)

párrafo segundo



Reemplazar su oración inicial “Son deberes de los sostenedores mantener los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del establecimiento educacional que representan;” por “Son deberes de los sostenedores cumplir con los requisitos para mantener el reconocimiento oficial del establecimiento educacional que representan;”.
(Indicación número 186. Aprobada con modificaciones 4x0)



Sustituir la frase “y, cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta del estado financiero de sus establecimientos.”, por “y cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta pública del uso de los recursos y del estado financiero de sus establecimientos a la Superintendencia. Esa información será pública.”.

(Indicación número 189. Aprobada con modificaciones 4x0)

ARTÍCULO 11

Inciso primero


Reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 11.- El embarazo y la maternidad en ningún caso constituirán impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educación de cualquier nivel, debiendo estos últimos otorgar las facilidades académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.”.
(Indicación número 196. Aprobada con modificaciones 3x0)



Intercalar, a continuación del inciso primero, el siguiente nuevo: 

“En los establecimientos que reciben aporte estatal, el cambio del estado civil de los padres y apoderados, no será motivo de impedimento para la continuidad del alumno o alumna dentro del establecimiento.”.

(Indicación número 197. Aprobada con modificaciones 3x0)

Incisos segundo, tercero y cuarto


Pasan a ser incisos tercero, cuarto y quinto, respectivamente, sin enmiendas.
Inciso quinto


Pasa a ser inciso sexto, eliminando la preposición “de”, que antecede a la palabra “curso”.

(Indicación número 201. Aprobada con modificaciones 3x0)


Agregar, a continuación, los siguientes incisos nuevos:

“En el caso que en la misma comuna o localidad no exista otro establecimiento de igual nivel o modalidad, lo señalado en el inciso anterior no podrá afectar de manera alguna el derecho a la educación.

Ni el Estado, ni los establecimientos educacionales podrán discriminar arbitrariamente en el trato que deben dar a los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Aprobados 3x0)

ARTÍCULO 14



Intercalar a continuación de la frase “lugar visible”, la que sigue: “y opcionalmente en un medio electrónico”.

(Indicación número 214. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 15



Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo: 



“En cada establecimiento subvencionado o que recibe aportes del Estado deberá existir un Consejo Escolar. Dicha instancia tendrá como objetivo estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en el proyecto educativo y en las demás áreas que estén dentro de la esfera de sus competencias.”.

(Indicación número 220. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 20

Inciso primero



Colocar un punto (.) a continuación de la frase “formaciones diferenciadas” y reemplazar la palabra “como” que sigue a continuación por “Estas son”.
(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unánime 3x0)



Intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“La formación diferenciada humanista-científica está orientada a la profundización de áreas de la formación general de interés de los estudiantes. La formación diferenciada técnico profesional está orientada a la formación en especialidades definidas en términos de perfiles de egreso en diferentes sectores económicos de interés de los alumnos. La formación diferenciada artística está orientada a la formación especializada definida en términos de perfiles de egreso en las diferentes áreas artísticas de interés de los alumnos.”.
(Indicación número 229. Aprobada 3x0)



Inciso segundo, pasa a ser inciso tercero, sin enmiendas.
ARTÍCULO 21

Inciso tercero



Agregar a continuación del vocablo “grados” el término “académicos”.

(Indicación número 232. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 23



Agregar el siguiente inciso quinto, nuevo:

“La Educación Intercultural Bilingüe se expresa en el sector curricular dirigido a los niños y niñas, jóvenes y adultos que reconocen la diversidad cultural y de origen y en la cual se enseñan y transmiten la lengua, cosmovisión e historia de su pueblo de origen, estableciendo un diálogo armónico en la sociedad.”.
(Indicación número 245. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 28

letra e)



Reemplazar la frase “diversidad social, étnica y cultural”, por la siguiente: “diversidad social, étnica, cultural, religiosa y física”.
(Indicación número 255. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra f)



Sustituirla por la siguiente:

“Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas por medio del lenguaje verbal y corporal.”.

(Indicaciones números 256 y 257. Aprobadas con modificaciones 4x0)

letra h)



Reemplazarla por la siguiente:

“Reconocer que el lenguaje escrito ofrece oportunidades para comunicarse, informarse y recrearse.”.
(Indicaciones números 264 y 265. Aprobadas 3x0)

letra i)



Sustituirla por la siguiente:

“Explorar y conocer el medio natural y social, apreciando su riqueza y manteniendo una actitud de respeto y cuidado del entorno.”.
(Indicaciones números 266, 267 y 268. Aprobadas con modificaciones 3x0)

letra k)



Sustituirla por la siguiente:

“Desarrollar actitudes y hábitos que les faciliten seguir aprendiendo en los siguientes niveles educativos.”.

(Indicación número 270. Aprobada 3x0)



Agregar a continuación de la letra k) las siguientes nuevas:

“l) Expresarse libre y creativamente a través de diferentes lenguajes artísticos.”.

(Indicación número 273, primera parte. Aprobada 3x0)

“m) En el caso de establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permiten comprender y expresar mensajes simples en lengua indígena reconociendo su historia y conocimientos de origen.”.
(Indicación número 274. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 29

Número 1)

letra c)



Intercalar a continuación del término “convivencia”, la expresión “cívica,”.

(Indicación número 278. Aprobada con modificaciones 4x0)

letra d)



Intercalar a continuación de la palabra “cultural”, la expresión “, religiosa”.

(Indicaciones números280 y 281. Aprobadas 4x0)

letra f)



Reemplazar la coma (,) por un punto (.) a continuación de la palabra “aptitudes” y eliminar la frase siguiente “y adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo.”.



Agregar la siguiente letra g), nueva:



“g) Adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo y salud.”.

(Indicaciones números 282 y 283. Aprobadas con modificaciones 4x0)

Número 2)

letra b)



Intercalar a continuación de la palabra “conocimientos”, la frase “, de manera sistemática y metódica,”.

(Indicación número 285. Aprobada con modificaciones 4x0)

letra h)


Pasa a ser letra g), con las siguientes enmiendas: intercalar a continuación de “los hitos”, la expresión “y procesos”.

(Indicación número 291. Aprobada 3x1en contra)



Intercalar a continuación de “socio-cultural, la frase “así como su cultura e historia local,”.

(Indicación número 292. Aprobada 4x0)

(Indicación número 298. Aprobada con modificaciones 4x0)

letra i)


Pasa a ser letra h), reemplazando la palabra “natural”, la segunda vez que aparece, por “ambiente”.

(Indicación número 293. Aprobada 4x0)

letras j) y k)


Pasan a ser i) y j), respectivamente, sin enmiendas.
ARTÍCULO 30

Número 2)

letra e)



Sustituirla por la siguiente:



“e) Utilizar tecnología de la información en forma reflexiva y eficaz, para obtenerla, procesarla y comunicarla.”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Aprobada 3x0)

letra i)



Intercalar a continuación de “Conocer la”, la frase “importancia de la”, y sustituir “tener” por “desarrollar”.

(Indicación número 311. Aprobada 3x0)

letra j)



Intercalar a continuación de la palabra “valores”, el término “cívicos”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Aprobado 3x0)

letra k)



Sustituirla por la siguiente:



“Conocer los principales hitos y procesos de la historia de la humanidad y en especial aquellos aspectos de carácter político, culturales y religiosos de relevancia para la sociedad chilena y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.”.

(Indicación número 316. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra l)



Reemplazar “expresarse” por “expresarlo”.

(Indicación número 319. Aprobada 3x0)

Inciso final



Intercalar a continuación de la palabra “historia”, la expresión “y la cultura”.

(Indicaciones 321 y 322. Aprobadas 3x0)



Agregar, a continuación del inciso final, el siguiente nuevo:



“En el caso de los establecimientos educacionales que ofrezcan la formación diferenciada técnico profesional y artística, se consideran, además, como objetivos generales, los aprendizajes requeridos por el perfil de egreso de las respectivas especialidades que impartan.”.
(Indicación número 323. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 31

Inciso tercero



Reemplazar la expresión “15 días” por “45 días”.

(Indicación número 324. Aprobada con modificaciones 4x0)

Inciso octavo



Intercalar a continuación de la frase “deberá notificarse por escrito”, la siguiente: “, siempre de manera fundada,”.

(Indicación número 332. Aprobada con modificaciones 4x0)

Inciso noveno



Sustituir la expresión “igual plazo” por “45 días”.

(Indicación número 334. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 32

Inciso quinto



Intercalar a continuación de “dicho Ministerio podrá objetar”, la que sigue: “, de manera fundada,”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unánime 4x0)

ARTÍCULO 33

Inciso tercero



Reemplazar la frase “el marco curricular”, por “las bases curriculares”.

(Indicación número 345. Aprobada 4x0)

ARTÍCULO 37

Inciso primero



Sustituirlo por el siguiente:

“Artículo 37.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar el sistema nacional de evaluación de logros de aprendizaje. Esta medición verificará el grado de cumplimiento de los objetivos generales a través de la medición de estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares nacionales de educación básica y media. La Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables para dichas evaluaciones, que se apliquen en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como en el de educación media, e informar los resultados obtenidos. Estas mediciones deberán informar sobre la calidad y equidad en el logro de los aprendizajes a nivel nacional.”.

(Indicaciones números 348 y 352. Aprobadas con modificaciones 4x0)

(Indicación número 351. Aprobada con modificaciones 3x0)

Inciso segundo



Reemplazar la palabra “niveles” por “grados”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0)

Inciso cuarto



Intercalar a continuación de la frase “negativamente a los alumnos,” la expresión “en ámbitos”.

(Indicación número 363. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 38

Inciso primero



Intercalar a continuación de la frase “procesos relevantes de los establecimientos”, la siguiente: “que permitan realizar una evaluación integral según los objetivos generales establecidos en la ley”.

(Indicación número 371. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 42



Reemplazar la expresión “ley o” por “ley y”.

(Indicación número 379. Aprobada 3x1 abstención)

ARTÍCULO 45



Agregar, a continuación del inciso único, que pasa a ser primero, los siguientes incisos nuevos:


“Sin perjuicio de lo establecido en este Título, se podrá impartir cualquiera otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos  educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, cuando apliquen métodos pedagógicos y/o planes y programas de estudio que no contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.


La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar, además, un informe fundado del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada, en virtud de las normas que le rigen.

Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales deberán cumplir los objetivos generales establecidos en esta ley, así como los estándares nacionales de aprendizaje que se exigen al conjunto del sistema escolar. De esta manera, podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.”.
(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0)
ARTÍCULO 46

letra a)

párrafo segundo



Sustituirlo por el siguiente:





“Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública respecto del uso de los recursos y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de los mismos que realizará la Superintendencia de Educación.”.
(Indicación 385. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra f)



Agregar, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.) la siguiente frase: “Este reglamento no podrá contravenir la normativa vigente.”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0)

letra g)

párrafo primero



Sustituir “Poseer” por “Tener”.

(Indicación número 400. Aprobada 3x0)



Reemplazar “administrativo y auxiliar” por “asistente de la educación”.

(Indicación número 401. Aprobada 3x0)

párrafo tercero



Reemplazar “administrativo y auxiliar” por “asistente de la educación”.

(Indicación número 403, primera parte. Aprobada 3x0).



Agregar a continuación de la frase “tráfico ilícito de estupefacientes”, “y la ley N° 20.066 que sanciona la violencia intrafamiliar”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado. Unanimidad 3x0)

letra i)

párrafo primero



Intercalar una coma (,) entre las palabras “aplicación” y “previamente”.

(Indicación número 408. Aprobada 3x0)

párrafo segundo



Reemplazar el guarismo “4” por “5”.

(Indicación número 410. Aprobada con modificaciones 3x0)

Agregar a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: “Esta acreditación deberá renovarse 6 meses antes de la finalización de los 5 años contemplados.”.

(Indicación número 412. Aprobada con modificaciones 3x0)

letra j)

párrafo primero

Agregar al final del párrafo, la siguiente oración: “En el caso de la educación técnico profesional, el equipamiento y maquinarias de enseñanza que se utilicen deberán estar debidamente adecuadas a los niveles de desarrollo del área productiva o de servicios de que se trate.”.

(Indicación número 414. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 47

Inciso tercero




Intercalar a continuación de “rechazada”, la expresión “, de manera fundada”.

(Indicación número 417. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 49

Inciso primero




Agregar a continuación de “Ministerio de Educación”, la segunda vez que aparece, “y otros medios electrónicos”.
(Indicación número 419. Aprobada con modificaciones 3x0)

Inciso segundo



Reemplazar “percepción” por “recepción y monto”.

(Indicación número 420. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 53

Inciso primero

letra a)



Intercalar entre la palabra “observaciones” y la frase “a las bases curriculares”, el término “fundadas”.

(Indicación número 426. Aprobada 3x0)

Inciso final



Intercalar a continuación de la palabra “solicitud,”, la siguiente frase: “informando acerca de la forma en que fueron subsanadas,”.



Reemplazar el guarismo “15” por “45”.

(Indicación número 434. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 54



Sustituirlo por el siguiente:

“Artículo 54.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación superior:

a) Administrar el sistema de licenciamiento de las nuevas instituciones de Educación Superior, en conformidad a las normas establecidas en la ley.

b) Pronunciarse sobre los proyectos institucionales presentados por las nuevas instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.

c) Verificar el desarrollo de los proyectos institucionales de las nuevas instituciones de Educación Superior que hayan sido aprobados.

d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.

e) Solicitar al Ministerio de Educación, de manera fundada, la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.

f) Administrar el proceso de revocación del reconocimiento oficial de las instituciones adscritas al sistema de licenciamiento, velando especialmente por la continuidad de estudios de los alumnos matriculados. Asimismo, le corresponderá la administración de los procesos de titulación pendientes, el otorgamiento de las certificaciones académicas que correspondan, y el resguardo de los registros curriculares y los planes y programas de las carreras de la institución.

g) Apoyar al Ministerio de Educación en la administración de los procesos de cierre de las instituciones de Educación Superior autónomas, especialmente en lo que dice relación con los procesos de titulación de los estudiantes que se encuentran en esa etapa de sus estudios.

h) Servir de instancia de apelación respecto de las decisiones de la Comisión Nacional de acreditación, de conformidad a la ley Nº 20.129.

i) Informar al Ministerio de Educación sobre el cierre de las instituciones autónomas de Educación Superior, sus sedes o carreras, a pedido de éste, de acuerdo a las disposiciones de la ley Nº 20.129.

j) Las demás que establezca la ley.”.

(Indicación número 435. Aprobada 3x0)

(Indicación número 440. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 56

Inciso primero

letra d)



Reemplazarla por la siguiente:


“Dos académicos, designados, uno por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y otro elegido por los rectores de las universidades privadas autónomas acreditadas en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.
(Indicaciones números 449 y 450. Aprobadas 3x0)

Inciso cuarto



Sustituirlo por el que sigue:


“Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para un nuevo período. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.”.

(Indicación número 457. Aprobada 3x0)



Agregar, a continuación del inciso quinto, el siguiente nuevo:


“El Reglamento que señala el artículo 69 de la presente ley, establecerá el mecanismo de subrogación del Presidente del Consejo y los reemplazos de los Consejeros cuando proceda.”.

(Indicación número 462. Aprobada con modificaciones 3x0)

Inciso sexto

Pasa a ser inciso séptimo y final, con el siguiente texto:


“Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 60 de dichas unidades por mes calendario. Esta dieta será compatible con otros ingresos que perciba el consejero.”.
(Indicación número 463. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 57



Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:


“El Secretario Ejecutivo actuará como tal en las sesiones del Consejo Directivo, con derecho a voz.”.
(Indicación número 467. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 61



Agregar a continuación del inciso cuarto, los siguientes nuevos:


“A los consejeros les estará prohibida la prestación personal de servicios, incluidas asesorías y participación en directorios y, en general, la mantención de cualquier vínculo comercial o patrimonial con alguna de las instituciones respecto de las cuales el Consejo haya adoptado alguna decisión en la que el consejero respectivo haya concurrido con su voto dentro de los seis meses anteriores al cese de sus funciones en el Consejo.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior se extenderá por seis meses contados desde el cese efectivo de funciones.

La infracción a lo establecido en los incisos precedentes, será sancionada con una multa, a beneficio fiscal de 300 Unidades Tributarias Mensuales, para la persona natural infractora, y de 1000 Unidades Tributarias Mensuales para la institución de educación superior que hubiere efectuado la contratación a que hacen referencia los incisos precedentes.

El Ministerio de Educación y el Consejo Nacional de Educación tendrán la obligación de interponer la respectiva acción contra la persona que incurra en la prohibición establecida en el inciso quinto de este artículo.

De las infracciones a lo establecido en los incisos quinto y sexto de este artículo conocerán los juzgados de letras del domicilio del infractor y se tramitarán de acuerdo a las normas del juicio sumario del Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.”.

(Indicación número 476. Aprobada con modificaciones 3x0)

ARTÍCULO 63

Inciso primero:



Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 63.- Anualmente, se fijarán, por acuerdo del Consejo, los montos de los aranceles que éste cobrará por los procesos de licenciamiento y acreditación. Con todo, dichos aranceles no podrán sobrepasar los siguientes montos máximos:

	
	LICENCIAMIENTO
	
	
	

	1
	Proyecto Institucional Nuevo
	100
	UTM
	

	2
	Carrera nueva
	40
	UTM
	

	3
	Verificación Anual
	150
	UTM
	 

	
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

	4
	Examinación
	 
	
	 

	 
	Carrera
	7
	UTM con un tope máximo de 42 UTM.
	 

	
	Institución
	42
	UTM
	

	 
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

 

	
	ACREDITACIÓN
	
	

	
	Apelaciones
	
	

	 
	Institucional
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Pregrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Postgrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Agencias 
	15%
	monto arancel acreditación


(Indicación número 477. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 64

Inciso primero



Eliminar la palabra “profesionales”.

(Indicación número 480. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 65

Inciso segundo



Intercalar entre la palabra “observaciones” y el punto (.) que le sigue, el término “fundadas”.

(Indicación número 484. Aprobada 3x0)

Inciso final



Intercalar entre la palabra “proyecto” y la coma (,) que le sigue, la expresión “debidamente fundado”.

(Indicación número 485. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 66

Inciso final



Intercalar entre la palabra “solicitar” y la frase “al Ministerio de Educación”, el término “fundadamente”.

(Indicación número 489. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 67

Inciso primero



Reemplazar la frase “certificarse por el Consejo”, por “ser certificado por éste”.

(Indicaciones números 491 y 492. Aprobadas 3x0)

Inciso segundo



Intercalar entre la palabra “solicitar” y la frase “al Ministerio de Educación”, el término “fundadamente”.

(Indicación número 493. Aprobada 3x0)

ARTÍCULO 7° TRANSITORIO



Agregar los siguientes incisos primero a cuarto, nuevos:


“Con el objeto de permitir la renovación parcial de los integrantes del Consejo Nacional de Educación, serán designados por un período de tres años, los consejeros que a continuación se indican:

a) El Presidente de dicho Consejo. 

b) Uno de los profesionales de la educación que se indican en la letra b) del artículo 56.

c) El académico que se señala en la letra e) del artículo 56.

Asimismo, dos de los representantes nombrados por el Presidente de la República, previa ratificación del Senado, a que alude la letra c) del artículo 56, ejercerán por un período de 3 años.

En el acto de designación o nombramiento, en su caso, deberá constar la circunstancia de ejercerse el cargo por este período especial de tres años.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del artículo 56 de la presente ley, los consejeros que hubieren sido designados por un período de tres años en virtud de lo dispuesto en el presente artículo, cumplido dicho período podrán, excepcionalmente, ser nuevamente designados por un período de seis años.”.

Inciso primero y único


Pasa a ser inciso final, sin enmiendas.
(Indicación número 499. Aprobada con modificaciones 3x0)

- - -
TEXTO DEL PROYECTO 





En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:
PROYECTO DE LEY:

"TITULO PRELIMINAR

NORMAS GENERALES

Párrafo 1º

Principios y Fines de la Educación

Artículo 1º.- La presente ley regula los derechos y deberes de los integrantes de la comunidad educativa; fija los requisitos mínimos que deberán exigirse en cada uno de los niveles de educación parvularia, básica y media; regula el deber del Estado de velar por su cumplimiento, y establece los requisitos y el proceso para el reconocimiento oficial de los establecimientos e instituciones educacionales de todo nivel, con el objetivo de tener un sistema educativo caracterizado por la equidad y calidad de su servicio.
Artículo 2º.- La educación es el proceso de aprendizaje permanente que abarca las distintas etapas de la vida de las personas y que tiene como finalidad alcanzar su desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico, mediante la transmisión y el cultivo de valores, conocimientos y destrezas. Se enmarca en el respeto y valoración de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, de la diversidad multicultural y de la paz, y de nuestra identidad nacional, capacitando a las personas para conducir su vida en forma plena, para convivir y participar en forma responsable, tolerante, solidaria, democrática y activa en la comunidad, y para trabajar y contribuir al desarrollo del país.

La educación se manifiesta a través de la enseñanza formal o regular, de la enseñanza no formal y de la educación informal. 

La enseñanza formal o regular es aquella que está estructurada y se entrega de manera sistemática y secuencial. Está constituida por niveles y modalidades que aseguran la unidad del proceso educativo y facilitan la continuidad del mismo a lo largo de la vida de las personas.

La enseñanza no formal es todo proceso formativo, realizado por medio de un programa sistemático, no necesariamente evaluado y que puede ser reconocido y verificado como un aprendizaje de valor, pudiendo finalmente conducir a una certificación.

La educación informal es todo proceso vinculado con el desarrollo de las personas en la sociedad, facilitado por la interacción de unos con otros y sin la tuición del establecimiento educacional como agencia institucional educativa. Se obtiene en forma no estructurada y sistemática del núcleo familiar, de los medios de comunicación, de la experiencia laboral y, en general, del entorno en el cual está inserta la persona.

Artículo 3º.- El sistema educativo chileno se construye sobre la base de los derechos garantizados en la Constitución, así como en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes y, en especial, del derecho a la educación y la libertad de enseñanza. Se inspira, además, en los siguientes principios:

a) Universalidad y educación permanente. La educación debe estar al alcance de todas las personas a lo largo de toda la vida.

b) Calidad de la educación. La educación debe propender a asegurar que todos los alumnos y alumnas, independientemente de sus condiciones y circunstancias, alcancen los objetivos generales y los estándares de aprendizaje que se definan en la forma que establezca la ley. 

c) Equidad del sistema educativo. El sistema propenderá a asegurar que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades de recibir una educación de calidad, con especial atención en aquellas personas o grupos que requieran apoyo especial.

d) Autonomía. El sistema se basa en el respeto y fomento de la autonomía de los establecimientos educativos. Consiste en la definición y desarrollo de sus proyectos educativos, en el marco de las leyes que los rijan.

e) Diversidad. El sistema debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, así como la diversidad cultural, religiosa y social de las poblaciones que son atendidas por él.

f) Responsabilidad. Todos los actores del proceso educativo deben cumplir sus deberes y rendir cuenta pública cuando corresponda.

g) Participación. Los miembros de la comunidad educativa tienen derecho a ser informados y a participar en el proceso educativo en conformidad a la normativa vigente.

h) Flexibilidad. El sistema debe permitir la adecuación del proceso a la diversidad de realidades y proyectos educativos institucionales.

i) Transparencia. La información desagregada del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los resultados académicos debe estar a disposición de los ciudadanos, a nivel de establecimiento, comuna, provincia, región y país.


j) Integración. El sistema propiciará la incorporación de alumnos de diversas condiciones sociales, étnicas, religiosas, económicas y culturales.


k) Sustentabilidad. El sistema fomentará el respeto al medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales, como expresión concreta de la solidaridad con las futuras generaciones.



l) Interculturalidad. El sistema debe reconocer y valorar al individuo en su especificidad cultural y de origen, considerando su lengua, cosmovisión e historia.
Párrafo 2º

Derechos y Deberes

Artículo 4º.- La educación es un derecho de todas las personas. Corresponde preferentemente a los padres el derecho y el deber de educar a sus hijos; al Estado, el deber de otorgar especial protección al ejercicio de este derecho y, en general, a la comunidad, el deber de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educación.

Es deber del Estado promover la educación parvularia en todos sus niveles y garantizar el acceso gratuito y el financiamiento fiscal para el primer y segundo nivel de transición, sin que éstos constituyan requisitos para el ingreso a la educación básica.

La educación básica y la educación media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la población, así como generar  las condiciones para la permanencia en el mismo de conformidad a la ley.
El sistema de educación será de naturaleza mixta, incluyendo una de propiedad y administración del Estado o sus órganos, y otra particular, sea ésta subvencionada o pagada, asegurándole a los padres y apoderados la libertad de elegir el establecimiento educativo para sus hijos.
Sin perjuicio de sus demás deberes, es deber del Estado que el sistema integrado por los establecimientos educacionales de su propiedad provea una educación gratuita y de calidad, fundada en un proyecto educativo público, laico, esto es, respetuoso de toda expresión religiosa, y pluralista, que permita el acceso a él a toda la población y que promueva la inclusión social y la equidad.
Es deber del Estado promover políticas educacionales que reconozcan y fortalezcan las culturas originarias.

Es deber del Estado resguardar los derechos de los padres y alumnos, cualquiera sea la dependencia del establecimiento que elijan.

Corresponde, asimismo, al Estado propender a asegurar la calidad de la educación, estableciendo las condiciones necesarias para ello y verificando permanentemente su cumplimiento; realizar supervisión, facilitar apoyo pedagógico a los establecimientos y promover el desarrollo profesional docente.

Es deber del Estado mantener y proveer información desagregada sobre la calidad, cobertura y equidad del sistema y las instituciones educativas.

Es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusión educativa, promoviendo especialmente que se reduzcan las desigualdades derivadas de circunstancias económicas, sociales, étnicas, de género o territoriales, entre otras.

Artículo 5º.- Corresponderá al Estado, asimismo, fomentar la probidad, el desarrollo de la educación en todos los niveles y modalidades y promover el estudio y conocimiento de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana; fomentar una cultura de la paz y de la no discriminación arbitraria; estimular la investigación científica, tecnológica y la innovación, la creación artística, la práctica del deporte, la protección y conservación del patrimonio cultural y medio ambiental, y la diversidad cultural de la Nación.

Artículo 6º.- Es deber del Estado propender a asegurar una educación de calidad y procurar que ésta sea impartida a todos, tanto en el ámbito público como en el privado.
Corresponderá al Ministerio de Educación, al Consejo Nacional de Educación, a la Agencia de Calidad de la Educación y a la Superintendencia de Educación, en el ámbito de sus competencias, la administración del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación, de conformidad a las normas establecidas en la ley.

Artículo 7º.- El Ministerio de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación velarán, de conformidad a la ley, y en el ámbito de sus competencias, por la evaluación continua y periódica del sistema educativo, a fin de contribuir a mejorar la calidad de la educación.

Para ello, la Agencia de Calidad de la Educación evaluará los logros de aprendizaje de los alumnos y el desempeño de los establecimientos educacionales en base a estándares indicativos.

La evaluación de los alumnos deberá incluir indicadores que permitan efectuar una evaluación conforme a criterios objetivos y transparentes. 

La evaluación de los profesionales de la educación se efectuará de conformidad a la ley.

Los resultados de las evaluaciones de aprendizaje serán informados a la comunidad educativa, resguardando la identidad de los alumnos y de los docentes, en su caso. Sin embargo, los resultados deberán ser entregados a los apoderados de los alumnos en aquellos casos en que las pruebas a nivel educacional tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, tales como selección, repitencia u otros similares.

Artículo 8°.- El Estado tiene el deber de resguardar la libertad de enseñanza.

Los padres tienen el derecho de escoger el establecimiento de enseñanza para sus hijos. 

La libertad de enseñanza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales.

Artículo 9º.- La comunidad educativa es una agrupación de personas que inspiradas en un propósito común integran una institución educativa. Ese objetivo común es contribuir a la formación y el logro de aprendizajes de todos los alumnos que son miembros de ésta, propendiendo a asegurar su pleno desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artístico y físico. El propósito compartido de la comunidad se expresa en la adhesión al proyecto educativo del establecimiento y a sus reglas de convivencia establecidas en el reglamento interno. Este reglamento debe permitir el ejercicio efectivo de los derechos y deberes señalados en esta ley.
La comunidad educativa está integrada por alumnos, alumnas, padres, madres y apoderados, profesionales de la educación, asistentes de la educación, equipos docentes directivos y sostenedores educacionales.

Artículo 10.- Sin perjuicio de los derechos y deberes que establecen las leyes y reglamentos, los integrantes de la comunidad educativa gozarán de los siguientes derechos y estarán sujetos a los siguientes deberes:

a) Los alumnos y alumnas tienen derecho a recibir una educación que les ofrezca oportunidades para su formación y desarrollo integral; a recibir una atención adecuada y oportuna, en el caso de tener necesidades educativas especiales; a no ser discriminados arbitrariamente; a estudiar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo, a expresar su opinión y a que se respete su integridad física, y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes y de maltratos psicológicos. Tienen derecho, además, a que se respeten su libertad personal y de conciencia, sus convicciones religiosas e ideológicas y culturales, conforme al reglamento interno del establecimiento. De igual modo, tienen derecho a ser informados de las pautas evaluativas; a ser evaluados y promovidos de acuerdo a un sistema objetivo y transparente, de acuerdo al reglamento de cada establecimiento; a participar en la vida cultural, deportiva y recreativa del establecimiento, y a asociarse entre ellos.

Son deberes de los alumnos y alumnas brindar un trato digno, respetuoso y no discriminatorio a todos los integrantes de la comunidad educativa; asistir a clases; estudiar y esforzarse por alcanzar el máximo de desarrollo de sus capacidades; colaborar y cooperar en mejorar la convivencia escolar, cuidar la infraestructura educacional y respetar el proyecto educativo y el reglamento interno del establecimiento.

b) Los padres, madres y apoderados tienen derecho a ser informados por los directivos y docentes a cargo de la educación de sus hijos respecto de los rendimientos académicos y del proceso educativo de éstos, así como del funcionamiento del establecimiento, y a ser escuchados y a participar del proceso educativo en los ámbitos que les corresponda, aportando al desarrollo del proyecto educativo en conformidad a la normativa interna del establecimiento. El ejercicio de estos derechos se realizará, entre otras instancias, a través del Centro de Padres y Apoderados. 

Por su parte, son deberes de los padres, madres y apoderados educar a sus hijos e informarse sobre el proyecto educativo y normas de funcionamiento del establecimiento que elijan para éstos; apoyar su proceso educativo; cumplir con los compromisos asumidos con el establecimiento educacional; respetar su normativa interna, y brindar un trato respetuoso a los integrantes de la comunidad educativa.

c) Los profesionales de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo; del mismo modo, tienen derecho a que se respete su integridad física, psicológica y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios, degradantes o maltratos psicológicos por parte de los demás integrantes de la comunidad educativa. Además, tienen derecho a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna, procurando, además, disponer de los espacios adecuados para realizar en mejor forma su trabajo.
Por su parte, son deberes de los profesionales de la educación ejercer la función docente en forma idónea y responsable; orientar vocacionalmente a sus alumnos cuando corresponda; actualizar sus conocimientos y evaluarse periódicamente; investigar, exponer y enseñar los contenidos curriculares correspondientes a cada nivel educativo establecidos por las bases curriculares y los planes y programas de estudio; respetar tanto las normas del establecimiento en que se desempeñan como los derechos de los alumnos y alumnas, y tener un trato respetuoso y sin discriminación arbitraria con los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.

d) Los asistentes de la educación tienen derecho a trabajar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo y a que se respete su integridad física y moral, no pudiendo ser objeto de tratos vejatorios o degradantes; a recibir un trato respetuoso de parte de los demás integrantes de la comunidad escolar; a participar de las instancias colegiadas de ésta, y a proponer las iniciativas que estimaren útiles para el progreso del establecimiento, en los términos previstos por la normativa interna.

Son deberes de los asistentes de la educación ejercer su función en forma idónea y responsable; respetar las normas del establecimiento en que se desempeñan, y brindar un trato respetuoso a los demás miembros de la comunidad educativa.

e) Los equipos docentes directivos de los establecimientos educacionales tienen derecho a conducir la realización del proyecto educativo del establecimiento que dirigen. 

Son deberes de los equipos docentes directivos liderar los establecimientos a su cargo, sobre la base de sus responsabilidades, y propender a elevar la calidad de éstos; desarrollarse profesionalmente; promover en los docentes el desarrollo profesional necesario para el cumplimiento de sus metas educativas, y cumplir y respetar todas las normas del establecimiento que conducen.



Para el mejor cumplimiento de estos objetivos los miembros de estos equipos de los establecimientos subvencionados o que reciben aportes del Estado deberán realizar supervisión pedagógica en el aula.


Los derechos y deberes anteriores se ejercerán en el marco de la ley y en virtud de las funciones y responsabilidades delegadas por el sostenedor, según corresponda.

f) Los sostenedores de establecimientos educacionales tendrán derecho a establecer y ejercer un proyecto educativo, con la participación de la comunidad educativa y de acuerdo a la autonomía que le garantice esta ley. También tendrán derecho a establecer planes y programas propios en conformidad a la ley, y a solicitar, cuando corresponda, financiamiento del Estado de conformidad a la legislación vigente.

Son deberes de los sostenedores cumplir con los requisitos para mantener el reconocimiento oficial del establecimiento educacional que representan; garantizar la continuidad del servicio educacional durante el año escolar; rendir cuenta pública de los resultados académicos de sus alumnos y cuando reciban financiamiento estatal, rendir cuenta pública del uso de los recursos y del estado financiero de sus establecimientos a la Superintendencia. Esa información será pública. Además, están obligados a entregar a los padres y apoderados la información que determine la ley y a someter a sus establecimientos a los procesos de aseguramiento de calidad en conformidad a la ley.

Artículo 11.- El embarazo y la maternidad en ningún caso constituirán impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educación de cualquier nivel, debiendo estos últimos otorgar las facilidades académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.
En los establecimientos que reciben aporte estatal, el cambio del estado civil de los padres y apoderados, no será motivo de impedimento para la continuidad del alumno o alumna dentro del establecimiento.
Del mismo modo, durante la vigencia del respectivo año escolar o académico, no se podrá cancelar la matrícula, ni suspender o expulsar alumnos por causales que se deriven del no pago de obligaciones contraídas por los padres o del rendimiento de los alumnos.

El no pago de los compromisos contraídos por el alumno o por el padre o apoderado no podrá servir de fundamento para la aplicación de ningún tipo de sanción a los alumnos durante el año escolar y nunca podrá servir de fundamento para la retención de su documentación académica, sin perjuicio del ejercicio de otros derechos por parte del sostenedor o de la institución educacional, en particular, los referidos al cobro de arancel o matrícula, o ambos, que el padre o apoderado hubiere comprometido.

En los establecimientos subvencionados, el rendimiento escolar del alumno, entre el primer nivel de transición de la educación parvularia y hasta sexto año de educación general básica, no será obstáculo para la renovación de su matrícula.

Asimismo, en los establecimientos subvencionados, los alumnos tendrán derecho a repetir curso en un mismo establecimiento a lo menos en una oportunidad en la educación básica y en una oportunidad en la educación media, sin que por esa causal les sea cancelada o no renovada su matrícula.

En el caso que en la misma comuna o localidad no exista otro establecimiento de igual nivel o modalidad, lo señalado en el inciso anterior no podrá afectar de manera alguna el derecho a la educación.
Ni el Estado, ni los establecimientos educacionales podrán discriminar arbitrariamente en el trato que deben dar a los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa.
Artículo 12.- En los procesos de admisión de los establecimientos subvencionados o que reciban aportes regulares del Estado, que posean oferta educativa entre el primer nivel de transición y sexto año de la educación general básica, en ningún caso se podrá considerar en cada uno de estos cursos el rendimiento escolar pasado o potencial del postulante. Asimismo, en dichos procesos no será requisito la presentación de antecedentes socioeconómicos de la familia del postulante.

Artículo 13.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo anterior, los procesos de admisión de alumnos deberán ser objetivos y transparentes, asegurando el respeto a la dignidad de los alumnos, alumnas y sus familias, de conformidad con las garantías establecidas en la Constitución y en los tratados suscritos y ratificados por Chile.

Al momento de la convocatoria, el sostenedor del establecimiento deberá informar:

a) Número de vacantes ofrecidas en cada nivel.

b) Criterios generales de admisión.

c) Plazo de postulación y fecha de publicación de los resultados.

d) Requisitos de los postulantes, antecedentes y documentación a presentar.

e) Tipos de pruebas a las que serán sometidos los postulantes.

f) Monto y condiciones de cobro por participar en el proceso.

g) Proyecto educativo del establecimiento.

Artículo 14.- Realizado un proceso de admisión, conforme a los artículos precedentes, el establecimiento publicará en un lugar visible y opcionalmente en un medio electrónico la lista de los admitidos. A quienes no resulten admitidos o a sus apoderados, cuando lo soliciten, deberá entregárseles un informe con los resultados de sus pruebas, firmado por el encargado del proceso de admisión del establecimiento.

Artículo 15.- Los establecimientos educacionales promoverán la participación de todos los miembros de la comunidad educativa, en especial a través de la formación de centros de alumnos, centros de padres y apoderados, consejos de profesores y consejos escolares, con el objeto de contribuir al proceso de enseñanza del establecimiento.



En cada establecimiento subvencionado o que recibe aportes del Estado deberá existir un Consejo Escolar. Dicha instancia tendrá como objetivo estimular y canalizar la participación de la comunidad educativa en el proyecto educativo y en las demás áreas que estén dentro de la esfera de sus competencias.

Artículo 16.- Las infracciones a lo dispuesto en los artículos 11, 12, 13, 14 y 15 de esta ley serán sancionadas con multas de hasta 50 unidades tributarias mensuales, las que podrán duplicarse en caso de reincidencia. 

Las sanciones que se impongan deberán fundarse en el procedimiento establecido en el artículo 50 de esta ley.

TÍTULO I

DE LOS NIVELES Y MODALIDADES EDUCATIVAS

Artículo 17.- La educación formal o regular está organizada en cuatro niveles: parvularia, básica, media y superior, y por modalidades educativas dirigidas a atender a poblaciones específicas. 


Artículo 18.- La Educación Parvularia es el nivel educativo que atiende integralmente a niños desde su nacimiento hasta su ingreso a la educación básica, sin constituir antecedente obligatorio para ésta. Su propósito es favorecer de manera sistemática, oportuna y pertinente el desarrollo integral y aprendizajes relevantes y significativos en los párvulos, de acuerdo a las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, apoyando a la familia en su rol insustituible de primera educadora.

Artículo 19.- La Educación Básica es el nivel educacional que se orienta hacia la formación integral de los alumnos, en sus dimensiones física, afectiva, cognitiva, social, cultural, moral y espiritual, desarrollando sus capacidades de acuerdo a los conocimientos, habilidades y actitudes definidos en las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, y que les permiten continuar el proceso educativo formal.

Artículo 20.- La Educación Media es el nivel educacional que atiende a la población escolar que haya finalizado el nivel de educación básica y tiene por finalidad procurar que cada alumno expanda y profundice su formación general y desarrolle los conocimientos, habilidades y actitudes que le permitan ejercer una ciudadanía activa e integrarse a la sociedad, los cuales son definidos por las bases curriculares que se determinen en conformidad a esta ley. Este nivel educativo ofrece una formación general común y formaciones diferenciadas. Estas son la humanístico-científica, técnico-profesional y artística, u otras que se podrán determinar a través de las referidas bases curriculares.

La formación diferenciada humanista-científica está orientada a la profundización de áreas de la formación general de interés de los estudiantes. La formación diferenciada técnico profesional está orientada a la formación en especialidades definidas en términos de perfiles de egreso en diferentes sectores económicos de interés de los alumnos. La formación diferenciada artística está orientada a la formación especializada definida en términos de perfiles de egreso en las diferentes áreas artísticas de interés de los alumnos.
Dicha enseñanza habilita, por otra parte, al alumno para continuar su proceso educativo formal a través de la educación superior o incorporarse a la vida del trabajo.

Artículo 21.- La Educación Superior es aquella que tiene por objeto la preparación y formación del estudiante en un nivel avanzado en las ciencias, las artes, las humanidades y las tecnologías, y en el campo profesional y técnico.

El ingreso de estudiantes a la educación superior tiene como requisito mínimo la licencia de educación media.

La enseñanza de educación superior comprende diferentes niveles de programas formativos, a través de los cuales es posible obtener títulos de técnico de nivel superior, títulos profesionales, grados académicos o títulos universitarios o sus equivalentes.

Artículo 22.- Son modalidades educativas aquellas opciones organizativas y curriculares de la educación regular, dentro de uno o más niveles educativos, que procuran dar respuesta a requerimientos específicos de aprendizaje, personales o contextuales, con el propósito de garantizar la igualdad en el derecho a la educación.

Constituyen modalidades la educación especial o diferencial, la educación de adultos y las que se creen conforme a lo dispuesto en el artículo 35 de esta ley.

Tanto las bases curriculares como los criterios u orientaciones para construir adecuaciones curriculares deberán contar con la aprobación del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53.

Artículo 23.- La Educación Especial o Diferencial es la modalidad del sistema educativo que desarrolla su acción de manera transversal en los distintos niveles, tanto en los establecimientos de educación regular como especial, proveyendo un conjunto de servicios, recursos humanos, técnicos, conocimientos especializados y ayudas para atender las necesidades educativas especiales que puedan presentar algunos alumnos de manera temporal o permanente a lo largo de su escolaridad, como consecuencia de un déficit o una dificultad específica de aprendizaje.

Se entenderá que un alumno presenta necesidades educativas especiales cuando precisa ayudas y recursos adicionales, ya sean humanos, materiales o pedagógicos, para conducir su proceso de desarrollo y aprendizaje, y contribuir al logro de los fines de la educación.

La modalidad de educación especial y los proyectos de integración escolar contarán con orientaciones para construir adecuaciones curriculares para las escuelas especiales y aquellas que deseen desarrollar proyectos de integración. 

Se efectuarán adecuaciones curriculares para necesidades educacionales específicas, tales como las que se creen en el marco de la interculturalidad, de las escuelas cárceles y de las aulas hospitalarias, entre otras. 

La Educación Intercultural Bilingüe se expresa en el sector curricular dirigido a los niños y niñas , jóvenes y adultos que reconocen la diversidad cultural y de origen y en la cual se enseñan y transmiten la lengua, cosmovisión e historia de su pueblo de origen, estableciendo un diálogo armónico en la sociedad.
Artículo 24.- La Educación de Adultos es la modalidad educativa dirigida a los jóvenes y adultos que deseen iniciar o completar estudios, de acuerdo a las bases curriculares específicas que se determinen en conformidad a esta ley. Esta modalidad tiene por propósito garantizar el cumplimiento de la obligatoriedad escolar prevista por la Constitución y brindar posibilidades de educación a lo largo de toda la vida.

La educación de adultos se estructura en los niveles de educación básica y media, y puede impartirse a través de un proceso presencial o a través de planes flexibles semi-presenciales de mayor o menor duración, regulados conforme lo dispuesto en el artículo 32.

TÍTULO II

Párrafo 1º

Requisitos mínimos de la educación parvularia, básica y media y normas objetivas para velar por su cumplimiento


Artículo 25.-  El nivel de educación básica regular tendrá una duración de seis años y el nivel de educación media regular tendrá una duración de seis años, cuatro de los cuales, en el segundo caso, serán de formación general y los dos finales de formación diferenciada. La educación parvularia no tendrá una duración obligatoria.

Tratándose de las modalidades educativas, el Presidente de la República, por decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, podrá autorizar estudios de menor o mayor duración, las que deberán contar con la aprobación del Consejo Nacional de Educación.

Artículo 26.- La educación parvularia no exige requisitos mínimos para acceder a ella, ni constituirá antecedente obligatorio para ingresar a la educación básica.

Para ingresar a la educación media se requiere haber aprobado la educación básica o tener estudios equivalentes.

Artículo 27.- La edad mínima para el ingreso a la educación básica regular será de seis años y la edad máxima para el ingreso a la educación media regular será de dieciséis años. Con todo, tales límites de edad podrán ser distintos tratándose de la educación especial o diferencial, o de adecuaciones de aceleración curricular, las que se especificarán por decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación.

Artículo 28.- Sin que constituya un antecedente obligatorio para la educación básica, la educación parvularia fomentará el desarrollo integral de los niños y niñas y promoverá los aprendizajes, conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:

a) Valerse por sí mismos en el ámbito escolar y familiar, asumiendo conductas de autocuidado y de cuidado de los otros y del entorno.

b) Apreciar sus capacidades y características personales.

c) Desarrollar su capacidad motora y valorar el cuidado del propio cuerpo.

d) Relacionarse con niños y adultos cercanos en forma armoniosa, estableciendo vínculos de confianza, afecto, colaboración y pertenencia.

e) Desarrollar actitudes de respeto y aceptación de la diversidad social, étnica, cultural, religiosa y física.

f) Comunicar vivencias, emociones, sentimientos, necesidades e ideas por medio del lenguaje verbal y corporal.

g) Contar y usar los números para resolver problemas cotidianos simples.

h) Reconocer que el lenguaje escrito ofrece oportunidades para comunicarse, informarse y recrearse.

i) Explorar y conocer el medio natural y social, apreciando su riqueza y manteniendo una actitud de respeto y cuidado del entorno.

j) Desarrollar su curiosidad, creatividad e interés por conocer.

k) Desarrollar actitudes y hábitos que les faciliten seguir aprendiendo en los siguientes niveles educativos.
l) Expresarse libre y creativamente a través de diferentes lenguajes artísticos.

m) En el caso de establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permiten comprender y expresar mensajes simples en lengua indígena reconociendo su historia y conocimientos de origen.

Artículo 29.- La educación básica tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:

1) En el ámbito personal y social:

a) Desarrollarse en los ámbitos moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico de acuerdo a su edad.

b) Desarrollar una autoestima positiva y confianza en sí mismos.

c) Actuar de acuerdo con valores y normas de convivencia cívica, pacífica, conocer sus derechos y responsabilidades, y asumir compromisos consigo mismo y con los otros.

d) Reconocer y respetar la diversidad cultural, religiosa y étnica y las diferencias entre las personas, así como la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, y desarrollar capacidades de empatía con los otros.

e) Trabajar individualmente y en equipo, con esfuerzo, perseverancia, responsabilidad y tolerancia a la frustración.

f) Practicar actividad física adecuada a sus intereses y aptitudes.

g) Adquirir hábitos de higiene y cuidado del propio cuerpo y salud.
2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Desarrollar la curiosidad, la iniciativa personal y la creatividad.

b) Pensar en forma reflexiva, evaluando y utilizando información y conocimientos, de manera sistemática y metódica, para la formulación de proyectos y resolución de problemas.

c) Comunicarse con eficacia en lengua castellana, lo que implica comprender diversos tipos de textos orales y escritos adecuados para la edad y expresarse correctamente en forma escrita y oral. 

d) Acceder a información y comunicarse usando las tecnologías de la información y la comunicación en forma reflexiva y eficaz.

e) Comprender y expresar mensajes simples en uno o más idiomas extranjeros.

f) Comprender y utilizar conceptos y procedimientos matemáticos básicos, relativos a números y formas geométricas, en la resolución de problemas cotidianos, y apreciar el aporte de la matemática para entender y actuar en el mundo.

g) Conocer los hitos y procesos principales de la historia de Chile y su diversidad geográfica, humana y socio-cultural, así como su cultura e historia local, valorando la pertenencia a la nación chilena y la participación activa en la vida democrática. 

h) Conocer y valorar el entorno natural y sus recursos como contexto de desarrollo humano, y tener hábitos de cuidado del medio ambiente.
i) Aplicar habilidades básicas y actitudes de investigación científica, para conocer y comprender algunos procesos y fenómenos fundamentales del mundo natural y de aplicaciones tecnológicas de uso corriente.

j) Conocer y apreciar expresiones artísticas de acuerdo a la edad y expresarse a través de la música y las artes visuales.

En el caso de los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas, se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permitan comprender diversos tipos de textos orales y escritos, y expresarse en forma oral en su lengua indígena.

Artículo 30.- La educación media tendrá como objetivos generales, sin que esto implique que cada objetivo sea necesariamente una asignatura, que los educandos desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan:

1) En el ámbito personal y social:

a) Alcanzar el desarrollo moral, espiritual, intelectual, afectivo y físico que los faculte para conducir su propia vida en forma autónoma, plena, libre y responsable.

b) Desarrollar planes de vida y proyectos personales, con discernimiento sobre los propios derechos, necesidades e intereses, así como sobre las responsabilidades con los demás y, en especial, en el ámbito de la familia.

c) Trabajar en equipo e interactuar en contextos socio-culturalmente heterogéneos, relacionándose positivamente con otros, cooperando y resolviendo adecuadamente los conflictos.

d) Conocer y apreciar los fundamentos de la vida democrática y sus instituciones, los derechos humanos y valorar la participación ciudadana activa, solidaria y responsable, con conciencia de sus deberes y derechos, y respeto por la diversidad de ideas, formas de vida e intereses.

e) Desarrollar capacidades de emprendimiento y hábitos, competencias y cualidades que les permitan aportar con su trabajo, iniciativa y creatividad al desarrollo de la sociedad.

f) Tener hábitos de vida activa y saludable.

2) En el ámbito del conocimiento y la cultura:

a) Conocer diversas formas de responder a las preguntas sobre el sentido de la existencia, la naturaleza de la realidad y del conocimiento humano.

b) Pensar en forma libre y reflexiva, siendo capaces de evaluar críticamente la propia actividad y de conocer y organizar la experiencia. 

c) Analizar procesos y fenómenos complejos, reconociendo su multidimensionalidad y multicausalidad.

d) Expresarse en lengua castellana en forma clara y eficaz, de modo oral y escrito; leer comprensiva y críticamente diversos textos de diferente nivel de complejidad, que representen lo mejor de la cultura, y tomar conciencia del poder del lenguaje para construir significados e interactuar con otros.

e) Usar tecnología de la información en forma reflexiva y eficaz, para obtenerla, procesarla y comunicarla.
f) Comprender el lenguaje oral y escrito de uno o más idiomas extranjeros, y expresarse en forma adecuada.

g) Comprender y aplicar conceptos, procedimientos y formas de razonamiento matemático para resolver problemas numéricos, geométricos, algebraicos y estadísticos, y para modelar situaciones y fenómenos reales, formular inferencias y tomar decisiones fundadas.

h) Comprender y aplicar conceptos, teorías y formas de razonamiento científico, y utilizar evidencias empíricas, en el análisis y comprensión de fenómenos relacionados con ciencia y tecnología.

i) Conocer la importancia de la problemática ambiental global y desarrollar actitudes favorables a la conservación del entorno natural.

j) Comprender y valorar la historia y la geografía de Chile, su institucionalidad democrática y los valores cívicos que la fundamentan.

k) Conocer los principales hitos y procesos de la historia de la humanidad y en especial aquellos aspectos de carácter político, culturales y religiosos de relevancia para la sociedad chilena y tener conciencia de ser parte de un mundo globalizado.

l) Tener un sentido estético informado y expresarlo utilizando recursos artísticos de acuerdo a sus intereses y aptitudes.

En el caso de los establecimientos educacionales con alto porcentaje de alumnos indígenas se considerará, además, como objetivo general, que los alumnos y alumnas desarrollen los aprendizajes que les permitan mantener su dominio de la lengua indígena y el conocimiento de la historia y la cultura de su pueblo.

En el caso de los establecimientos educacionales que ofrezcan la formación diferenciada técnico profesional y artística, se consideran, además, como objetivos generales, los aprendizajes requeridos por el perfil de egreso de las respectivas especialidades que impartan.
Artículo 31.- Corresponderá al Presidente de la República, mediante decreto supremo dictado a través del Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación, establecer las bases curriculares para la educación parvularia, básica y media. Éstas definirán, por ciclos o años, respectivamente, los objetivos de aprendizaje que permitan el logro de los objetivos generales para cada uno de los niveles establecidos en esta ley. Las bases curriculares aprobadas deberán publicarse íntegramente en el Diario Oficial.

El Consejo Nacional de Educación aprobará las bases curriculares de acuerdo al procedimiento del artículo 53, velando por que los objetivos de aprendizaje contemplados en éstas sean relevantes, actuales y coherentes con los objetivos generales establecidos en la ley. Asimismo, deberá constatar que los objetivos de aprendizaje que se le presentan sean adecuados a la edad de los estudiantes, estén debidamente secuenciados y sean abordables en el tiempo escolar disponible en cada nivel y modalidad, y se adecuen al tiempo de libre disposición señalado en el inciso final de este artículo.

El Consejo Nacional de Educación tendrá un plazo de 60 días para aprobar, rechazar o hacer observaciones a la propuesta del Ministerio de Educación. En caso de que formule observaciones, el Ministerio de Educación tendrá un plazo de 30 días para dar respuesta a éstas, tras lo cual el Consejo deberá aprobar o rechazar la propuesta en un plazo de 45 días.

El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media, los cuales deberán, si cumplen con las bases curriculares, ser aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.

Sin embargo, los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas propios de estudio que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos generales definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.

Los establecimientos educacionales harán entrega, a la autoridad regional de educación correspondiente, de los planes y programas propios que libremente elaboren, debiendo dicha autoridad certificar la fecha de entrega.

Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.

No obstante, dicho Ministerio podrá objetar los respectivos planes y programas que se presenten para su aprobación, dentro del mismo plazo a que se refiere el inciso anterior, si éstos no incluyen los objetivos de aprendizaje explicitados en las bases curriculares que se establezcan de acuerdo a esta ley. Esta objeción deberá notificarse por escrito, siempre de manera fundada, en ese plazo mediante carta certificada dirigida al domicilio del respectivo establecimiento. La notificación contendrá la expresión de los objetivos de aprendizaje que no fueron incluidos en dichos planes y programas.

En todo caso, procederá el reclamo de los afectados por la decisión del Ministerio de Educación, en única instancia, ante el Consejo Nacional de Educación, en el plazo de 15 días contados desde la fecha de la notificación del rechazo, disponiendo dicho Consejo de 45 días para pronunciarse sobre el reclamo.

Para los establecimientos que operen en el régimen de jornada escolar completa, las bases curriculares para la educación parvularia, básica y media deberán asegurar una proporción equivalente al 30% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición. En ese mismo régimen, los planes y programas de estudios para los niveles de educación básica y media que elabore el Ministerio de Educación deberán asegurar, a lo menos, una proporción equivalente al 15% de tiempo de trabajo escolar de libre disposición.

Artículo 32.- Corresponderá al Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento dispuesto en el artículo 53, establecer las bases curriculares específicas para la modalidad de educación de adultos.

Los establecimientos educacionales tendrán libertad para desarrollar los planes y programas de estudios que consideren adecuados para el cumplimiento de los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y de los complementarios que cada uno de ellos fije.

Los establecimientos educacionales harán entrega, a la autoridad regional de educación correspondiente, de los planes y programas que libremente elaboren, debiendo dicha autoridad certificar la fecha de entrega.

Los planes y programas se entenderán aceptados por el Ministerio de Educación transcurridos sesenta días contados desde la fecha de su entrega, fecha a partir de la cual se incorporarán al registro de planes y programas que el Ministerio llevará al efecto.

No obstante, dicho Ministerio podrá objetar, de manera fundada, los respectivos planes y programas que se presenten para su aprobación, dentro del mismo plazo a que se refiere el inciso anterior, si éstos no se ajustan a las bases curriculares de educación de adultos que se establezcan de acuerdo a esta ley. Esta objeción deberá notificarse por escrito en ese plazo mediante carta certificada dirigida al domicilio del respectivo establecimiento.

En todo caso, procederá el reclamo de los afectados por la decisión del Ministerio de Educación, en única instancia, ante el Consejo Nacional de Educación, en el plazo de 15 días contados desde la fecha de la notificación del rechazo, disponiendo dicho Consejo de igual plazo para pronunciarse sobre el reclamo.

El Ministerio de Educación deberá elaborar planes y programas de estudio para la educación de adultos, los cuales deberán ser aprobados previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53. Dichos planes y programas serán obligatorios para los establecimientos que carezcan de ellos.

Artículo 33.- El Ministerio de Educación creará un banco de planes y programas complementarios, que serán aprobados mediante decreto supremo del mismo, el que deberá contener al menos cinco alternativas para cada nivel educativo.

Estos planes y programas deberán cumplir con los objetivos de aprendizaje definidos en las bases curriculares y haber sido aplicados previamente en establecimientos educacionales que, en conformidad al grado de cumplimiento de los estándares nacionales de aprendizaje, se encuentren ubicados en la categoría de establecimientos de buen desempeño, de conformidad a lo establecido en la ley.

Los planes y programas de que trata este artículo podrán comprender un ciclo completo o un subciclo de la enseñanza escolar y referirse a la totalidad o a una parte de las áreas de estudio comprendidas en las bases curriculares.

Estos planes y programas deberán estar siempre disponibles en la página web del Ministerio de Educación.

Los establecimientos que empleen estos planes y programas deberán comunicarlo al Ministerio de Educación, a los padres y apoderados, y a los alumnos.

Artículo 34.- En el caso de la educación especial o diferencial, corresponderá al Ministerio de Educación, previa aprobación del Consejo Nacional de Educación conforme al procedimiento establecido en el artículo 53, definir criterios y orientaciones para diagnosticar a los alumnos que presenten necesidades educativas especiales, así como criterios y orientaciones de adecuación curricular que permitan a los establecimientos educacionales planificar propuestas educativas pertinentes y de calidad para estos alumnos, sea que estudien en escuelas especiales o en establecimientos de la educación regular bajo la modalidad de educación especial en programas de integración.

Artículo 35.- El Ministerio de Educación podrá proponer, de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53, la creación de nuevas modalidades educativas al Consejo Nacional de Educación, que complementen la educación regular o profundicen áreas específicas de ella. En el caso de ser aprobadas, deberá formular las bases curriculares específicas para ellas, las que deberán ser también aprobadas por el Consejo Nacional de Educación conforme al procedimiento antes señalado.

El Ministerio de Educación también podrá proponer al Consejo Nacional de Educación, de acuerdo al procedimiento del artículo 53, adecuaciones a las bases curriculares de la educación regular para aquellas personas o poblaciones que por sus características o contextos lo requieran, buscando la mayor equivalencia posible con sus objetivos de aprendizaje, especialmente en lo que respecta a la educación artística e intercultural.

Artículo 36.- Por decreto supremo, expedido a través del Ministerio de Educación, deberá reglamentarse la duración mínima del año escolar y las normas en virtud de las cuales los organismos regionales respectivos determinarán, de acuerdo a las condiciones de cada región, las fechas o períodos de suspensión y de interrupción de las actividades escolares.

Artículo 37.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar el sistema nacional de evaluación de logros de aprendizaje. Esta medición verificará el grado de cumplimiento de los objetivos generales a través de la medición de estándares de aprendizaje referidos a las bases curriculares nacionales de educación básica y media. La Agencia deberá contar con instrumentos válidos y confiables para dichas evaluaciones, que se apliquen en forma periódica a lo menos en un curso, tanto en el nivel de educación básica como en el de educación media, e informar los resultados obtenidos. Estas mediciones deberán informar sobre la calidad y equidad en el logro de los aprendizajes a nivel nacional.
Las evaluaciones nacionales e internacionales se desarrollarán de acuerdo a un plan de, a lo menos, cinco años, elaborado por el Ministerio de Educación, aprobado previo informe favorable del Consejo Nacional de Educación, emitido conforme al procedimiento del artículo 53. Este plan deberá contemplar las áreas curriculares que son objeto de evaluación, los grados de educación básica y media que son medidos, la periodicidad de la evaluación y las principales desagregaciones y modos de informar resultados.

Las evaluaciones nacionales periódicas serán obligatorias y a ellas deberán someterse todos los establecimientos educacionales de enseñanza regular del país, sin perjuicio de las excepciones que establezca el reglamento.

La Agencia de Calidad de la Educación deberá informar públicamente los resultados obtenidos a nivel nacional y por cada establecimiento educacional evaluado. En caso alguno la publicación incluirá la individualización de los alumnos. Sin perjuicio de lo anterior, los padres y apoderados deberán ser informados de los resultados obtenidos por sus hijos cuando las mediciones tengan representatividad individual, sin que tales resultados puedan ser publicados ni usados con propósitos que puedan afectar negativamente a los alumnos, en ámbitos tales como selección, repitencia u otros similares.

La Agencia de Calidad de la Educación coordinará la participación de Chile en mediciones internacionales de aprendizaje de los alumnos, debiendo informar públicamente sobre sus resultados.

Artículo 38.- Le corresponderá a la Agencia de Calidad de la Educación diseñar e implementar un sistema de evaluación del desempeño de los establecimientos y sostenedores educacionales. Esta evaluación estará basada en estándares indicativos de desempeño de los establecimientos, elaborados por el Ministerio de Educación y aprobados por el Consejo Nacional de Educación, de conformidad al procedimiento del artículo 53. Éstos deberán ser precisos, objetivos y fáciles de comprender, y deberán tomar en consideración, entre otros, los resultados de aprendizaje de los alumnos, los resultados de las evaluaciones del desempeño de los docentes, cuando corresponda, y otros indicadores de calidad de procesos relevantes de los establecimientos que permitan realizar una evaluación integral según los objetivos generales establecidos en la ley. En ningún caso el incumplimiento de estos estándares indicativos de desempeño ni de las recomendaciones que se desprendan de estas evaluaciones dará origen a sanciones. No obstante, la Agencia de Calidad de la Educación informará de estas evaluaciones a la comunidad educativa.

La evaluación de desempeño de los establecimientos educacionales y de los sostenedores se orientará a fortalecer las capacidades institucionales y de autoevaluación de los establecimientos y sus planes de mejoramiento, y a asegurar la mejora continua de la calidad de la educación que ofrecen.

Este proceso de evaluación se inicia con la revisión de los resultados de la autoevaluación institucional, respetando el proyecto educativo institucional y considerando las condiciones de contexto de la institución.

Párrafo 2º

Calificación, validación y certificación de estudios y licencias de educación básica y media

Artículo 39.- Los establecimientos de los niveles de educación básica y media deberán evaluar periódicamente los logros y aprendizajes de los alumnos de acuerdo a un procedimiento de carácter objetivo y transparente, basado en normas mínimas nacionales sobre calificación y promoción. Dichas normas deberán propender a elevar la calidad de la educación y serán establecidas mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Educación, el que deberá ser aprobado por el Consejo Nacional de Educación de acuerdo al procedimiento establecido en el artículo 53.

Asimismo, por decreto supremo del Ministerio de Educación se establecerán los criterios, orientaciones y el procedimiento para la certificación de aprendizajes, habilidades y aptitudes, y para la promoción de un curso a otro de los alumnos con necesidades educativas especiales que durante su proceso educativo requirieron de adaptaciones curriculares.

Artículo 40.- Los establecimientos reconocidos oficialmente certificarán las calificaciones anuales de cada alumno y, cuando proceda, el término de los estudios de educación básica y media. No obstante, la licencia de educación media será otorgada por el Ministerio de Educación.

En el caso de la educación técnico-profesional, el Ministerio de Educación, una vez cumplidos los requerimientos de titulación fijados en las bases curriculares, entregará títulos de técnico de nivel medio.

En el caso de la educación artística, el Ministerio de Educación otorgará un certificado que acredite la realización de estudios en la mención a la que el alumno optó.

Artículo 41.- Por decreto supremo, expedido a través del Ministerio de Educación, se reglamentará la forma como se validará el aprendizaje desarrollado al margen del sistema formal, por experiencia personal o el mundo laboral, conducente a niveles o títulos, y la forma como se convalidarán los estudios equivalentes a la educación básica o media realizados en el extranjero.

Asimismo, el Ministerio de Educación deberá otorgar las certificaciones de aprendizajes y competencias adquiridas en procesos no formales y flexibles, de acuerdo a un procedimiento establecido por decreto supremo.

Corresponderá, igualmente, al Ministerio de Educación, fijar por decreto supremo un procedimiento para establecer las equivalencias y homologaciones de aprendizajes o estudios dentro de las distintas formaciones diferenciadas de la educación media regular, y entre la enseñanza regular básica y, o media y las modalidades.

Artículo 42.- La licencia de educación media permitirá optar a la continuación de estudios en la Educación Superior, previo cumplimiento de los requisitos establecidos por ley y por las instituciones de educación superior.

Artículo 43.- El Ministerio de Educación otorgará el título correspondiente a un oficio a los alumnos de la educación de adultos o de la educación especial que hayan aprobado los programas respectivos, definidos en el marco curricular específico, establecido de acuerdo con esta ley.

Artículo 44.- La educación media que se imparta en los establecimientos de educación de las Instituciones de la Defensa Nacional deberá cumplir los objetivos generales señalados en esta ley para dicho nivel y los requisitos específicos mínimos de egreso que determine la reglamentación institucional correspondiente. Asimismo, sus planes y programas de estudio, en lo referido a la enseñanza media regular, se sujetarán a las normas establecidas en esta ley.

El Estado, por intermedio del Ministerio de Educación, velará por el cumplimiento de los objetivos generales de la enseñanza media regular y, a través del Ministerio de Defensa, por la observancia de los requisitos específicos mínimos de egreso que determine la reglamentación institucional respectiva.

TÍTULO III

Reconocimiento Oficial del Estado a Establecimientos Educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación Parvularia, Básica y Media
Artículo 45.- El reconocimiento oficial del Estado es el acto administrativo en virtud del cual la autoridad confiere a un establecimiento educacional la facultad de certificar válida y autónomamente la aprobación de cada uno de los ciclos y niveles que conforman la educación regular, y de ejercer los demás derechos que le confiere la ley. 


Sin perjuicio de lo establecido en este Título, se podrá impartir cualquiera otra clase de educación no reconocida por el Estado. Excepcionalmente, estos establecimientos educacionales podrán optar al reconocimiento oficial, cuando apliquen métodos pedagógicos y/o planes y programas de estudio que no contengan evaluaciones equivalentes a las de general aplicación en el sistema, y que hayan funcionado exitosamente por al menos 6 años sin que nunca hayan obtenido reconocimiento oficial previamente. Para la presentación de dicha solicitud al Ministerio se requerirá del acuerdo de la respectiva comunidad educativa, no siendo en este caso exigencia para el reconocimiento la presentación del reglamento de evaluación del establecimiento.


La solicitud precedente será sometida al procedimiento administrativo que se establezca en un reglamento que al efecto se dicte. Dicha normativa deberá considerar, además, un informe fundado del Consejo Nacional de Educación sobre la factibilidad de aprobar la excepción solicitada, en virtud de las normas que le rigen.


Una vez reconocidos, estos establecimientos educacionales deberán cumplir los objetivos generales establecidos en esta ley, así como los estándares nacionales de aprendizaje que se exigen al conjunto del sistema escolar. De esta manera, podrán certificar estudios conforme a sus propuestas educativas, debiendo en enseñanza media cumplir al menos las exigencias que permitan a sus alumnos acceder a la licencia de educación media.

Artículo 46.- El Ministerio de Educación reconocerá oficialmente a los establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica y media, cuando así lo soliciten y cumplan con los siguientes requisitos:

a) Tener un sostenedor. Serán sostenedores las personas jurídicas de derecho público, tales como Municipalidades y otras entidades creadas por ley, y las personas jurídicas de derecho privado cuyo objeto social único sea la educación. El sostenedor será responsable del funcionamiento del establecimiento educacional.

Todos los sostenedores que reciban recursos estatales deberán rendir cuenta pública respecto del uso de los recursos y estarán sujetos a la fiscalización y auditoría de los mismos que realizará la Superintendencia de Educación. 

El representante legal y el administrador de entidades sostenedoras de establecimientos educacionales deberán cumplir con los siguientes requisitos: estar en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste; no haber sido sancionado con las inhabilidades para ser sostenedor por haber cometido alguna de las infracciones graves señaladas en el artículo 50 del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, de Educación; no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Titulo VII del Libro II del Código Penal, y,o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes, y otros que establezca la ley.

Las sanciones de inhabilidad aplicadas por infracciones cometidas por la entidad sostenedora se entenderán aplicadas a su representante legal y administrador.

La calidad de sostenedor no podrá transferirse ni transmitirse en caso alguno y bajo ningún titulo. No obstante, podrán transferirse y transmitirse los bienes muebles o inmuebles que componen el establecimiento.

b) Contar con un proyecto educativo.

c) Ceñirse, en los programas de estudio que apliquen, a las bases curriculares elaboradas por el Ministerio de Educación de acuerdo a lo señalado en los artículos 31 y, o 32 de esta ley.

d) Tener y aplicar un reglamento que se ajuste a las normas mínimas nacionales sobre evaluación y promoción de los alumnos para cada uno de los niveles a que se refiere el artículo 39 de esta ley.

e) Comprometerse a cumplir los estándares nacionales de aprendizaje, de conformidad a los instrumentos que la ley establezca para tales efectos.

f) Contar con un reglamento interno que regule las relaciones entre el establecimiento y los distintos actores de la comunidad escolar, y que garantice el justo procedimiento en el caso en que se contemplen sanciones. Este reglamento no podrá contravenir la normativa vigente.
g) Tener el personal docente idóneo que sea necesario y el personal asistente de la educación suficiente que les permita cumplir con las funciones que les corresponden, atendido el nivel y modalidad de la enseñanza que impartan y la cantidad de alumnos que atiendan.

Tratándose de la educación parvularia y básica, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes. En la educación media, se entenderá por docente idóneo al que cuente con el título de profesional de la educación del respectivo nivel y especialidad cuando corresponda, o esté habilitado para ejercer la función docente según las normas legales vigentes, o esté en posesión de un título profesional o licenciatura de al menos 8 semestres en un área afín a la especialidad que imparta.

Los docentes, habilitados conforme a la ley y el personal asistente de la educación deberán, además, poseer idoneidad moral, entendiéndose por tal no haber sido condenado por crimen o simple delito de aquellos a que se refiere el Título VII del Libro II del Código Penal, y, o la ley Nº 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y la ley N° 20.066 que sanciona la violencia intrafamiliar.
h) Acreditar un capital mínimo pagado, en proporción a la matrícula proyectada para el año siguiente, según la tabla que se establece a continuación:

	Matrícula Proyectada

(cantidad de alumnos)
	Monto a Acreditar

(unidades de fomento)

	0-100
	100

	101-200
	150

	201-400
	300

	401-600
	500

	601 o más
	700


i) Acreditar que el local en el cual funciona el establecimiento cumple con las normas de general aplicación, previamente establecidas.

En el evento de que el sostenedor no sea propietario del local donde funciona el establecimiento educacional, deberá acreditar un contrato, sea en calidad de arrendatario, comodatario o titular de otro derecho sobre el inmueble, de duración no inferior a 5 años e inscrito en el Conservador de Bienes Raíces respectivo. Esta acreditación deberá renovarse 6 meses antes de la finalización de los 5 años contemplados.
j) Disponer de mobiliario, equipamiento, elementos de enseñanza y material didáctico mínimo, adecuados al nivel y modalidad de educación que pretendan impartir. En el caso de la educación técnico profesional, el equipamiento y maquinarias de enseñanza que se utilicen deberán estar debidamente adecuadas a los niveles de desarrollo del área productiva o de servicios de que se trate.
Los requisitos contemplados en las letras precedentes serán reglamentados mediante decreto supremo del Ministerio de Educación.

Artículo 47.- El establecimiento educacional que opte al reconocimiento oficial deberá presentar, ante el Secretario Regional Ministerial de Educación correspondiente, una solicitud acompañada de todos los antecedentes que acrediten el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el artículo anterior.

Si dicha solicitud no se resolviera dentro de los noventa días posteriores a su entrega, se tendrá por aprobada.

Si la solicitud fuere rechazada, de manera fundada, se podrá reclamar ante el Ministro de Educación en un plazo de 15 días contado desde la notificación del rechazo, el que resolverá dentro de los quince días siguientes.

Artículo 48.- El reconocimiento oficial se hará por resolución del Secretario Regional Ministerial de Educación que corresponda, en la que se indicará, a lo menos, el nombre y dirección del establecimiento, la identificación del sostenedor o del representante legal, en su caso, y el nivel y modalidad de enseñanza que imparta.

Obtenido el reconocimiento oficial, un establecimiento educacional sólo requerirá nueva autorización, de acuerdo con los procedimientos descritos en los artículos 46, 47 y 48, para crear un nivel o una modalidad educativa diferente o una nueva especialidad en el caso de los establecimientos técnico-profesionales.

Artículo 49.- El Ministerio de Educación llevará un Registro Público de Sostenedores y un Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial, los que se encontrarán disponibles en la página Web del Ministerio de Educación y otros medios electrónicos.

En el caso del Registro Público de Sostenedores, éste deberá incluir la constancia de su personalidad jurídica; la identificación de su representante legal; su domicilio; historial de infracciones, si las hubiere, y demás antecedentes que señale el reglamento. En el caso de percibir subvención y, o aportes estatales, deberá también informarse sobre la recepción y monto de dichos recursos.

En el caso del Registro Público de Establecimientos Educacionales con Reconocimiento Oficial del Estado, se incluirán los resultados de las evaluaciones de aprendizaje de los alumnos y de los profesionales de la educación, cuando corresponda, y la categoría en la que se encuentre el establecimiento de acuerdo al sistema de aseguramiento de la calidad, en la forma que señale el reglamento.

Los establecimientos educacionales reconocidos oficialmente por el Estado deberán, además, exhibir, en un lugar visible, un cartel en que conste dicho reconocimiento. Las menciones que deberá contener este cartel serán reglamentadas por el Ministerio de Educación.

Cuando la Superintendencia de Educación decrete la revocación del reconocimiento oficial de un establecimiento, el Ministerio de Educación procederá a eliminar al establecimiento educacional afectado y, o al sostenedor, si procediere, de los registros correspondientes, practicando la respectiva subinscripción.

Artículo 50.- La Superintendencia de Educación será el organismo encargado de fiscalizar la mantención de los requisitos que dieron origen al reconocimiento oficial del Estado.

En caso de pérdida de alguno de los requisitos para ser reconocido oficialmente; de incumplimiento de lo dispuesto en los artículos 32 y,o 34 y en las normas señaladas en el artículo 16, o en el caso de obtención de resultados educativos reiteradamente deficientes respecto de los estándares nacionales, de conformidad a lo que la ley establezca para tales efectos, y oído previamente el sostenedor o representante legal, el establecimiento educacional podrá ser sancionado de conformidad a lo establecido en el inciso séptimo de este artículo.

La Dirección Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente será el organismo competente para sustanciar el procedimiento respectivo y aplicar las sanciones que procedan. Para ello deberá ponderar las pruebas que se presenten en los descargos.

El procedimiento podrá iniciarse de oficio por la Dirección Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente, o por denuncia del Ministerio de Educación, o a solicitud de otros organismos públicos relacionados o dependientes de éste.

Tratándose de denuncias derivadas del Ministerio de Educación y de informes negativos de la Agencia de Calidad de la Educación, la Superintendencia de Educación ordenará directamente la formulación de cargos y la instrucción del debido proceso.

La resolución que ordene instruir el proceso deberá notificarse personalmente o por carta certificada al sostenedor o a su representante legal, quien tendrá 10 días hábiles para presentar los descargos y medios de prueba que estime pertinentes. 

El Director Regional de la Superintendencia de Educación correspondiente podrá, mediante resolución fundada, aplicar las siguientes sanciones en atención a la naturaleza, gravedad y reiteración de la infracción: 

a) Amonestación.

b) Multa a beneficio fiscal de 3 a 20 unidades tributarias mensuales.

c) Suspensión temporal del reconocimiento oficial hasta por el plazo de 6 meses.

d) Pérdida del reconocimiento oficial.

De la resolución que dicte el Director Regional de la Superintendencia de Educación, podrá reclamarse ante el Superintendente de Educación dentro del plazo de 5 días contados desde la notificación de la resolución que se impugna.

En caso que la Superintendencia de Educación disponga la sanción de revocación o suspensión del reconocimiento oficial del Estado, deberá enviar al Ministerio de Educación los antecedentes que correspondan para su aplicación y posterior exclusión del registro correspondiente, según lo establecido en el artículo 49 de esta ley, sin perjuicio de los recursos judiciales que procedan.

La multa no podrá ser inferior a 5% ni exceder del 50% de una unidad de subvención educacional por alumno. De esta sanción podrá reclamarse ante el Superintendente de Educación en un plazo de 5 días hábiles contados desde la notificación de la resolución que ordene su aplicación.

El Superintendente de Educación tendrá un plazo de 15 días hábiles para resolver.

Artículo 51.- Los establecimientos de educación de las Instituciones de la Defensa Nacional que impartan educación media se regirán, en cuanto a su reconocimiento oficial, por las normas de este título.

TÍTULO IV

Del Consejo Nacional de Educación

Artículo 52.- Créase el Consejo Nacional de Educación, en adelante “el Consejo”, organismo autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.

Artículo 53.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación regular parvularia, básica y media, y en las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial:

a) Aprobar o formular observaciones fundadas a las bases curriculares para cada uno de los niveles de la educación regular parvularia, básica y media, y para las formaciones diferenciadas que existan o pudieren crearse en educación media, para las modalidades de educación de adultos y especial o diferencial, y para las modalidades que pudieren crearse.

b) Aprobar o formular observaciones a las adecuaciones curriculares para poblaciones específicas, incluidas, entre otras, los pueblos originarios y los talentos. 

c) Aprobar los planes y programas para la educación básica y media, y para la educación de adultos, elaborados por el Ministerio de Educación. Dichos planes y programas serán obligatorios para aquellos establecimientos que no tengan propios.

d) Servir de única instancia en los procesos de reclamación de las decisiones del Ministerio de Educación de objetar los planes y programas que se le presenten para su aprobación.

e) Informar favorablemente o con observaciones el plan de evaluación de los objetivos de aprendizaje determinados en las bases curriculares de educación básica y media.

f) Informar favorablemente o con observaciones los estándares de calidad propuestos por el Ministerio de Educación. 

g) Informar favorablemente o con observaciones las normas sobre calificación y promoción, dictadas por el Ministerio de Educación.

h) Asesorar al Ministro de Educación en las materias que éste le consulte.

i) Las demás que esta ley y leyes especiales establezcan. 

En los casos de las letras a), b), c), e), f) y g), el Consejo deberá pronunciarse en el plazo máximo de 60 días contados desde la recepción de la solicitud respectiva. Si el Consejo no se pronunciare dentro del plazo indicado, se entenderá aprobada dicha solicitud.

Cuando el Consejo formulare observaciones, el Ministerio de Educación deberá reingresar la solicitud, informando acerca de la forma en que fueron subsanadas, teniendo el Consejo un plazo máximo de 45 días, contado desde el reingreso de la solicitud, para aprobarla o rechazarla.

Artículo 54.- Serán funciones del Consejo, en materia de educación superior:
a) Administrar el sistema de licenciamiento de las nuevas instituciones de Educación Superior, en conformidad a las normas establecidas en la ley.

b) Pronunciarse sobre los proyectos institucionales presentados por las nuevas instituciones de Educación Superior para efectos de su reconocimiento oficial.

c) Verificar el desarrollo de los proyectos institucionales de las nuevas instituciones de Educación Superior que hayan sido aprobados.

d) Establecer sistemas de examinación selectiva para las asignaturas o cursos de las carreras impartidas por las instituciones de educación adscritas a procesos de licenciamiento. Esta examinación tendrá por objeto evaluar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los alumnos.

e) Solicitar al Ministerio de Educación, de manera fundada, la revocación del reconocimiento oficial de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica en proceso de licenciamiento.

f) Administrar el proceso de revocación del reconocimiento oficial de las instituciones adscritas al sistema de licenciamiento, velando especialmente por la continuidad de estudios de los alumnos matriculados. Asimismo, le corresponderá la administración de los procesos de titulación pendientes, el otorgamiento de las certificaciones académicas que correspondan, y el resguardo de los registros curriculares y los planes y programas de las carreras de la institución.

g) Apoyar al Ministerio de Educación en la administración de los procesos de cierre de las instituciones de Educación Superior autónomas, especialmente en lo que dice relación con los procesos de titulación de los estudiantes que se encuentran en esa etapa de sus estudios.

h) Servir de instancia de apelación respecto de las decisiones de la Comisión Nacional de acreditación, de conformidad a la ley Nº 20.129.

i) Informar al Ministerio de Educación sobre el cierre de las instituciones autónomas de Educación Superior, sus sedes o carreras, a pedido de éste, de acuerdo a las disposiciones de la ley Nº 20.129.

j) Las demás que establezca la ley.

Artículo 55.- El Consejo estará compuesto por 10 miembros, todos los cuales deberán ser académicos, docentes o profesionales destacados, que cuenten con una amplia trayectoria en docencia y gestión educacional, y con especialización en educación, ciencia, tecnología, gestión y administración, o en humanidades y ciencias sociales.

Artículo 56.- El Consejo estará integrado por:

a) Un académico o profesional de reconocida trayectoria, designado por el Presidente de la República, que cumplirá las funciones de Presidente del Consejo.

b) Dos profesionales de la educación que ejerzan labores docentes en el ámbito municipal y particular respectivamente, designados por el Presidente de la República, previa consulta, en el caso de al menos uno de ellos, a la organización gremial más representativa de los profesionales de la educación. 

c) Cuatro académicos y, o profesionales de reconocido prestigio propuestos por el Presidente de la República para ser ratificados en el Senado por los dos tercios de los senadores en una sola votación, debiendo dos de ellos contar con un reconocido prestigio en el área de la educación parvularia, básica o media.

d) Dos académicos, designados, uno por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y otro elegido por los rectores de las universidades privadas autónomas acreditadas en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.
e) Un académico designado por los Institutos Profesionales y los Centros de Formación Técnica acreditados, en reunión citada para ese efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.

Los consejeros señalados en la letra b) serán designados de dos ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública, debiendo una de ellas conformarse por docentes que ejerzan labores en la educación municipal y la otra por docentes que ejerzan labores en la educación particular.

Los consejeros propuestos por el Presidente de la República, de conformidad a lo dispuesto en la letra c), serán elegidos por éste de un total de cuatro ternas que elaborará el Consejo de Alta Dirección Pública.

Los miembros del Consejo durarán seis años en sus cargos y no podrán ser designados nuevamente para un nuevo período. El Consejo se renovará por mitades cada tres años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.

Para sesionar, el Consejo requerirá de la mayoría absoluta de sus integrantes y sus acuerdos se adoptarán por mayoría absoluta de sus miembros presentes. En caso de empate, dirimirá el voto de su Presidente.

El Reglamento que señala el artículo 69 de la presente ley, establecerá el mecanismo de subrogación del Presidente del Consejo y los reemplazos de los Consejeros cuando proceda.
Los consejeros tendrán derecho a percibir una dieta equivalente a 15 unidades de fomento por cada sesión a la que asistan, con un máximo de 60 de dichas unidades por mes calendario. Esta dieta será compatible con otros ingresos que perciba el consejero.

Artículo 57.- Habrá un Secretario Ejecutivo del Consejo, designado por este organismo, que será su ministro de fe y deberá cumplir sus acuerdos, pudiendo, para tales efectos, celebrar los actos y contratos que sean necesarios.

El Secretario Ejecutivo actuará como tal en las sesiones del Consejo Directivo, con derecho a voz.
Artículo 58.- El Consejo tendrá una Secretaría Técnica que realizará las tareas que este organismo le encomiende para el cumplimiento de sus atribuciones.

El Secretario Ejecutivo del Consejo dirigirá la Secretaría Técnica.

Artículo 59.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por un Secretario Ejecutivo, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.

El personal se regirá por el derecho laboral común y sus remuneraciones serán equivalentes, respectivamente, a los grados de la Escala Única de Sueldos de la Administración Pública que se indican: al Grado 3° Directivo Profesional, la del Secretario Ejecutivo; al Grado 4° Profesional, las de dos profesionales; al Grado 5° Profesional, las de los otros dos profesionales; al Grado 14° No Profesional, las de los dos administrativos, y al Grado 19° No Profesional, la del auxiliar.

Corresponderá al Secretario Ejecutivo proveer el resto de los cargos de la planta de personal. El Secretario Ejecutivo estará facultado, asimismo, para designar personal adicional a contrata, asimilado a un grado de la planta o a honorarios, cuando las funciones del Consejo lo requieran.

Artículo 60.- Es incompatible con la calidad de miembro del Consejo:

a) Ser representante legal, gerente, administrador o miembro de un directorio de la entidad sostenedora de algún establecimiento educacional que imparta enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica o media.

b) Desempeñar cargos directivos superiores en una institución de educación superior. Para estos efectos, se considerarán cargos directivos superiores los de Rector y miembro de las juntas directivas o consultivas, cualquiera sea su denominación, de las Instituciones de Educación Superior. 

c) Ser miembro de la Comisión Nacional de Acreditación.

d) Ejercer el cargo de Senador, Diputado, Consejero Regional, Alcalde o Concejal.

Artículo 61.- Todo miembro del Consejo respecto del cual se configure algún tipo de inhabilidad o se produzca algún hecho, cualquiera sea su naturaleza, que le reste imparcialidad en sus decisiones o informes, deberá informarlo de inmediato al Secretario Ejecutivo, quien procederá a dejar constancia en actas de las inhabilidades o hechos que concurran. Deberá, asimismo, comunicarlo a los demás integrantes del Consejo, absteniéndose en el acto de conocer del asunto respecto del cual se configure la causal.

La inhabilidad específica a que se refiere el inciso anterior se aplicará, cuando incida en el asunto sometido a consideración, en los siguientes casos:

a) Desarrollar actividades que impliquen algún vínculo patrimonial o laboral con algún establecimiento educacional o una institución de educación superior.

b) Mantener con algún establecimiento educacional o institución de educación superior alguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045.

c) Desempeñarse como evaluador, a cualquier título, de alguna institución de educación superior sujeta al régimen de acreditación contemplado en la ley Nº 20.129.

d) Participar en alguna agencia acreditadora, ya sea en cuanto a su propiedad o intereses patrimoniales, o desarrollar labores remuneradas en ella.

e) Desempeñarse como docente o académico en algún establecimiento educacional o institución de educación superior.

Los miembros del Consejo respecto de los cuales se haya verificado alguna de las causales antes descritas sin que se hubieren inhabilitado en conformidad a lo dispuesto en el inciso primero, serán suspendidos en sus cargos y no podrán cumplir funciones similares en el Consejo por un período de 5 años.

Las inhabilidades e incompatibilidades antes descritas serán igualmente aplicables al Secretario Ejecutivo y a los miembros de la Secretaría Técnica.

A los consejeros les estará prohibida la prestación personal de servicios, incluidas asesorías y participación en directorios y, en general, la mantención de cualquier vínculo comercial o patrimonial con alguna de las instituciones respecto de las cuales el Consejo haya adoptado alguna decisión en la que el consejero respectivo haya concurrido con su voto dentro de los seis meses anteriores al cese de sus funciones en el Consejo.

La inhabilidad a que se refiere el inciso anterior se extenderá por seis meses contados desde el cese efectivo de funciones.

La infracción a lo establecido en los incisos precedentes, será sancionada con una multa, a beneficio fiscal de 300 Unidades Tributarias Mensuales, para la persona natural infractora, y de 1000 Unidades Tributarias Mensuales para la institución de educación superior que hubiere efectuado la contratación a que hacen referencia los incisos precedentes.

El Ministerio de Educación y el Consejo Nacional de Educación tendrán la obligación de interponer la respectiva acción contra la persona que incurra en la prohibición establecida en el inciso quinto de este artículo.

De las infracciones a lo establecido en los incisos quinto y sexto de este artículo conocerán los juzgados de letras del domicilio del infractor y se tramitarán de acuerdo a las normas del juicio sumario del Título XI del Libro Tercero del Código de Procedimiento Civil.

Artículo 62.- El patrimonio del Consejo estará formado por:

a) Los fondos que la Ley de Presupuestos u otras leyes especiales le asignen;

b) Los aranceles que perciba de acuerdo a esta ley.

c) Los bienes que el Consejo adquiera a cualquier título y las rentas provenientes de éstos.

d) Los ingresos que perciba por la prestación de servicios.

e) Las donaciones o cualquier tipo de ingresos que reciba de personas naturales o jurídicas. Estas donaciones o ingresos estarán exentos de toda contribución o impuesto de cualquier naturaleza y las donaciones quedarán exentas del trámite de insinuación.

Artículo 63.- Anualmente, se fijarán, por acuerdo del Consejo, los montos de los aranceles que éste cobrará por los procesos de licenciamiento y acreditación. Con todo, dichos aranceles no podrán sobrepasar los siguientes montos máximos:
	
	LICENCIAMIENTO
	
	
	

	1
	Proyecto Institucional Nuevo
	100
	UTM
	

	2
	Carrera nueva
	40
	UTM
	

	3
	Verificación Anual
	150
	UTM
	 

	
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

	4
	Examinación
	 
	
	 

	 
	Carrera
	7
	UTM con un tope máximo de 42 UTM.
	 

	
	Institución
	42
	UTM
	

	 
	
	Más un cobro adicional de 0,1 UTM por alumno.

 

	
	ACREDITACIÓN
	
	

	
	Apelaciones
	
	

	 
	Institucional
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Pregrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Carreras Postgrado
	15%
	monto arancel acreditación

	 
	Agencias 
	15%
	monto arancel acreditación




Los aranceles fijados en este artículo podrán pagarse hasta en diez mensualidades. 



Dichos aranceles constituirán ingresos propios del Consejo Nacional de Educación.



Artículo 64.- El licenciamiento comprende la aprobación del proyecto institucional y el proceso que permite evaluar el avance y creación del proyecto educativo de la nueva entidad, a través de variables significativas de su desarrollo, tales como docentes, didácticas, técnico-pedagógicas, programas de estudios, físicos y de infraestructura, así como los recursos económicos y financieros necesarios para otorgar los grados académicos y los títulos de que se trate.

Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que hayan obtenido su total autonomía podrán voluntariamente entregar al Consejo los antecedentes necesarios para los efectos de proporcionar una adecuada información a los usuarios del sistema.

Artículo 65.- Las nuevas entidades de educación superior deberán presentar al Consejo un proyecto de desarrollo institucional, conforme a lo señalado en el inciso primero del artículo anterior.

El Consejo deberá pronunciarse sobre dicho proyecto en un plazo máximo de 90 días contado desde su recepción, aprobándolo o formulándole observaciones fundadas. Si no se pronunciare dentro de dicho plazo, se considerará aprobado el proyecto.

Si formulare observaciones, las entidades de educación superior tendrán un plazo de 60 días, contado desde la notificación de éstas, para conformar su proyecto a dichas observaciones. Si así no lo hicieren, el proyecto se tendrá por no presentado. 

El Consejo tendrá un plazo de 60 días, contado desde la fecha de la respuesta a las observaciones, para pronunciarse sobre ellas. Si no lo hiciere, se aplicará lo señalado en el inciso segundo de este artículo.

El Consejo deberá certificar la aprobación o rechazo del proyecto debidamente fundado, enviando copia al Ministerio de Educación.

Artículo 66.- El Consejo verificará el desarrollo del proyecto institucional aprobado. Dicho Consejo comprobará el cumplimiento del proyecto durante un periodo de seis años.

El Consejo, anualmente, deberá emitir un informe sobre el estado de avance del proyecto, haciendo las observaciones fundadas que le merezca su desarrollo y fijando plazos para subsanarlas. Sin perjuicio de lo anterior, hará evaluaciones parciales y requerirá las informaciones pertinentes. 

En caso que las observaciones formuladas no se subsanen oportunamente, el Consejo dispondrá, por el periodo que determine, la suspensión del ingreso de nuevos alumnos a todas o a algunas de las carreras que la institución imparta. Si las observaciones reiteradas se refieren a situaciones que afecten el desempeño de una o más carreras o sedes de la institución, el Consejo podrá solicitar al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de tales sedes o carreras.

Cuando el incumplimiento reiterado de las observaciones formuladas por el Consejo afectare el desempeño general de la institución, el Consejo podrá solicitar fundadamente al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial de la respectiva universidad, instituto profesional o centro de formación técnica.

Artículo 67.- Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica que, al cabo de seis años de licenciamiento hubieren desarrollado su proyecto satisfactoriamente a juicio del Consejo, alcanzarán su plena autonomía y podrán otorgar toda clase de títulos y grados académicos en forma independiente, lo que deberá ser certificado por éste.
En caso contrario, podrá ampliar el período de verificación hasta por cinco años. Si transcurrido el nuevo plazo, la entidad de educación superior no diere cumplimiento a los requerimientos del Consejo, éste deberá solicitar fundadamente al Ministerio de Educación la revocación del reconocimiento oficial.

Artículo 68.- Durante el período de licenciamiento, las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica deberán seguir el mismo procedimiento inicial respecto de otros grados de licenciado, de títulos profesionales o de títulos técnicos de nivel superior que deseen otorgar.

Artículo 69.- El Consejo se regirá por un Reglamento que fijará los tipos y periodicidad de las sesiones, las modalidades de funcionamiento interno, los quórum de sesión y de acuerdo, y las causales de pérdida del cargo.

TÍTULO FINAL

Artículo 70.- Sin perjuicio de lo señalado en el artículo siguiente, derógase el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, con excepción de lo dispuesto en el título III, salvo su párrafo 2º, y en el título IV.

Artículo 71.- Facúltase al Presidente de la República para que, a través de un decreto con fuerza de ley, refunda, coordine y sistematice esta ley con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, a que se refiere el artículo anterior, dentro de un plazo de 90 días contado desde su publicación.

Artículo 72.- Derógase el artículo 3º del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, del Ministerio de Educación, sobre subvención del Estado a establecimientos educacionales. 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

Artículo 1º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación parvularia, básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán acreditar ante el Ministerio de Educación, el inicio de trámites para ajustarse a lo prescrito en la letra a) del artículo 46 de esta ley en el plazo de un año contado desde la fecha referida,  debiendo concluir este proceso de adecuación en el plazo máximo de dos años desde la publicación de esta ley. Durante este período, la calidad de sostenedor no podrá transferirse a ningún título ni transmitirse, salvo que la transferencia sea necesaria para la constitución de la persona jurídica sucesora de la persona natural.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, las municipalidades y corporaciones municipales quedarán sujetas a lo prescrito en la Ley Orgánica de Municipalidades.

Artículo 2º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán dar cumplimiento a lo prescrito en la letra e) del artículo 46 de esta ley en el plazo de 6 meses contado desde la fecha de entrada en vigencia de dichos estándares.

Artículo 3º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales que impartan enseñanza en los niveles de educación básica y media, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán dar cumplimiento a lo establecido en las letras b), d), f) y g) del artículo 46 en el plazo de 6 meses contado desde la entrada en vigencia de esta ley. En el mismo plazo, los establecimientos educacionales que impartan enseñanza en el nivel parvulario, y que cuenten con reconocimiento oficial a la fecha de publicación de esta ley, deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en la letra b) del artículo 46 de la presente ley.

Artículo 4º.- Los sostenedores de establecimientos educacionales, para los efectos de dar cumplimiento a lo prescrito en la letra h) del artículo 46 de esta ley, deberán acreditar la solvencia requerida en ella y,o constituir, cuando sea necesario, las garantías reales o personales exigidas, en el plazo de un año contado desde la fecha de su publicación.

Artículo 5º.- Los establecimientos educacionales de las Instituciones de la Defensa Nacional que a la fecha de publicación de esta ley impartan educación media, deberán ajustarse a lo prescrito en los artículos 44 y 46 en el plazo de cuatro años contado desde la fecha referida.

Artículo 6º.- Los decretos supremos Nº 40, de 1996; Nº 220, de 1998, y Nº 239, de 2004, todos del Ministerio de Educación, que establecen los objetivos fundamentales y contenidos mínimos obligatorios para la educación básica, media y de adultos, respectivamente, y fijan normas generales para su aplicación, continuarán vigentes para dichos niveles de la educación regular y para la modalidad de adultos en tanto no se establezcan las nuevas bases curriculares de conformidad al Título II de esta ley.

Artículo 7º.- Con el objeto de permitir la renovación parcial de los integrantes del Consejo Nacional de Educación, serán designados por un período de tres años, los consejeros que a continuación se indican:

a) El Presidente de dicho Consejo. 

b) Uno de los profesionales de la educación que se indican en la letra b) del artículo 56.

c) El académico que se señala en la letra e) del artículo 56.

Asimismo, dos de los representantes nombrados por el Presidente de la República, previa ratificación del Senado, a que alude la letra c) del artículo 56, ejercerán por un período de 3 años.

En el acto de designación o nombramiento, en su caso, deberá constar la circunstancia de ejercerse el cargo por este período especial de tres años.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso cuarto del artículo 56 de la presente ley, los consejeros que hubieren sido designados por un período de tres años en virtud de lo dispuesto en el presente artículo, cumplido dicho período podrán, excepcionalmente, ser nuevamente designados por un período de seis años.

El Consejo Nacional de Educación de que trata el título IV, será el sucesor legal del Consejo Superior de Educación establecido en el párrafo 2º del título III del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, y el personal que labora en éste último pasará a desempeñarse, sin solución de continuidad, y en la misma calidad en el primero, salvo las excepciones establecidas en esta ley.

Artículo 8º.- La estructura curricular establecida en el artículo 25 comenzará a regir a partir del año escolar que se inicie ocho años después de la entrada en vigencia de esta ley.

A contar de dicho año escolar, los cursos de séptimo y octavo año de la enseñanza básica y primero, segundo, tercero y cuarto año de la enseñanza media pasarán a denominarse primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto año de la educación media, respectivamente.

En consecuencia, los alumnos que en el año escolar a que se refiere el inciso primero sean promovidos de sexto, séptimo y octavo año de la enseñanza básica y primero, segundo y tercer año de la enseñanza media lo serán a primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto año de la educación media, respectivamente.

Por su parte, los alumnos que en el año escolar anterior a la entrada en vigencia de la nueva estructura curricular cursen y sean promovidos de cuarto año de la enseñanza media, egresarán de ésta y recibirán la licencia de educación media.

Artículo 9º.- Tratándose de establecimientos educacionales que impartan exclusivamente enseñanza parvularia, el Ministerio de Educación podrá encomendar a otros organismos públicos relacionados o dependientes del mismo, la certificación del cumplimiento de los requisitos señalados en el artículo 46 de esta ley.

Artículo 10.- En tanto no entren en vigencia las normas que crean la Superintendencia de Educación y la Agencia de Calidad de la Educación, las facultades que la presente ley les otorga serán ejercidas por el Ministerio de Educación.".





Acordado en sesiones celebradas los días 12, 14, 19, 20, 21, 26, 27, 28 y 29 de enero y 4 de marzo de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ricardo Núñez Muñoz (Presidente), Carlos Cantero Ojeda, Andrés Chadwick Piñera, Juan Pablo Letelier Morel (Jaime Gazmuri Mujica) y Mariano Ruiz-Esquide Jara (Jorge Pizarro Soto).




Sala de la Comisión, a 4 de marzo de 2009.

MARÍA ISABEL DAMILANO PADILLA
Secretario

RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE LA LEY GENERAL DE EDUCACIÓN 
(BOLETÍN Nº 4.970-04)
I. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: en lo fundamental, propone un nuevo marco institucional que permita ofrecer a todos los chilenos el acceso a una educación de calidad, independientemente de su condición socioeconómica. Para lograr este gran objetivo, establece definiciones básicas al Sistema Escolar; asigna roles al Estado; determina los avances que se requieren para alcanzar la equidad y la calidad; establece los requisitos que deben exigirse a los administradores del sistema educacional, vale decir a los sostenedores privados, y crea un marco institucional que permita que estas metas se conviertan en realidad. Dicho marco es el llamado Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad.
II. ACUERDOS: Indicaciones:
Números

1.- Rechazada 3X1 abstención.

2.- Aprobada 3X1 en contra.
3.- Rechazada 4X0.

4.- Rechazada 3X1 abstención.

5.- Rechazada 3X1 abstención (primera parte).

     Rechazada 4X0 (segunda parte).

6.- Rechazada 4X0.

7.- Rechazada 4X0.

8.- Rechazada 4X0.

9.- Aprobada, con modificaciones 4X0.

10.- Rechazada 4X0.

11.- Rechazada 4X0.

12.- Rechazada 4X0.

13.- Aprobada con modificaciones 5X0.

14.- Rechazada 4X0.

15.- Aprobada 4X0.

16.- Rechazada 4X0.

17.- Rechazada 4X0.

18.- Rechazada 4X1 abstención.

19.- Rechazada 5X0.

20.- Rechazada 5X0.

21.- Rechazada 5X0.

22.- Aprobada con modificaciones 4X0.

23.- Rechazada 4X1 a favor.

24.- Rechazada 4X1 a favor.

25.- Aprobada 5X0.

26.- Inadmisible.

27.- Inadmisible.

28.- Rechazada 4X1 abstención.

29.- Rechazada 5X0.

30.- Rechazada 5X0.

31.- Rechazada 5X0.

32.- Rechazada 5X0.

33.- Retirada.

34.- Aprobada con modificaciones 3X0.

35.- Rechazada 5X0.

36.- Aprobada con modificaciones 5X0.

37.- Rechazada 5X0.

38.- Rechazada 5X0.

39.- Rechazada 3X0.

40.- Rechazada 3X0.

41.- Rechazada 3X0.

42.- Rechazada 3X0.

43.- Rechazada 3X0.

44.- Rechazada 4X0.
45.- Rechazada 4X0.

46.- Rechazada 4X0.

47.- Rechazada 4X0.
48.- Aprobada con modificaciones 4X0.
49.- Aprobada 4X0.
50.- Rechazada 4X0.

51.- Inadmisible.

52.- Aprobada con modificaciones 4X0 (primera parte integración). 
       Rechazada 5X0 (segunda parte interculturalidad).

       Aprobada con modificaciones 4X0 (tercera parte sustentabilidad).

53.- Aprobada 5X0.

54.- Inadmisible.

55.- Rechazada 4X0.

56.- Rechazada 4X0.

57.- Rechazada 4X0.

58.- Rechazada 3X0.

59.- Inadmisible.

60.- Inadmisible.

61.- Aprobada 4X0.

62.- Inadmisible.

63.- Rechazada 4X0.

64.- Aprobada con modificaciones 3X0.
65.- Inadmisible.

66.- Aprobada con modificaciones 3X0.
67.- Inadmisible.

68.- Inadmisible.

69.- Inadmisible.

70.- Rechazada 5X0.

71.- Aprobada con modificaciones 4X1 en contra.

72.- Rechazada 5X0.

73.- Rechazada 5X0.

74.- Rechazada 4X1 a favor.

75.- Aprobada 3X2 en contra. 
76.- Aprobada 5X0.

77.- Inadmisible.

78.- Inadmisible.

79.- Inadmisible.

80.- Rechazada 3X0.

81.- Retirada.

82.- Inadmisible.

83.- Letra a) Retirada.

       Letra b) Rechazada 4X0.

       Letra c) Aprobada con modificaciones 4X0.

       Letra d) Retirada.

84.- Aprobada con modificaciones 4X0.

85.- Aprobada con modificaciones 4X0.

86.- Rechazada 3X1 a favor.

87.- Inadmisible.

88.- Inadmisible.

89.- Aprobada con modificaciones 3X0.

90.- Rechazada 3X1 abstención.

91.- Aprobada con modificaciones 4X0.

92.- Rechazada 4X0.

93.- Retirada.

94.- Inadmisible.

95.- Inadmisible.

96.- Inadmisible.

97.- Rechazada 4X0.

98.- Inadmisible.

99.- Inadmisible.

100.- Retirada.

101.- Retirada.

102.- Rechazada 4X0.

103.- Rechazada 4X0.

104.- Rechazada 3X0.

105.- Rechazada 3X0.
106.- Inadmisible.

107.- Rechazada 3X0.
108.- Rechazada 4X0.
109.- Inadmisible.
110.- Rechazada 4X0.
111.- Rechazada 4X0.
112.- Rechazada 3X1 a favor.
113.- Rechazada 4X0.
114.- Rechazada 4X0.
115.- Rechazada 3X0.

116.- Retirada.
117.- Inadmisible.
118.- Rechazada 3X0.
119.- Rechazada 3X0.
120.- Rechazada 3X0.
121.- Aprobada con modificaciones 4X0.

122.- Inadmisible.

123.- Rechazada 4X0.
124.- Inadmisible.

125.- Aprobada con modificaciones 4X0.
126.- Rechazada 5X0.
127.- Rechazada 4X1 a favor.
128.- letra e) Rechazada 5X0.

          letra f) Aprobada con modificaciones 4X0.
129.- Aprobada con modificaciones 4X0.
130.- Rechazada 4X0.

131.- Rechazada 4X0.
132.- Aprobada con modificaciones 4X0.
133.- Aprobada con modificaciones 4X0.
134.- Rechazada 4X0.
135.- Rechazada 4X0.
136.- Rechazada 5X0.
137.- Rechazada 4X1 abstención.
138.- Retirada.
139.- Aprobada 4X1 abstención.
140.- Rechazada 3X0.
141.- Inadmisible.

142.- Inadmisible.

143.- Aprobada 3X0.
144.- Rechazada 3X0.
145.- Aprobada con modificaciones 3X0.
146.- Rechazada 3X0.
147.- Rechazada 3X0.
148.- Rechazada 3X0.
149.- Aprobada 3X0.
150.- Rechazada 3X0.
151.- Rechazada 3X0.

152.- Rechazada 3X0.
153.- Rechazada 3X0.
154.- Inadmisible.

155.- Rechazada 3X0.
156.- Rechazada 3X0.
157.- Rechazada 3X0.

158.- Rechazada 3X0.
159.- Rechazada 3X0.
160.- Aprobada con modificaciones 3X0. 
161.- Rechazada 3X0.
162.- Aprobada con modificaciones 3X0.
163.- Rechazada 3X0.
164.- Rechazada 3X0.
165.- Rechazada 3X0.
166.- Aprobada con modificaciones 3X0.
167.- Rechazada 3X0.
168.- Rechazada 3X0.
169.- Aprobada con modificaciones 3X0.
170.- Aprobada con modificaciones 3X0.
171.- Rechazada 3X0.
172.- Rechazada 2X1 a favor.
173.- Rechazada 3X0.
174.- Rechazada 3X0.
175.- Rechazada 3X0.
176.- Rechazada 3X0.
177.- Rechazada 3X0.
178.- Rechazada 3X0.
179.- Aprobada con modificaciones 3X0.
180.- Rechazada 3X0.
181.- Rechazada 3X0.
182.- Aprobada con modificaciones 3X0.
183.- Rechazada 3X0.
184.- Inadmisible.
185.- Rechazada 4X0.
186.- Aprobada con modificaciones 4X0.
187.- Rechazada 3X0.

188.- Rechazada 4X0.

189.- Aprobada con modificaciones 4X0.
190.- Rechazada 4X0.
191.- Rechazada 4X0.
192.- Rechazada 3X1 a favor. 
193.- Inadmisible.

194.- Inadmisible.

195.- Inadmisible.

196.- Aprobada con modificaciones 3X0.
197.- Aprobada con modificaciones 3X0.
198.- Rechazada 3X0.

199.- Rechazada 3X0.
200.- Rechazada 4X0.
201.- Aprobada con modificaciones 3X0.
202.- Rechazada 3X1 a favor.
203.- Rechazada 3X0.
204.- Inadmisible.

205.- Rechazada 3X0.
206.- Retirada.
207.- Retirada.
208.- Retirada.
209.- Rechazada 3X0.
210.- Rechazada 3X0.
211.- Inadmisible.

212.- Rechazada 3X0.
213.- Rechazada 3X0.
214.- Aprobada con modificaciones 3X0.
215.- Rechazada 3X0.
216.- Rechazada 3X0.
217.- Rechazada 3X0.
218.- Rechazada 3X0.
219.- Rechazada 3X0.
220.- Aprobada con modificaciones 3X0.
221.- Rechazada 3X0.
222.- Rechazada 3X0.
223.- Inadmisible.

224.- Inadmisible.
225.- Rechazada 3X0.
226.- Inadmisible.

227.- Rechazada 3X0.
228.- Rechazada 3X0.
229.- Aprobada 3X0.
230.- Rechazada 2X1 a favor (las dos partes en que se dividió).
231.- Rechazada 3X0.
232.- Aprobada 3X0.
233.- Inadmisible.

234.- Rechazada 3X0.

235.- Rechazada 3X0.
236.- Rechazada 3X0.
237.- Rechazada 3X0.
238.- Rechazada 3X0.
239.- Inadmisible.

240.- Rechazada 3X0.
241.- Rechazada 3X0.
242.- Inadmisible.

243.- Rechazada 3X0.
244.- Inadmisible.
245.- Aprobada 4X0.
246.- Rechazada 3X1 a favor.
247.- Rechazada 3X1 abstención.
248.- Inadmisible.
249.- Inadmisible.

250.- Rechazada 4X0.
251.- Rechazada 4X0.
252.- Rechazada 4X0.
253.- Rechazada 4X0.
254.- Rechazada 4X0.
255.- Aprobada con modificaciones 3X0.
256.- Aprobada con modificaciones 4X0.
257.- Aprobada con modificaciones 4X0.
258.- Rechazada 4X0.
259.- Rechazada 3X0.
260.- Rechazada 3X0.
261.- Rechazada 3X0.
262.- Retirada.
263.- Rechazada 3X0.
264.- Aprobada 3X0.
265.- Aprobada 3X0.
266.- Aprobada con modificaciones 3X0.
267.- Aprobada con modificaciones 3X0.
268.- Aprobada con modificaciones 3X0.
269.- Rechazada 3X0.
270.- Aprobada 3X0.
271.- Rechazada 3X0.
272.- Rechazada 3X0.
273.- Aprobada 3X0 (primera parte).

          Rechazada 3X0 (segunda parte).
274.- Aprobada 3X0.

275.- Rechazada 3X0.
276.- Rechazada 4X0.
277.- Rechazada 4X0.
278.- Aprobada con modificaciones 4X0.
279.- Rechazada 4X0.
280.- Aprobada 4X0.
281.- Aprobada 4X0.
282.- Aprobada con modificaciones 4X0.
283.- Aprobada con modificaciones 4X0.
284.- Rechazada 3X1 a favor.
285.- Aprobada con modificaciones 4X0.
286.- Rechazada 4X0.
287.- Inadmisible.

288.- Rechazada 4X0.
289.- Rechazada 4X0.
290.- Inadmisible.

291.- Aprobada 3X1 en contra.
292.- Aprobada 4X0.
293.- Aprobada 4X0.
294.- Rechazada 3X1 a favor.
295.- Rechazada 4X0.
296.- Rechazada 4X0.
297.- Rechazada 3X1 abstención.
298.- Aprobada con modificaciones 4X0.
299.- Rechazada 3X0.
300.- Rechazada 3X0.
301.- Rechazada 3X0.
302.- Rechazada 3X0.
303.- Rechazada 3X0.
304.- Rechazada 3X0.
305.- Rechazada 3X0.
306.- Rechazada 2X1 a favor.
307.- Rechazada 3X0.

308.- Rechazada 3X0.
309.- Rechazada 3X0.
310.- Inadmisible.

311.- Aprobada 3X0. 
312.- Rechazada 3X0.
313.- Retirada.

314.- Rechazada 3X0.

315.- Rechazada 3X0.
316.- Aprobada con modificaciones 3X0.
317.- Retirada.
318.- Rechazada 3X0.
319.- Aprobada 3X0.
320.- Rechazada 3X0.

321.- Aprobada 3X0.
322.- Aprobada 3X0.
323.- Aprobada 4X0.
324.- Aprobada con modificaciones 4X0.
325.- Rechazada 4X0.
326.- Rechazada 4X0.
327.- Rechazada 2X1 a favor.
328.- Retirada.
329.- Retirada.
330.- Rechazada 4X0.
331.- Rechazada 4X0.
332.- Aprobada con modificaciones 4X0.
333.- Rechazada 4X0.
334.- Aprobada 4X0.
335.- Rechazada 4X0.
336.- Retirada.
337.- Retirada.
338.- Rechazada 4X0.
339.- Retirada.

340.- Rechazada 4X0.
341.- Retirada.
342.- Rechazada 4X0.
343.- Retirada.
344.- Inadmisible 4x0.
345.- Aprobada 4X0.
346.- Rechazada 4X0.
347.- Inadmisible.

348.- Aprobada con modificaciones 4X0.
349.- Rechazada 4X0.
350.- Rechazada 4X0.
351.- Aprobada con modificaciones 3X0.
352.- Aprobada con modificaciones 4X0.
353.- Rechazada 3X0.
354.- Inadmisible.

355.- Rechazada 2X1 a favor.
356.- Rechazada 2X1 a favor.
357.- Rechazada 3X0.
358.- Rechazada 3X0
359.- Rechazada 3X0.
360.- Inadmisible.

361.- Rechazada 3X0.
362.- Rechazada 3X0.
363.- Aprobada 3X0.
364.- Inadmisible.

365.- Inadmisible.

366.- Inadmisible.

367.- Inadmisible.

368.- Inadmisible.

369.- Rechazada 3X0.
370.- Rechazada 3X0.
371.- Aprobada con modificaciones 3X0.
372.- Rechazada 4X0.
373.- Rechazada 4X0.
374.- Rechazada 4X0.
375.- Inadmisible.

376.- Rechazada 3X0.
377.- Rechazada 3X0.
378.- Rechazada 4X0.
379.- Aprobada 3X1 abstención.
380.- Inadmisible.

381.- Inadmisible.
382.- Inadmisible.
383.- Retirada.
384.- Rechazada 3X0.
385.- Aprobada con modificaciones 3X0.

386.- Retirada.
387.- Inadmisible.
388.- Rechazada 2x1 abstención.
389.- Rechazada 3X0.
390.- Inadmisible.
391.- Rechazada 3X0.
392.- Rechazada 3X0.
393.- Rechazada 3X0.
394.- Inadmisible.
395.- Rechazada 3X0.
396.- Retirada.
397.- Rechazada 3X0.
398.- Rechazada 3X0.
399.- Inadmisible.
400.- Aprobada 3X0.
401.- Aprobada 3X0.
402.- Rechazada 3X0.
403.- Aprobada 3X0 (primera parte).

          Rechazada 3X0 (segunda parte).
404.- Rechazada 3X0.
405.- Inadmisible.
406.- Inadmisible.
407.- Rechazada 3X0.
408.- Aprobada 3X0.
409.- Rechazada 3X0.
410.- Aprobada con modificaciones 3X0.
411.- Rechazada 3X0.
412.- Aprobada con modificaciones 3X0.
413.- Inadmisible.

414.- Aprobada con modificaciones 3X0.
415.- Rechazada 3X0.
416.- Inadmisible.

417.- Aprobada con modificaciones 3X0.
418.- Rechazada 3X0.
419.- Aprobada con modificaciones 3X0.
420.- Aprobada con modificaciones 3X0.
421.- Inadmisible.

422.- Rechazada 3x0.
423.- Inadmisible.

424.- Rechazada 3X0.
425.- Inadmisible.

426.- Aprobada 3X0.

427.- Inadmisible.

428.- Inadmisible.

429.- Inadmisible.

430.- Inadmisible.

431.- Rechazada 3X0.

432.- Inadmisible.

433.- Rechazada 3X0.

434.- Aprobada 3X0.
435.- Aprobada 3X0.
436.- Inadmisible.

437.- Inadmisible.

438.- Inadmisible.

439.- Inadmisible.

440.- Aprobada 3X0.

441.- Inadmisible.

442.- Inadmisible.

443.- Inadmisible.

444.- Inadmisible.

445.- Inadmisible.
446.- Inadmisible.
447.- Inadmisible.

448.- Inadmisible.

449.- Aprobada 3X0.
450.- Aprobada 3X0.
451.- Inadmisible.

452.- Inadmisible.

453.- Inadmisible.

454.- Inadmisible.

455.- Inadmisible.

456.- Inadmisible.

457.- Aprobada 3X0.
458.- Inadmisible.

459.- Inadmisible.

460.- Inadmisible.

461.- Inadmisible.

462.- Aprobada con modificaciones 3X0.
463.- Aprobada 3X0.
464.- Inadmisible.

465.- Inadmisible.

466.- Inadmisible.

467.- Aprobada 3X0.
468.- Inadmisible.

469.- Inadmisible.

470.- Inadmisible.

471.- Inadmisible.

472.- Inadmisible.

473.- Inadmisible.

474.- Inadmisible.

475.- Inadmisible.

476.- Aprobada con modificaciones 3X0. 

477.- Aprobada 3X0.
478.- Inadmisible.

479.- Inadmisible.

480.- Aprobada 3X0.
481.- Inadmisible.

482.- Rechazada 3X0.

483.- Rechazada 3X0.

484.- Aprobada 3X0.

485.- Aprobada 3X0.

486.- Rechazada 3X0.

487.- Inadmisible.
488.- Inadmisible.

489.- Aprobada 3X0.
490.- Inadmisible.

491.- Aprobada 3X0.

492.- Aprobada 3X0.

493.- Aprobada 3X0.

494.- Inadmisible.

495.- Rechazada 3X0.
496.- Rechazada 3X0.
497.- Inadmisible.

498.- Rechazada 3X0.
499.- Aprobada con modificaciones 3X0.
500.- Rechazada 3X0.

501.- Inadmisible.

502.- Inadmisible.

503.- Rechazada 3X0 (primera parte).

          Inadmisible (segunda parte).
III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN: consta de 72 artículos permanentes y 10 artículos transitorios.
IV. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: los artículos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 –inciso primero-, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 –incisos primero y tercero-, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 70 permanentes y 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 7°, 8°, 9° y 10 transitorios son normas de carácter orgánico constitucionales, porque abordan materias que tienen directa relación con lo preceptuado en el inciso quinto del número 11°, del artículo 19 de la Carta Fundamental, el cual encarga a una ley orgánica constitucional establecer los requisitos mínimos que deberán exigirse en cada uno de los niveles de enseñanza básica y media; señalar las normas objetivas, de general aplicación, que permitan al Estado velar por su cumplimiento, y establecer los requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel. Asimismo, porque algunas de ellas abordan o dicen también relación con materias que constituyen elementos complementarios indispensables de las anteriores, como lo ha señalado en diversas oportunidades el Tribunal Constitucional. Todo en conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución Política de la República.
V. URGENCIA: suma.
VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S.E. la Presidenta de la República.

VII. TRÁMITE CONSTITUCIONAL: segundo trámite.

VIII. APROBACIÓN EN LA CÁMARA DE DIPUTADOS: fue aprobado en general, con el voto a favor de 96 Honorables Diputados.
IX. INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 1 de julio de 2008.
X. TRÁMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 
1) Los numerales 10º y 11º del artículo 19 de la Constitución Política de la República, que consagran, respectivamente, las garantías del derecho a la educación y de libertad de enseñanza;

2) La Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, Nº 18.962, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado consta en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Educación.

3) El decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educación, sobre subvenciones del Estado a establecimientos educacionales.

4) Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades N° 18.695 cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado consta en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006 del Ministerio de Educación.

5) Los decretos supremos N° 40, de 1996; N° 220º, de 1998, y N° 239, de 2004, todos del Ministerio de Educación, que establecen los objetivos fundamentales y contenidos mínimos obligatorios para la educación básica, media y de adultos, respectivamente. 

6) El decreto con fuerza de ley N° 1 de 1980, del Ministerio del Interior, que reglamenta la aplicación del artículo 38 del decreto ley N° 3.063 de 1979, sobre Rentas Municipales, y que contiene las normas generales por las cuales se regirá la inversión de los recursos del Fondo Común Municipal, en lo relativo, entre otros, a traspasos de servicios del sector público.






Valparaíso, a 4 de marzo de 2009.





MARÍA ISABEL DAMILANO PADILLA


                



Secretario

