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Investigadora a la Sala de la Camara de Diputados.
Se designé diputado informante al sefior Diego
Paulsen Kehr.

l. PRESIDENCIA

Presidi6 la sesion el sefior Diego Paulsen Kehr (Presiente Titular).
Actué como Abogada Secretaria de la Comision la sefiora Maria Soledad
Fredes Ruiz y como Abogada Ayudante la sefiora Macarena Correa Vega.

Il. ASISTENCIA.

Asistieron los diputados integrantes de la Comision, sefioras Yasna
Provoste Campillay y Camila Vallejo Dowling, y los sefiores Fuad Chahin
Valenzuela, Rojo Edwards Silva, Vlado Mirosevic Verdugo, José Pérez
Arriagada y Roberto Poblete Zapata.

.- ACTAS

El acta de la sesion 122 se declar6 aprobada por no haber sido objeto
de observaciones.

El acta de la sesion 132 se puso a disposicion de las sefioras y sefiores
diputados.

IV. CUENTA

Se dio cuenta de Oficio Reservado N° 31 del Ministerio de Hacienda,
mediante el cual se da respuesta a los Oficios N°s 27 y 37 remitidos al
Servicio de Impuestos Internos por esta Comision.

- Se puso a disposicion de los miembros de la Comision.

V. ORDEN DEL DIA

Iniciando la Orden del Dia, se pusieron en votacion las conclusiones y
proposiciones que contendra el informe de la Comision.

Conforme con el mandato de esta Comision Investigadora, las
conclusiones y proposiciones de esta investigacion se han sistematizado de la
siguiente forma.

1. CONCLUSIONES.

El caso de la universidad Arcis ha sido particularmente complejo de
resolver, principalmente por dos motivos. En primer lugar y la raiz esencial de



la problematica es que se trata de una crisis institucional que viene
desarrollandose hace ya varios afos, afectando finalmente a todas las areas
del quehacer institucional.

En segundo lugar, una vez detectada esta crisis, los diferentes actores
gue intervienen para tratar de solucionarla, en ocasiones lo hacen con fines
diversos, incluso contradictorios entre si, como es el caso del administrador
provisional o de cierre contenido en la ley N° 20.800, por un lado, y el
liquidador, por el otro.

I. Proceso de crisis en la Universidad Arcis y nombramiento de administrador
provisional.

El primer problema que se presenta tiene su origen en que una Crisis
institucional tan grande no puede preverse 0 no existen en la ley mecanismos
gue permitan identificar e intervenir de forma temprana ante una
administracion deficiente, dentro de una institucion de educacion superior,
salvo cuando dicha crisis afecta significativamente el cumplimiento de los
compromisos mas basicos que toda institucion debe asumir y respetar.

En este sentido, la experiencia internacional muestra que es deseable y
efectivo contar con sistemas de monitoreo y control, a través de indicadores
respecto al funcionamiento sistémico e institucional de las instituciones de
educacion superior, que permitan identificar si el desarrollo y proyeccion de
una institucién es el adecuado o si se deben adoptar medidas para evitar
situaciones de intervencion extrema.

En Chile, la ley N° 20.800 -que crea el administrador provisional y el
administrador de cierre de instituciones de educacion superior y establece
regulaciones en materia de administracion provisional de sostenedores
educacionales-, intenta abordar la problematica expuesta; sin embargo, es
posible sefalar que su alcance es acotado, ya que la intervencion de un
administrador provisional solo opera una vez que una institucion se encuentra
en una crisis constatada y no para intervenir de forma preventiva a una crisis
institucional profunda.

En cuanto al proceso preliminar de investigacion a cargo del Ministerio
de Educacién, gobernanza y recursos disponibles para el administrador
provisional, se debe recordar que el primer paso llevado a cabo por el
Ministerio, en este caso, fue el de investigar la situacién del plantel de
estudios, a cargo de un instructor. Esto, con el fin de constatar la crisis que
afectaba a la institucion.

Se verificoO que la crisis alcanzaba las areas administrativa, laboral y
financiera de la institucion. Todo esto llevé al Ministerio de Educacion a
adoptar la medida de nombrar un administrador provisional a la Universidad
Arcis, con el fin de regularizar su situacion.

Cabe hacer presente que el diagnostico arrojado por la investigacion
del instructor resulta incompleta en aspectos relevantes y estratégicos para el
correcto desarrollo de la institucion. Esta deficiencia hizo aun mas dificil para
el administrador provisional la elaboracion de un plan de administracién
provisional.

Para poder realizar esta labor de una mejor manera, seria deseable
gue la institucionalidad involucrada contara con un equipo especializado en
materias de gestion y administracion de instituciones de educacion superior,
gue sea capaz de realizar auditorias académicas y financieras que sirvan de
fundamentacion para el nombramiento de un administrador provisional por
parte del Ministerio de Educacion.



Una de las problematicas con la que se encuentra el administrador
provisional recién nombrado es que los recursos con los que ha de ejercer su
labor son de cargo de la institucion respectiva, lo que quiere decir, en
términos practicos, que el administrador provisional es un funcionario
contratado por la respectiva institucion, por lo que es imposible que cuente
con la posibilidad de contratar otros profesionales o equipos externos que
agilicen su labor y al menos en una primera etapa, debe llevar a cabo su labor
completamente en solitario. Aqui se encuentra con otra dificultad, que
consiste en resguardar recursos para su correcto trabajo, para que pueda
contar con un reducido equipo profesional que colabore con él en este
proceso, cuyos honorarios sean de cargo del Ministerio de Educacion.

Una vez designado el administrador provisional, éste asume con plenos
poderes el gobierno y la administracibn de la respectiva institucion,
correspondiéndole la representacion legal de todas las autoridades
unipersonales y colegiadas que desempefien funciones directivas.
Nuevamente se ve con la dificultad de no contar con un equipo de trabajo que
colabore con él en el desempefio de sus funciones, tal como se sefalaba en
los parrafos anteriores.

La ley establece que el administrador provisional debe presentar
trimestralmente informes de avance de su gestion, tanto al Ministerio de
Educacion como al Consejo Nacional de Educacion, y también entregar un
completo informe al término de su labor. Todo esto con el fin de ingresar
dichos reportes en un registro publico a cargo de la Direccién de Educacion
Superior. Sin embargo, de la experiencia en este primer caso se colige que
estos plazos han resultado insuficientes y los procedimientos no han logrado
cumplirse a cabalidad. En sintesis, a un afio de implementada la medida, se
contaba con un solo informe trimestral, que no se encontraba acabado. Esto
evidencia que, ademas del desajuste de plazos, se carecid de informacién
suficiente para la toma de medidas establecidas para finalizar cada etapa del
plan de administracion provisional.

Parece necesario que dichos plazos se amplien o que se establezcan
rangos de acuerdo con la complejidad y tamafio de las instituciones,
especialmente porque la fase inicial que da cuenta del estado administrativo y
financiero de la institucion, tiene un plazo muy limitado de s6lo 30 dias, dentro
del cual también se debe elaborar el plan de administracién provisional. En
este sentido, seria deseable aumentar el plazo estipulado para la preparacién
de dicho plan y mantener la medida de administrador provisional por un afio,
gue de ser necesario podria prorrogarse.

I1. Sobre los alcances de la fiscalizacion de la Comision Especial Investigadora.

Como seiala el informe encargado por la Comision a la Biblioteca del
Congreso Nacional, la naturaleza de los actos a fiscalizar y la calidad de
funcionarios de los invitados citados por toda Comision Especial Investigadora
son materias que estan reguladas por la Constitucion Politica y la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

El articulo 52 de la Constitucion limita la accién fiscalizadora de los
diputados a los “actos del gobierno”’. En este sentido, la cuestiéon acerca de la

L El informe explica que existen dos interpretaciones constitucionales a dicha norma. La
interpretacién amplia, defendida por autores como José Luis Cea, sostiene que corresponde a los
actos de las instituciones que pertenecen o se vinculan, a través de ministerios, con el Poder
Ejecutivo (Capitulo IV de la Constitucion). La interpretacion restringida limita los “actos del
gobierno” al Presidente de la RepUblica y sus agentes directos e inmediatos (ministros, intendentes
y gobernadores), tesis sostenida por J.C. Ferrada Bérquez.



naturaleza juridica de “funcionario del gobierno” del administrador provisional
€s una primera cuestion a resolver por esta Comision.

¢cSon “actos del gobierno” los realizados por el administrador
provisional?

Para responder adecuadamente esta pregunta es imperioso considerar
el nombramiento del administrador provisional de la Universidad Arcis,
mediante la resolucion N° 40/2015 del Consejo Nacional de Educacion.

En efecto, segun el articulo 6°, inciso primero, de la ley N° 20.800, el
nombramiento del administrador provisional “podra ser adoptado por el
Ministerio de Educacion, previo acuerdo del Consejo Nacional de Educacion”.
Asi, una interpretacion sistematica de la ley debe considerar que el
nombramiento de un administrador provisional no corresponde a una
designacion exclusiva del Ministerio de Educacion, sino que a un
procedimiento reglado por la ley, donde el concurso del Consejo Nacional de
Educacion es imprescindible.

Adicionalmente, conforme al articulo 3°, inciso séptimo, de la ley N°
19.880 -que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los 6rganos de la administracion del Estado-, “las decisiones de
los érganos administrativos pluripersonales se denominan acuerdos, y se
llevan a efecto por medio de resoluciones de la autoridad ejecutiva de la
entidad correspondiente”.

Este Ultimo antecedente es clave para comprender que, estrictamente,
la naturaleza juridica del cargo de administrador provisional no corresponde a
un “funcionario del gobierno”, lo que se condice con la autonomia institucional
de todas las universidades, que soOlo puede restringirse en casos
excepcionales, como los reglados por la ley N° 20.800.

Ahora bien, precisamente, la restriccibn legal a la autonomia
institucional es el vinculo juridico para investigar aquellos actos acaecidos con
ocasion de la administraciébn provisional que, efectivamente, pueden
considerarse como “actos del gobierno”, tales como la aprobacién de informes
trimestrales, la decision de prorrogar el periodo, la decision de remover al
administrador del cargo o la cuenta final de la administracién provisional
(articulos 10, inciso tercero, 12 y 18 de la ley N° 20.800), pues consideran la
actuacion conjunta del Ministerio de Educacién y del Consejo Nacional de
Educacion; lo anterior, sin perjuicio de las atribuciones que la ley reconoce
exclusivamente al Ministerio de Educacion, por ejemplo solicitar informes
parciales del estado de avance de la gestion (articulo 10, inciso cuarto) o
aprobar convenios que realice el administrador con otras instituciones de
educacion superior (articulo 13, letra g).

Formalmente, conforme a la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, solo el concepto organico de funcionario
publico es el correcto de aplicar; es decir, el criterio relevante es la aplicacion
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado y/o el Estatuto Administrativo.

De este modo, los vinculos funcionales que la ley N° 20.800 dispone
entre el administrador provisional, el Ministerio de Educacion y el Consejo
Nacional de Educacion no son suficientes para comprender todos sus actos
como “actos del gobierno”, debiendo excluirse de la competencia de esta
Comision una fiscalizacion respecto a las actuaciones del administrador que
se enmarquen dentro de la esfera de la autonomia institucional de la
Universidad Arcis.



I11. Sobre las conclusiones respecto al objeto de la Comision Especial Investigadora.

1) Recabar antecedentes y analizar el proceso de administracion provisional
de la Universidad Arcis.

El 1 de julio de 2015 el Consejo Nacional de Educacion aprobo el
nombramiento del administrador propuesto por el Ministerio de Educacion,
sefior Patricio Velasco Sanhueza?.

Entre los antecedentes que justificaron la medida, se contaba el
funcionamiento irregular del cumplimiento de la planificacion académica en
distintas carreras, el incumplimiento reiterado de compromisos financieros,
administrativos y laborales y, en consecuencia, la falta de disponibilidad de
recursos educativos para desarrollar la misién de la institucion.

a) Sobre la administracion provisional de Universidad Arcis en general.

Conforme lo dispone el inciso primero del articulo 10 de la ley N°
20.800, dentro de los 30 dias siguientes a su hombramiento, el administrador
provisional “debera levantar un acta que dé cuenta del estado administrativo y
financiero en que recibe la institucion de educacion superior, asi como
también un informe respecto de la situacion financiera y patrimonial en que se
encuentra la misma. Este informe comprendera, a lo menos, la gestion de la
institucién de educacion superior realizada durante los sesenta dias anteriores
a que haya asumido sus funciones”.

De acuerdo a lo informado por el sefior Patricio Velasco a la Comision,
al mes de julio de 2015, “las deudas totales de la Universidad ascendian a
més de $3.900 millones, excluyendo la deuda con los bancos Tanner y BBVA
por concepto de leasing de las 2 propiedades de la institucién, cuyos valores
ascendian a $7.400 millones en esa época”. “Habia una tremenda deuda que
comprendia funcionarios y académicos con sueldos impagos durante los
ultimos 9 meses, que en el caso de los profesores a honorarios se adicionan
2 semestres, y con deudas previsionales y de salud de importante cuantia

acumuladas por 17 meses (desde marzo de 2014)".

Por otro lado, la ley N° 20.800 dispone que, dentro del mismo plazo de
30 dias antes referido, el administrador provisional debe presentar, “previa
consulta con las autoridades de la institucion de educacién superior vigentes
al momento de su designacion, un plan de administracion provisional
tendiente a garantizar la adecuada gestion de la institucion de educacion
superior afectada por la medida, el que debera ser aprobado por el Ministerio
de Educacion. En dicho plan, se deberan sefialar las acciones para subsanar
las deficiencias que motivan el nombramiento del administrador provisional,
pudiendo considerar incluso la reestructuracion de la respectiva institucion”.

Al respecto, el sefior Velasco sefnaldé a la Comision que “el plan de
administracion provisional establecid una estrategia que buscé asegurar el
funcionamiento de la universidad; la venta de activos, contenciéon de costos,
disminucion de morosidad y campaias de admision. Adicionalmente, busco
asegurar el funcionamiento de la universidad mediante el pago a docentes y,
particularmente, a los docentes a honorarios para asegurar la ejecucion de los
programas. El plan también considerd imprescindible hacer pagos parciales y
continuos al personal de funciones criticas y mantencion general, ya que
evidentemente la Universidad tenia que continuar con el registro curricular,
direcciones de carrera, aseo, seguridad, entre otras. Asimismo, estimo
imprescindible reforzar algunas &reas muy disminuidas, como hizo con el

2 Acuerdo N° 40/ 2015.
Disponible en: http://www.cned.cl/sites/default/files/acuerdo_040_2015.pdf



http://www.cned.cl/sites/default/files/acuerdo_040_2015.pdf

departamento de informatica, cuyo servicio se veia afectado por
interrupciones dos o tres veces a la semana, optando por reemplazarlo y
subcontratar una empresa”.

Estas medidas permitieron regularizar en parte el funcionamiento de la
Universidad, lo que sirvio de fundamento para prorrogar el periodo de
administracion provisional en julio de 2016.

Todo cambié, sin embargo, el 28 de febrero de 2017, cuando el 4°
Juzgado Civil de Santiago decret6 la liquidacion forzosa de los bienes de la
‘Empresa Universidad de Artes y Ciencias Sociales, Arcis”. De esta resolucion
judicial se dedujeron graves efectos juridicos sobre la administracion
provisional de la Universidad Arcis. En efecto, la primera consecuencia fue la
duplicidad de atribuciones del liquidador y del administrador provisional, que
fue resuelto por el 4° Juzgado Civil de Santiago en favor del liquidador, al
menos, respecto a la administracion financiera de los bienes y recursos de la
Universidad, limitando seriamente las facultades del administrador e
interrumpiendo el proceso en curso.

Esta circunstancia anticipd la posibilidad de concluir el proceso de
administracion provisional con una administracion de cierre, que fue
finalmente lo que ocurrié por aplicacion del articulo 20 de la ley N° 20.800.

En consecuencia, no puede analizarse ni evaluarse el proceso de
administracion provisional sin considerar los hechos que derivaron en el
proceso de liquidacion forzosa, pues alteraron irremediablemente el curso de
los hechos para la Universidad. Por lo mismo, respecto al proceso de
liquidacion forzosa, los hechos acreditados ante la Comision permiten concluir
gue la gestion del sefior Velasco, para defender los intereses patrimoniales de
la Universidad, fue negligente, toda vez que no concurrié oportunamente a la
audiencia citada al efecto en el procedimiento de quiebras, ni tampoco asistio
con la debida asistencia de abogado. Estos hechos, por si solos, son
constitutivos de un grave incumplimiento de los deberes de representacion
legal de la Universidad, pero especialmente incumplen el deber legal de
“ejercer toda accion destinada a garantizar el interés publico asociado a la
continuidad de los estudios de los y las estudiantes” que el articulo 13, letra
a), de la ley N° 20.800 prescribe3.

b) Sobre la actuacion del Ministerio de Educacion y del Consejo Nacional de
Educacion durante la administracién provisional de la Universidad Arcis.

Como fue sefialado anteriormente, la ley N° 20.800 dispone
especificamente ciertos vinculos funcionales entre el administrador
provisional, el Ministerio de Educacion y el Consejo Nacional de Educacion.
Pues bien, conforme a la respuesta recibida al Oficio N° 22 de la Comision,
“en el periodo que medié entre la designacién del sefor Velasco y hasta el
mes de agosto de 2016, la Unidad de Regulacion de la Division de Educacion
Superior fue la encargada de coordinar la implementacion e inicio de labores
del administrador provisional. Posterior a esa fecha, el trabajo de revision y
acompafiamiento al trabajo del Administrador se encomendoé al gabinete de la
recién asumida, Jefa de Division de Educacién Superior.”

Adicionalmente, producto de que la Universidad Arcis fue la primera
institucion en ser afectada con la ley N° 20.800, los problemas de
implementacion repercutieron en el retraso de la aprobacion del plan de
administracion, que recién pudo verificarse el 21 de diciembre de 2015, cinco
meses después de iniciada la administracion provisional, como también pudo

3 Parrafo aprobado con el voto en contra del diputado Paulsen, segiin consta al final de las conclusiones.
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constatarse que el informe de avance N° 1 del administrador se entreg6 con
un mes de retraso, respecto al plazo legal.

Sumado a lo anterior, no existe documento aportado al trabajo de
investigacion de la Comision que registre el cumplimiento de los restantes
informes trimestrales. Por el contrario, el Consejo Nacional de Educacion
informd que “los avances trimestrales que debia presentar el administrador
provisional no han cumplido con los plazos establecidos y, en el momento del
informe -septiembre de 2016-, s6lo se cumplié con dos de los cuatro informes
gue correspondia entregar”, entre otros incumplimientos a la ley N° 20.800.

En consecuencia a lo sefialado anteriormente, esta Comision debe
concluir que en la administracion provisional de la Universidad Arcis
concurrieron diversos incumplimientos legales que, necesariamente, exigen
revisar la idoneidad de los plazos, requisitos y procedimientos que dispone la
ley N° 20.800 para desarrollar y fiscalizar los procesos de administracion
provisional, en atencion a la explicaciones vertidas por las respuestas a los
diferentes requerimientos de informacién que se hicieron via oficio e, incluso,
a las declaraciones vertidas en las sesiones destinadas a tales efectos. Pero,
adicionalmente, exige corregir administrativamente la actuacion de las
autoridades ejecutivas en los procesos de administracion provisional o de
cierre.

2) La participacion que tuvo en la fiscalizaciéon la Unidad de Analisis
Financiero respecto del financiamiento recibido por los controladores de la
Universidad por parte del Gobierno venezolano.

En las sesiones que la Comision destind para recibir al administrador
provisional, entre otras materias, fue consultado acerca del destino de dichos
recursos. Al respecto, expresé que “conforme a la ley N° 20.800, no esta
dentro de los propédsitos del administrador provisional realizar algun tipo de
investigacion previa”. Adicionalmente, el sefior Velasco sostuvo “no tener la
informacién ni antecedentes” para referirse al uso del financiamiento recibido
por anteriores controladores de la Universidad, de parte del Banco Nacional
de Desarrollo Econémico y Social de Venezuela (Bandes).

En otra sesién, fue especialmente consultado por esta misma materia
el sefior Victor Villalbn Méndez, Subdirector de Fiscalizacion del Servicio de
Impuestos Internos, quien afirmé a la Comision lo siguiente:

“‘No se estuvo en presencia de una donacion, sino que, mas bien, de
un préstamo de dinero en el contexto de un contrato marco, escapando de su
competencia si el uso que se le dio a los dineros difiere de aquel que se
previé en el contrato”. Agrego, ademas, que el Servicio de Impuesto Internos
realizd un proceso de auditoria “vinculado con el préstamo del Bandes, para
el cual se llevd a cabo una cantidad importante de actividades de
requerimiento de informacion a distintas entidades. No soélo se solicitd
informacion a la universidad, sino que también a otros organismos
relacionados con el particular y, evidentemente, a las empresas relacionadas
a la universidad. Se concluy6 que no se determinaron diferencias impositivas”.

Adicionalmente, la Comision invité al destacado profesor de Derecho
Tributario, sefior Eduardo Lagos Laurent, quien consultado por esta misma
materia sefialo:

“A mi juicio, la operacion consistié en un desembolso, de la calidad de
un crédito, desde Bandes a dos entidades privadas, quienes posteriormente
en una linea de crédito local, transferian esos fondos a la Universidad Arcis”.
Y requerido sobre sus impresiones respecto de esta operacion crediticia (con
pago no monetario), de acuerdo a los antecedentes revisados, estimo que “en



el contexto de la operacién que afecta a la Universidad (...) nunca hubo un
animo real de pagar crédito alguno”. Al respecto, en su opinion, “deberia
asumirse que, en paralelo, hay un acuerdo entre Nazareno S.A. e ICAL con la
Universidad Arcis, producto de lo cual, aparentemente, la casa de estudios
accede a las obligaciones (no dinerarias) que estan asumiendo estas dos
entidades” con Bandes.

En conclusion, los resultados de la investigacion de la Comision dan
cuenta de que el Servicio de Impuestos Internos realizo las actividades de
fiscalizacion a la Universidad y sus sociedades relacionadas, no resultando de
ellas sanciones ni imputacion por ilegalidades o evasion de impuestos,
especialmente, respecto de la operacion crediticia contraida por Nazareno
S.A. e ICAL ONG con el Bandes de Venezuela, tal como queda de manifiesto
en las declaraciones del Subdirector de Fiscalizacion respecto de las
auditorias realizadas con ocasion del crédito.

3) Colision de funciones entre el administrador provisional o de cierre y el
liquidador.

Durante el afio 2016, mientras la Universidad Arcis se encontraba bajo
administracion del administrador provisional, el 4° Juzgado Civil de Santiago,
dicta una resolucién que ordena la liquidacion forzosa de la institucion,
producto de la insolvencia de la misma, para lo cual designa un liquidador
forzoso, quien deberd cumplir con las funciones contenidas en el articulo 36
de la ley N° 20.720, entre las que destacan:

a. Incautar e inventariar los bienes del deudor.
b. Liquidar los bienes del deudor.

c. Efectuar los repartos de fondos a los acreedores en la forma
dispuesta en esta ley.

d. Cobrar los créditos del activo del deudor. Contratar préstamos para
solventar los gastos del Procedimiento Concursal de Liquidacion.

e. Exigir rendicion de cuentas de cualquiera que haya administrado
bienes del deudor.

f. Reclamar del deudor la entrega de informacion necesaria para el
desempefio de su cargo.

g. Registrar sus actuaciones y publicar las resoluciones que se dicten
en el procedimiento concursal.

En este sentido, con la designacion e instalacion del liquidador forzoso,
se verifican las siguientes consecuencias directas:

i) La Universidad Arcis queda definitivamente inhibida de la
administracion de sus bienes.

i) El liquidador asume la administracion de todos los bienes con
amplias facultades y el administrador provisional reduce su funciéon y queda
relativamente subordinado al liquidador.

iii) El Ministerio de Educacion debe iniciar el proceso de revocacion del
reconocimiento oficial.

En relacion al primer punto, se puede sefialar que ya sea a través del
administrador provisional o de la figura del liquidador forzoso, la institucion
gueda inhibida de administrar sus bienes, ya que dicha administracién pasa,
en un primer momento al administrador provisional y posteriormente al
liquidador.



En relacion al segundo punto, como es el liquidador quien asume la
administracion de todos los bienes, el proceso de administracion provisional
se ve interrumpido, ya que el administrador se ve subordinado a la labor del
liquidador, incluso teniendo en consideracion que ambas figuras tienen
finalidades diversas.

Por una parte, el objetivo del nombramiento del administrador
provisional relativo a solucionar los problemas detectados en la investigacion
preliminar, con la finalidad de otorgar viabilidad y continuidad a la institucion,
queda incumplido. La funcién y facultades del administrador quedan
restringidas a la defensa -ante el liquidador- de los bienes necesarios para
asegurar la continuidad de los programas de estudios de los alumnos
matriculados en la Universidad Arcis.

Por otra parte, los deberes y facultades del liquidador, en conformidad
con los deberes del liquidador establecidos en la ley N° 20.720, modifican el
rol del administrador provisional en materia de administracion de los bienes de
la Universidad Arcis, pasando completamente la referida administracion a la
esfera del liquidador, quién por lo demas estd facultado para requerirle
informacién al administrador provisional, asi como para exigirle una rendicion
de cuentas.

En definitiva, la funcién del administrador debe restringirse a estimar
adecuadamente los costos totales de la continuidad de los estudios vy, si
fuera necesario, alegar su preferencia ante el tribunal que conoce del
procedimiento.

Respecto al tercer punto y como consecuencia de lo contemplado en la
ley N° 20.800, que en su articulo 20 sefiala que cuando se haya dictado una
resolucién de liquidacion de la respectiva institucion o de su entidad
organizadora en conformidad a la ley N° 20.720, el Ministerio de Educacion
debera iniciar el proceso de revocacion del reconocimiento oficial de la
respectiva institucién. Por tanto, este proceso se debe iniciar, ya que se
cumplieron todos los requisitos legales.

4) Determinar las graves irregularidades cometidas por la administracion de la
Universidad Arcis.

Conforme a la Constitucion y a la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional, la fiscalizacion de la Camara de Diputados sélo se puede
referir a “los actos del gobierno” y, bajo ninguna circunstancia, a los actos que
realicen privados. De tal modo, este objeto de la Comision es inconstitucional
e improcedente por esa razon.

Ahora bien, como se trata de hechos de publico conocimiento, que
adicionalmente justificaron el nombramiento de un administrador provisional y,
posteriormente, uno de cierre, cabe sefialar que la Universidad arrastré por
mas de una década serias deficiencias de administracion, especialmente
financieras, ocasionadas por un constante y progresivo sobreendeudamiento
de la institucion. En efecto, la histérica crisis institucional de Arcis impulso la
incorporacion de diversos “socios estratégicos”, quienes inyectaron recursos
siempre insuficientes para superar el déficit financiero, lo cual motivo la
contratacién de diversos compromisos crediticios con bancos, hipotecando el
patrimonio inmobiliario de la Universidad en diversas ocasiones, para permitir
minimamente la continuidad de giro.

Por lo mismo, gran responsabilidad de la crisis final, previa al
nombramiento del administrador provisional, fue la decisiobn de las
autoridades de la época, de no acreditarse en el proceso de octubre de 2014,
con lo cual, la Universidad dejé de percibir ingresos por CAE que, en afios



10

anteriores, lamentablemente representd la mayoritaria (y casi exclusiva)
entrada de recursos econOmicos a la institucion. La pérdida de ese
financiamiento, dej6 sin liquidez a la Universidad, detonando una insolvencia
financiera terminal. Ahora bien, como tal decisidon no correspondié a un “acto
del gobierno”, esta Comision solamente puede lamentarse por esa decisidon
gue, con el tiempo, demostrd ser profundamente errada.

Puesto en votacién el parrafo final de la letra a) del punto 1 del nimero
lll, relativo a la actuacion del administrador provisional, resulté aprobado por
mayoria de votos de los diputados Vlado Mirosevic, José Pérez, Roberto
Poblete, Yasna Provoste y Camila Vallejo. En contra voto el diputado Diego
Paulsen (5-1-0).

Puestas en votacidén las demas conclusiones, resultaron aprobadas
por unanimidad de votos de los diputados Vlado Mirosevic, Diego Paulsen,
José Pérez, Roberto Poblete, Yasna Provoste y Camila Vallejo (6-0-0).

2. PROPOSICIONES.

De conformidad con los antecedentes analizados y las conclusiones
anteriormente expuestas, esta Comision Investigadora, en uso de sus
facultades, ha acordado plantear a la Cadmara de Diputados un conjunto de
proposiciones, con el objeto de evitar algunos de los hechos investigados en
esta oportunidad y asegurar el debido resguardo del derecho a la educacién
de los estudiantes.

Dichas proposiciones se traducen en medidas legales vy
administrativas, que a continuacion se exponen:

I. MEDIDAS DE ORDEN LEGAL.

Esta Comision Investigadora recomienda a la Camara de Diputados las
modificaciones legales que a continuacion se exponen, particularmente la ley
N° 20.800 de administrador provisional y de cierre de instituciones de
educacion superior.

1. Fortalecer la legislacion contenida en la ley N° 20.800, en el sentido
de contar con mayores antecedentes respecto del estado de las instituciones
de educacion superior, con el fin de realizar diagnosticos preventivos, para
que los mecanismos contemplados en la misma, puedan operar
oportunamente y con mayor eficacia.

2. Robustecer la legislacién contenida en la ley N° 20.800 en el sentido
de que, en la etapa previa de investigacion a la institucion respectiva, el
instructor cuente con un equipo especializado, capaz de realizar auditorias a
la respectiva institucion, con el fin de fundamentar la solicitud de adoptar o no
la medida de nombramiento de un administrador provisional.

Del mismo modo, modificar el proceso de investigacion preliminar, con
el objeto que se determinen con mayor exactitud las causales de la crisis
institucional que configuren, de acuerdo a la ley, la causal de administracion
provisional. Adicionalmente, que esta etapa sea trasladada a un dérgano
diferente; por ejemplo, la Superintendencia de Educacion Superior que crea el
proyecto de ley sobre Educacién Superior.

3. Acompanfar los procesos de administracion provisional de una
asignacion presupuestaria especial, que permita inyectar nuevos recursos a la
institucion intervenida, vinculados exclusivamente al plan de administracion
provisional. Al mismo tiempo, fortalecer las figuras de administradores tanto
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provisional como de cierre, en el sentido de que puedan contar con recursos
de cargo del Ministerio de Educacién para la contratacion de un reducido
equipo profesional que les permita ejercer eficazmente sus funciones.

4. Dentro de la institucionalidad del administrador provisional, se hace
necesario aumentar los plazos, tanto para el primer informe que da cuenta del
estado administrativo y financiero de la institucién, que es de tan solo 30
dias*, lo que parece ser un tiempo insuficiente para la elaboraciéon de un Plan
de Administracion razonable y planificado.

5. El plan de administracion provisional de una institucion en crisis
debiera considerar la tutoria de una Universidad del Estado con nivel superior
de acreditacion, especialmente, para proteger el derecho a la educacion.

6. Perfeccionar el vacio legal respecto a la concurrencia de
atribuciones de un potencial liquidador forzoso con las de un administrador
provisional o de cierre, pues el resguardo del derecho a la educacion no debe
quedar a la determinacién del juez civil, especialmente porque la misién del
liguidador consiste en resguardar el interés de los acreedores®.

7. Establecer sanciones al administrador provisional que incumpla con
sus deberes legales. En particular, se hace necesario establecer sanciones
ante el incumplimiento de la obligacién de emitir informes periddicos, ya que
esa es una obligacién que la ley le entrega al administrador provisional, no
pudiendo este obviarla o incumplirla, toda vez que dichos informes son base
para las decisiones futuras que tanto el Ministerio de Educaciéon como la
Comisién Nacional de Educacién adoptaran en el futuro. Por lo tanto, se
propone el cumplimiento estricto de los plazos respecto de las diferentes
obligaciones legales, especialmente, respecto a los informes trimestrales que
mandata la ley N° 20.800.

8. Perfeccionar la figura del administrador provisional, y delimitar mejor
en qué consiste el régimen de administracion provisional. Para tales efectos,
se considera necesario no involucrar al Ministerio de Educacion directa o
indirectamente en la administracion de una instituciéon de educacion superior,
ya que distrae a esa Cartera en cuanto a su rol principal de dictar politicas,
liderar, orientar, regular y coordinar el sistema de educacién superior.

En efecto, el Ministerio de Educacién no es un 6rgano administrador de
instituciones de educacion escolar o de educacion superior, por lo que debe
haber otros organismos publicos encargados especificamente de la
supervigilancia y fiscalizacion de las instituciones. En particular, esta tarea
debe radicar en otro organismo distinto, que puede ser la Superintendencia
de Educacién Superior u otro, mientras ésta no se cree.

4 El proyecto de ley sobre Educacion Superior (boletin N° 10.783-04), en segundo tramite
constitucional, contempla en su articulo 119 una ampliacién de dicho plazo a 60 dias.

® El articulo 21 de la ley N° 20.800 dispone lo siguiente: “Las facultades del administrador provisional o
del administrador de cierre, nombrados a causa de una resolucion de reorganizacion o de liquidacion,
segln corresponda, prevaleceran sobre las del liquidador o veedor, segin sea el caso, Unicamente
respecto a los bienes muebles e inmuebles esenciales para asegurar la continuidad de estudios de los y
las estudiantes.

Todo conflicto que pudiere suscitarse entre el liquidador o veedor y el administrador provisional o de
cierre sera resuelto por el juez que dicto la respectiva resolucion de reorganizacion o liquidacién, segun
sea el caso, oyendo previamente al Ministerio de Educacién y al Superintendente de Insolvencia y
Reemprendimiento, y propendiendo a la preeminencia del interés piblico asociado a la continuidad de
estudios de los y las estudiantes de la institucion afectada.

Un reglamento del Ministerio de Educacién, que deberad ser firmado ademas por los Ministros de
Hacienda y de Economia, Fomento y Turismo, determinara los mecanismos de coordinacion entre
ambos procesos. Dicho reglamento debera dictarse en el plazo de un afio contado desde la publicacion
de esta ley.”.


https://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=11224&prmBoletin=10783-04
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9. Finalmente, la Comision hace un especial llamado a despachar con
prontitud el proyecto de ley sobre Educacion Superior, que contribuye a la
fiscalizacion publica de las instituciones de educacion superior e introduce un
nuevo sistema de acreditacion, mas estricto y apegado al resguardo de la fe
publica.

I1. MEDIDAS DE ORDEN ADMINISTRATIVO.

En paralelo e independientemente de las medidas de orden
legislativo, esta Comisién Investigadora recomienda a la Camara de
Diputados proponer al Ejecutivo considere adoptar, de forma urgente, las
medidas de orden administrativo que a continuacion se exponen:

1) Sobre el actual proceso de cierre en el que se encuentra la
Universidad ARCIS.

Resulta imperioso que la actuaciéon del Ministerio de Educacion y el
Consejo Nacional de Educacion ejerzan efectivamente el rol de
supervigilancia que les encomienda la ley N° 20.800 durante el
procedimiento de administracion de cierre de la institucion; es mas, su
accion debe orientarse manifiestamente a la proteccion del derecho a la
educacién superior que las instituciones de educacién superior deben
respetar, deben aplicar, y que los poderes publicos deben hacer respetar.
Pero, adicionalmente, se vele por el debido resguardo de los derechos de
los trabajadores y trabajadoras, tanto del personal académico como el no
académico de la Universidad ARCIS, procurando todas las acciones
pertinentes para que las remuneraciones y/o cotizaciones previsionales
adeudadas sean pagadas integramente.

Asi, se propone asegurar y distinguir el financiamiento destinado a
estudiantes y trabajadores. Por ejemplo:

a) Financiamiento estatal para los estudiantes que requieren
concluir sus carreras, ya sea a través de becas o gratuidad, segun
corresponda. Y, adicionalmente, se regularice la situacién de estudiantes
sin matricula por endeudamiento, para que puedan concluir sus estudios.
Todo con la finalidad de resguardar su derecho a la educacion.

b) Asegurar, mediante la accion decidida del administrador de
cierre, que los recursos del proceso de liquidacién forzosa permitan el
pago de las deudas existentes con trabajadores docentes o no-docentes
de la universidad.

2) Contar con “indicadores centinela” que permitan conocer el
funcionamiento de las instituciones de Educacidén superior y anticipar
las crisis.

Para evitar que otras instituciones de educacion superior lleguen a
situaciones criticas, que justifiquen medidas de investigacion e
intervencidon externas, es necesario disefiar e implementar medidas mas
especificas de identificaciébn preventiva. En tal sentido, el Consejo
Nacional de Educacion postuld los llamados “indicadores centinelas”. Se
trata de indicadores con capacidad de anticipar crisis, con el objetivo de
gue sean las propias instituciones las que resuelvan sus problemas y
evitar que se involucren drganos del Estado de forma directa en la
resolucion de esas crisis.

Esto significa evitar intervenir “aguas abajo” cuando ya se han
desencadenado las crisis, materia que ha sido objeto de esta Comision. La
experiencia vivida da cuenta de las pocas posibilidades que existen de
hacer algo que permita una reconduccién apropiada. Por lo tanto, la gran
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leccion que los poderes publicos debieran asimilar es anticiparse a las
crisis.

En este orden de ideas, la Comision propone al Ejecutivo adoptar
las siguientes medidas:

a) Reformular el problema de la proteccion del derecho a la
educacion superior. No se trata solo de garantizar la sustentabilidad de
las instituciones de educacion superior consideradas globalmente. Si el
concepto de proteccion del derecho al acceso a la educaciéon superior, se
amplia a la proteccion del derecho a una formacion profesional o técnica
de calidad, entonces se incluye el derecho de cada estudiante a la
permanencia, progresion y titulacion, conforme al cumplimiento de reglas
académicas®. Esto conduce a reformular la Unidad de Andlisis Critico, de
manera que el analisis de la oferta académica no se circunscriba a las
instituciones consideradas globalmente, sino que también comprenda
niveles de mayor especificacion, tales como las sedes, las carreras y las
jornadas. Hay carreras que funcionan en la jornada vespertina, carreras
semipresenciales, carreras a distancia; cabe preguntarse entonces ¢ quién
regula y fiscaliza que se esté impartiendo una buena formacién en esas
carreras, de manera de garantizar la idoneidad profesional de los titulados
en esas carreras?

b) Reformular el objetivo. Junto al licenciamiento y la acreditacion
-como mecanismos de aseguramiento de la calidad- es necesario contar
con una politica y mecanismos complementarios de monitoreo,
seguimiento y supervision de las instituciones de educacién superior,
velando por garantizar normas minimas de calidad de la oferta académica.
Se trata de garantizar la fe publica en la calidad de la formacion que
reciben los alumnos en las instituciones de educacion superior de forma
activa y permanente.

c) Reformular las medidas. El problema y el objetivo planteados
supone adoptar una politica de monitoreo del funcionamiento de todas las
instituciones de educacién superior, para lo cual es necesario efectuar un
analisis preventivo en base a “indicadores centinela” complementados con
informacién cualitativa y de contexto, que den cuenta de un adecuado
desarrollo y proyeccién de las instituciones de educacién superior; y
medidas de prevencion de riesgos de manera oportuna, con mayor
antelacién a la decision del administrador provisional.

En este sentido, es importante aprovechar el sistema nacional de
informacién de la educacion superior (SIES) para establecer mecanismos
gue ofrezcan informacion de desempefio académico, administrativo y
financiero de las instituciones, de caracter preventivo de crisis.

Cabe hacer presente que la Ley N° 20.129 no es solo define
funciones de acreditacion institucional y de acreditaciéon de carreras.
También contempla funciones relativas a asegurar un sistema de
informacion que permita una buena gestién y coordinacién del sistema de
educacion superior, y contribuya a mejorar la toma de decisiones de las
familias y estudiantes que deben resolver qué carrera estudiar y en qué
institucion hacerlo.

5 En especial, se debe dar cumplimiento al mandato constitucional del derecho a la educacion que
conforme a la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 2731-2014, incluye el derecho a una titulacion
de calidad. Considerando esta nueva jurisprudencia constitucional que plantea que el derecho a la
educacion y la libertad de ensefianza contiene y debe asegurar el derecho a una formacion y titulacion de
calidad, se debe avanzar en una regulacion especifica de aquello en los cuerpos legales pertinentes.
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En relacion con eventuales crisis futuras en instituciones que
puedan incurrir en causales de administracion provisional (previo a las
modificaciones a la ley N° 20.800 o a que entre en vigencia la ley sobre
Educacion Superior, actualmente, en segundo tramite constitucional en el
Senado), se deben iniciar investigaciones preliminares, con el objeto de
identificar con la mayor certeza y celeridad posible si corresponde adoptar
esta medida.

d) Para sistematizar el conjunto de medidas de prevencion de
crisis, se propone reconsiderar y potenciar el rol del Comité de
Coordinacion del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior’.

Este Comité de Coordinacion, contemplado en la ley N° 20.129,
Titulo II, articulos 3°, 4° y 5°, en consulta con otros érganos académicos
de educacién superior, podria hacerse cargo de establecer un marco
basico de estandares de funcionamiento de instituciones, sedes y carreras
de educacién superior. Para cumplir esta funcion, se sugiere convocar a
las comunidades de profesionales mas destacados en las distintas areas
del conocimiento y de las carreras profesionales.

En esta misma linea, es esencial reconsiderar el funcionamiento
actual del Sistema de Informacion de Educacion Superior (SIES), con el
propésito de obtener y validar la informacion y los analisis estadisticos que
puede efectuar, de manera que elabore y presente indicadores de
funcionamiento de instituciones, sedes y carreras, que permitan tanto
identificar trayectorias criticas asi como adoptar tempranamente medidas
de apoyo para su efectiva correccion.

Puestas en votacion las proposiciones, resultaron aprobadas por
unanimidad de votos de los diputados Vlado Mirosevic, Diego Paulsen,
José Pérez, Roberto Poblete, Yasna Provoste y Camila Vallejo (6-0-0).

VOTO DE MINORIA.

El diputado Diego Paulsen Kehr consigna como conclusién en este
informe que la Comisién pudo constatar que hubo un perjuicio al Fisco
producto de la calificacion juridica del convenio entre la Universidad Arcis y el
Gobierno Venezolano. El afio 2006 se realiz6 un convenio de asistencia
economica para el desarrollo educacional de la Universidad de Arte y
Ciencias Sociales Arcis entre el Banco de Desarrollo Econdmico y Social de
Venezuela (Bandes) y Nazareno S.A. y el Instituto de Ciencias Alejandro
Lipschutz, por mas de 9 millones de ddlares.

Para ello, se vale de la opinion del profesor de Derecho Tributario de la
Pontificia Universidad Catolica de Chile, sefior Eduardo Lagos, quien -en
sesion de fecha 6 de abril de 2017- sefialé que el crédito se dirigio a las dos
entidades privadas, pero con un fin especifico, que era aportar los recursos al
saneamiento de deudas de la Universidad, retribuyéndole al Bandes en
becas, matriculas y servicios académicos sefialados en el contrato.

Respecto a la actuacion del Servicio de Impuestos Internos para
evaluar dicha transaccion, el profesor sostuvo que: “El Servicio tiene esa
tremenda herramienta para estimar que existe un procedimiento doloso,

" En una auditoria administrativa que realizé en su momento la Contraloria General de la Republica,
advirtio que, desde su creacion, mediante la ley N° 20.129, de 2006, dicho Comité no habia funcionado.
Sus funciones se especificaron en el decreto N° 275, de 2012, que reglamentd su funcionamiento, y le
permitan desarrollar estas tareas.
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destinado a burlar un determinado impuesto, por la via de simular una
operacion A, en circunstancias de que se esta haciendo una operacion B.

Hizo hincapié en que muchas veces los deudores dejan de cumplir sus
obligaciones no porque estén simulando una operacion, sino simplemente
porque caen en insolvencia.

Ahora, en el contexto de la operacién que afecta a la universidad y con
los antecedentes con que cuenta, estimdé que nunca hubo un animo real de
pagar crédito alguno. En definitiva, se estaba llamando a algo A, en
circunstancias de que era un contrato B, estdndose en presencia de una
simulacion.

Consultado sobre el contrato, expresdé que es bastante exiguo,
llamandole la atencion lo breve que es en relacion con lo que esta
acostumbrado a ver en el ejercicio de su profesion, y lo extrafio que es en
atencion a que el deudor, que el contrato denomina prestatario, son dos
entidades privadas, pero la obligacibn que asumen ellos es de cargo de la
Universidad Arcis (...).

Entonces, no le es posible comprender por qué el deudor esta
comprometiendo la actuacion de un tercero que ni siquiera comparece al acto,
porgue no esté la firma y nadie representa a la Universidad Arcis. Al respecto,
estimo que deberia asumirse que en paralelo hay un acuerdo entre estas dos
entidades privadas y la Universidad Arcis, producto de lo cual aparentemente
la casa de estudios accede a las obligaciones que estan asumiendo estas dos
entidades y que tendra que cumplir ella.”.

Puesta en votacion, resulté rechazada por mayoria de votos. A favor
votaron los diputados Fuad Chahin, Diego Paulsen y José Pérez. En contra

votaron los diputados Roberto Poblete y Camila Vallejo. Se abstuvieron los
diputados Vlado Mirosevic y Yasna Provoste (3-2-2).

Se designo diputado informante al sefior Diego Paulsen Kehr,

*kkkkkkkkkk

El debate habido en esta sesion queda registrado en un archivo de
audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion, se levant6 a las
15:35 horas.

Diego Paulsen Kehr
Presidente de la Comisién

3 o P
) yva e,

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ
Abogada Secretaria de la Comision
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