SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE FAMILIA ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE REGULA EL DERECHO DE VISITA A LOS HIJOS SOMETIDOS A TUICIÓN DE UNO DE LOS PADRES.


_____________________________________________________________


BOLETÍN Nº 1551-18-2





Honorable Cámara:





	Vuestra Comisión de Familia pasa a emitir su segundo informe acerca del proyecto de ley de la referencia, originado en una moción de los Diputados señores Paya y Silva, patrocinado, además, por las Diputadas señora Pollarolo y señorita Saa, y por el Diputado señor Valcarce.


	Durante el análisis de esta iniciativa, la Comisión contó con la asistencia y la colaboración de la Diputada señora Martita Wörner T. y del Diputado señor Rubén Gajardo Ch.


	Concurrieron, asimismo, especialmente invitadas por la Comisión, las señoras Consuelo Gazmuri R., Jefa de la División Judicial del Ministerio de Justicia, y Amira Esquivel U., asesora de dicha Secretaría de Estado.


	De acuerdo con lo preceptuado en el artículo 130 del Reglamento de la Corporación, este informe recae sobre el proyecto aprobado en general por la H. Cámara en su sesión 59ª ordinaria, de fecha 2 de abril del año en curso, con todas las indicaciones presentadas y admitidas a tramitación en la Sala, que constan en la respectiva "hoja de tramitación" elaborada por la Secretaría de la Corporación, y sobre las indicaciones que se presentaron en el curso de la discusión particular en la Comisión.


	Conforme lo establecido en el artículo 288 del Reglamento, el segundo informe reglamentario debe hacer mención expresa de las siguientes materias:


	1. De los artículos que no fueron objeto de indicaciones durante la discusión del primer informe en la Sala ni de modificaciones o indicaciones en el segundo informe.


	En esta situación se encuentran los números 3 y 4 del artículo 2º del texto del proyecto propuesto en la parte final de este informe.


	2. De los artículos calificados como normas de carácter orgánico constitucional o de quórum calificado.


	Los números 1 y 2 del artículo 2º del texto del proyecto aprobado por la Comisión tienen el carácter de normas de ley orgánica constitucional, debido a que inciden en materias relativas a las atribuciones de los Tribunales de Justicia.


	No hay en el proyecto normas de quórum calificado.


	3. De los artículos suprimidos.


	No hay.


	4. De los artículos modificados.


	En este segundo trámite reglamentario, se han modificado los siguientes artículos o disposiciones del proyecto:


	Artículo 1º.


	Reemplaza el actual artículo 227 del Código Civil, que establece el derecho que tiene todo padre o madre de cuyo cuidado personal se sacaren los hijos para visitarlos con la frecuencia y libertad que el juez juzgare convenientes.  El objeto del reemplazo es adecuar su contenido a lo preceptuado en la Convención de los Derechos del Niño, esto es, redefinir el tipo de relación que debe existir entre progenitores e hijos (en caso de vivir separados), precisando que "tienen el derecho y el deber de mantener relación directa y personal, de modo regular", aunque la separación sea producto de sentencia judicial que prive al padre o madre del cuidado personal del hijo (inciso primero).  También se precisa que este derecho sólo podrá suspenderse por el juez, cuando su ejercicio suponga peligro para la integridad física, psíquica o moral del hijo (inciso segundo).


	Las Diputadas señoras Aylwin, Cristi, Wörner y señorita Saa, y los Diputados señores Elgueta, Gajardo y Silva, formularon una indicación que sustituye el inciso primero del artículo 227 del Código Civil, propuesto por la Comisión en el primer informe, por los siguientes nuevos incisos primero y segundo, pasando el inciso segundo, también propuesto por la Comisión en el primer informe, a ser tercero.


	"El hijo que está separado de uno o de ambos padres tendrá derecho a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres, de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del niño.


	El padre o la madre que por cualquier circunstancia vivan separados tienen el derecho y el deber de mantener relación directa y personal, de modo regular, con el hijo, aunque la separación sea producto de sentencia judicial que prive a los dichos padre o madre del cuidado personal del hijo."


	La modificación propuesta, según sus autores, permitirá explicitar de mejor forma, en el Código Civil, lo que se desea que constituya en el futuro el hasta ahora denominado "derecho de visita", separando, en dos incisos, los conceptos plasmados en el inciso primero que propuso anteriormente la Comisión.  Así, en el nuevo inciso primero, de esta indicación, se establece sólo el derecho del hijo, con expresa mención de que el mismo no puede ser contrario al interés superior del niño (igual que en la Convención de los Derechos del Niño) y, en el segundo, se establece el derecho y el deber de los padres. Esta nueva redacción salva las objeciones planteadas en la Sala, durante la discusión en general del proyecto, en el sentido de que no se podría imponer una obligación a quienes no son jurídicamente capaces.


	- Puesta en votación la indicación precedente, fue aprobada por unanimidad, sin enmiendas


	Artículo 2º. 


	Introduce diversas modificaciones en la ley Nº 16.618, sobre Menores:


	Nº 1.


	Modifica el artículo 26, que enumera los diferentes asuntos confiados a la competencia de los jueces de letras de menores, con el fin intercalar un nuevo número 2, que otorga a éstos, en caso de desacuerdo entre los padres, la resolución sobre la forma en que ha de ejercerse el derecho a que se refiere el artículo 227 del Código Civil o disponer su suspensión (inciso primero); dispone, además, que dicha resolución será dictada a petición del interesado, de plano y con el solo mérito de los antecedentes que éste exponga, y que deberá ser notificada personalmente o por cédula (inciso segundo); que la oposición del otro padre se estimará como demanda y se tramitará en forma incidental (inciso tercero); que, si por responsabilidad del progenitor a cuyo cuidado esté el hijo, se frustra o entorpece el ejercicio de este derecho ya concedido al otro, por el solo ministerio de la ley se entenderá autorizado éste para recuperar el tiempo perdido, en la forma que señala (inciso cuarto); y que será motivo suficiente para restringir o limitar el ejercicio del derecho en cuestión al padre o madre que, injustificadamente, dejare de cumplir con los horarios acordados (inciso quinto).


	Las Diputadas señoras Aylwin y Pollarolo, y señorita Saa, y los Diputados señores Paya y Silva, formularon una indicación que sustituye el inciso segundo del número 2, nuevo, del artículo 26, por el siguiente:


	"El juez resolverá a petición del interesado, de plano y con el solo mérito de los antecedentes que éste le exponga. La resolución que acoja la solicitud se notificará personalmente o por cédula al padre a cuyo cuidado esté el menor y no podrá cumplirse antes que venza el respectivo término de citación que ella concederá."


	Explicaron sus autores que, en virtud de esta norma, si efectivamente existe alguna razón que amerite negar el ejercicio del derecho en comento al padre que carece de la tuición, el otro progenitor tendrá tres días, una vez notificado, para hacer valer sus argumentos.  Con ello, se evita que se dilate injustificadamente la resolución sobre la solicitud presentada.


	Los Diputados señores Elgueta y Makluf formularon una indicación para intercalar, en el inciso cuarto del Nº 2, nuevo, del artículo 26, propuesto por la Comisión en el primer informe, entre la palabra "progenitor" y la preposición "a" que le sigue, la frase "o a un tercero" y para reemplazar la vocablo "hijo" por "menor",


	La justificación de la indicación se funda en que el derecho consagrado en el proyecto puede ser ejercido no sólo por el padre que carece de la tuición, sino también, por terceras personas (ascendientes u otros).


	- Puestas en votación ambas indicaciones, fueron aprobadas en forma unánime, sin modificaciones.


	Nº 2.


	Reemplaza el actual artículo 48, relativo al otorgamiento de la tuición de un menor a alguno de sus padres o a un tercero y el consecuente derecho de visitar al hijo que nace para el que carece de ella, como, asimismo, a la facultad del juez de hacer extensivo este derecho de visita a los ascendientes o hermanos legítimos del menor.


	Las enmiendas a esta norma, aprobadas por la Comisión de Familia en su primer informe, dicen relación con: a) adecuar, en su inciso primero, el concepto del derecho "de visita" a lo establecido en la Convención de los Derechos del Niño, esto es, el derecho a mantener relación directa y personal, de modo regular, entre padres e hijos que vivan separados; b) agregar un nuevo inciso segundo, que ordena al juez prohibir la relación si estima que pone en peligro la integridad física, psíquica o moral del menor, y c) modificar su inciso segundo, para extender la titularidad del derecho a la relación a los ascendientes y hermanos del menor, sin límite. 


	Los Diputados señores Cornejo, Dupré y Martínez, don Gutenberg, formularon una indicación para agregar al inciso segundo del nuevo artículo 48, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto (.) seguido, la oración "En todo caso, ésta deberá notificarse al establecimiento educacional y/o empresa en la cual el menor estudie o trabaje."


	La norma contenida en esta indicación tiene por objeto que se dé a conocer formalmente al establecimiento educacional o empresa en que el menor estudie o trabaje la prohibición que pesa sobre el progenitor que carece de la tuición para visitar al hijo, por haber estimado el juez que esa relación pone en peligro la integridad física, psíquica o moral del menor.


	- Puesta en votación esta indicación, fue aprobada por unanimidad, en iguales términos.


	5. De los artículos nuevos introducidos.


	En consideración a la modificación que el proyecto propone al artículo 26 de la ley sobre menores, la Comisión acordó introducir el siguiente artículo transitorio:


	"Artículo transitorio. Todas las remisiones legales o reglamentarias, vigentes a la fecha de publicación de esta ley, efectuadas al número 2 y/o siguientes del artículo 26 de la ley Nº 16.618, sobre menores, deberán entenderse hechas al número o números inmediatamente mayores del mismo artículo."


	- Puesta en votación esta indicación, fue aprobada por unanimidad,


	6. De los artículos que deben ser conocidos por la Comisión de Hacienda.


	No hay.


	7. De las indicaciones rechazadas por la Comisión.


	La Comisión rechazó las siguientes indicaciones:


	1. Del Diputado señor Viera-Gallo, para sustituir el inciso primero del artículo 227 del Código Civil, reemplazado por el artículo 1º de este proyecto, por el siguiente:


	" Artículo 227.- El padre o madre de cuyo cuidado personal se sacaren los hijos tienen el derecho y el deber de mantener una relación personal y contactos directos con ellos, y visitarlos con la frecuencia y libertad que el juez juzgare convenientes." (Por unanimidad).


	2. De los Diputados señores  Moreira, Paya y Orpis, para agregar el siguiente artículo segundo, nuevo, pasando el actual segundo a ser tercero:


	"Artículo 2º.- Agrégase un numeral 8º al artículo 42 de la ley Nº 18.618, del siguiente tenor:


	"8º.- Cuando mediante cualquier tipo de acto menoscabe grave e injustificadamente el concepto que el menor tenga de su otro progenitor."." (Por unanimidad).


	3. De la Diputada señora Wörner y del Diputado señor Viera-Gallo, para reemplazar el inciso segundo del Nº 2, nuevo, del artículo 26, por el siguiente:


	"El juez podrá decretar, de conformidad al artículo 40 de esta ley, visitas provisorias, previa certificación del Secretario del Tribunal de carecer el peticionario de anotaciones en el Registro que el Servicio de Registro Civil e Identificación mantiene, de conformidad a la Ley de Violencia Intrafamiliar.". (Por unanimidad).


	4. De la Diputada señora Cristi, para reemplazar el inciso segundo del Nº 2, nuevo, del artículo 26, por el siguiente:


	"El juez, a petición del interesado y previa audiencia del otro padre, resolverá provisoriamente de plano y con el solo mérito de los antecedentes expuestos por ambos." (Por unanimidad).


	5. De la Diputada señora Wörner y del Diputado señor Viera-Gallo, para reemplazar, en el inciso cuarto del Nº 2, nuevo, del artículo 26, la frase que va desde la coma (,) que sigue a la palabra "ejecutoria" hasta el punto final, por la oración "se reconocerá el derecho a éste para recuperar el tiempo perdido, materia que regulará el Tribunal a petición de parte". (Por unanimidad).


	8. Indicaciones declaradas inadmisibles.


	No hay.


* * * * *


	En mérito de las consideraciones expuestas y de las que en su oportunidad os dará a conocer el señor Diputado Informante, esta Comisión os recomienda aprobar el proyecto, al cual, además, en virtud del artículo 15 del Reglamento de la H. Corporación, se le han introducido algunas modificaciones de forma, que no se detallan y que se incluyen en el siguiente texto:


"PROYECTO DE LEY.


Modifica el Código Civil y la ley Nº 16.618, con objeto de regular el derecho a mantener una relación directa y personal entre padres e hijos que vivan separados.


	Artículo 1º.- Reemplázase el artículo 227 del Código Civil por el siguiente:


	“Artículo 227. El hijo que está separado de uno o de ambos padres tendrá derecho a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres, de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del niño.


	El padre o la madre que por cualquier circunstancia vivan separados tienen el derecho y el deber de mantener relación directa y personal, de modo regular, con el hijo, aunque la separación sea producto de sentencia judicial que prive a los dichos padre o madre del cuidado personal del hijo.


	Este derecho sólo podrá suspenderse por resolución judicial fundada, cuando su ejercicio suponga peligro para la integridad física, psíquica o moral del hijo."


	Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 16.618, sobre menores:


	1. Intercálase el siguiente número 2, nuevo, en el artículo 26, pasando los actuales números 2 y siguientes a ser 3 y siguientes, respectivamente:


	''2) Resolver, en caso de desacuerdo entre los padres, sobre la forma en que ha de ejercerse el derecho a que se refiere el artículo 227 del Código Civil, o disponer su suspensión, según corresponda.


	El juez resolverá a petición del interesado, de plano y con el solo mérito de los antecedentes que éste le exponga. La resolución que acoja la solicitud se notificará personalmente o por cédula al padre a cuyo cuidado esté el menor y no podrá cumplirse antes que venza el respectivo término de citación que ella concederá.


	La oposición del otro padre se estimará como demanda y se tramitará en forma incidental.


	Si, por razones imputables al progenitor o a un tercero a cuyo cuidado se encuentre el menor, se frustra, retarda o entorpece de cualquier forma el ejercicio del derecho referido ya concedido al otro por resolución que cause ejecutoria, por el solo ministerio de la ley se entenderá autorizado éste para recuperar el tiempo perdido, en la misma ocasión, si fuere posible y no ocasionare perjuicios al menor; o en la próxima visita; o para acumular dicho tiempo al período mayor de permanencia siguiente que corresponda.


	Asimismo, será motivo suficiente para restringir o limitar, a petición de parte, el ejercicio del derecho en cuestión al padre o madre que, injustificadamente, dejare de cumplir con los horarios acordados entre los padres o asignados mediante la resolución judicial."


	2. Reemplázase el artículo 48 por el siguiente:


	"Artículo 48. Cada vez que se confiare el cuidado de un menor a alguno de sus padres o a un tercero, deberá establecerse en la resolución respectiva la obligación de admitir que el menor mantenga relación directa y personal, de modo regular, con el padre o madre a quien se haya privado de dicho cuidado. La resolución determinará la forma en que se ejercerá este derecho.


	Con todo, el juez prohibirá esta relación si estima que pone en peligro la integridad física, psíquica o moral del menor, caso en el cual deberá fundar su resolución. En todo caso, ésta deberá notificarse al establecimiento educacional y/o empresa en la cual el menor estudie o trabaje.


	Asimismo, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, disponer en la resolución que el derecho establecido en el inciso primero sea ejercido, en la forma y condiciones que determine, por los ascendientes o hermanos del menor, debiendo éstos ser individualizados."


	3. Sustitúyese el inciso quinto del artículo 49 por el siguiente:


	"Decretado el derecho a que se refiere el artículo 227 del Código Civil, se requerirá también la autorización del padre o madre a cuyo favor se estableció."


	4. Sustitúyese, en el inciso tercero del artículo 66, la expresión “de visitas” por “establecido de acuerdo con lo dispuesto en el Nº 2 del artículo 26”.


	Artículo transitorio. Todas las remisiones legales o reglamentarias, vigentes a la fecha de publicación de esta ley, efectuadas al número 2 y/o siguientes del artículo 26 de la ley Nº 16.618, sobre menores, deberán entenderse hechas al número o números inmediatamente mayores del mismo artículo.".


* * * * *


	SALA DE LA COMISION, a 9 de mayo de 1996.











	Acordado en sesiones de fechas 17 de abril y 8 de mayo de 1996, con la asistencia de las Diputadas señoras Aylwin, doña Mariana (Presidenta); Cristi, doña María Angélica; Pollarolo, doña Fanny, y señorita Saa, doña María Antonieta; y de los Diputados señores Paya, don Darío, y Silva, don Exequiel.


	Se designó Diputado Informante al señor SILVA, DON EXEQUIEL.








ANDRES LASO CRICHTON


Secretario de la Comisión
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