INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA
DE ESTUDIAR A FONDO EL SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR
CHILENA.

Honorable Camara:

La COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA
ENCARGADA DE ESTUDIAR A FONDO EL SISTEMA DE EDUCACION
SUPERIOR CHILENA, en cumplimiento de un acuerdo adoptado por la Sala
de la Corporacion, pasa a emitir el presente informe acerca del cometido que
ella ha desarrollado.

l. COMPETENCIA DE LA COMISION.

En la sesion celebrada el 12 de diciembre de
2012, esta H. Camara, aprob6 una solicitud suscrita por 54 Diputados®, en
conformidad a lo dispuesto en los articulo 52, N° 1, letra c), de la
Constitucion Politica de la Republica, 53 de la Ley Orgéanica Constitucional
del Congreso Nacional y 297 del Reglamento de la Corporacion, por la cual
se propuso crear una Comision Especial Investigadora encargada de revisar
a fondo el sistema de educacion superior chilena.

El tenor literal de la solicitud es el que se
transcribe a continuacion:

“De conformidad con lo preceptuado en los articulos
52, N° 1), letra c), de la Constitucion Politica de la Republica, 53 de la Ley

! La solicitud fue suscrita por las Diputadas y Diputados que se indican: Enrique Accorsi Opazo; Sergio Aguilé Melo;
René Alinco Bustos; Osvaldo Andrade Lara; Pedro Araya Guerrero; Gabriel Ascencio Mansilla; Pepe Auth Stewart;
Jorge Burgos Varela; Cristidn campos Jara; Lautaro Soto Carmona; Juan Luis Castro Gonzalez; Eduardo Cerda Garcia;
Guillermo Ceroni Fuentes; Fuad Chahin Valenzuela; Alfonso de Urresti Longton; Marcelo Diaz Diaz; Marcos Espinosa
Monardes; Fidel Espinoza Sandoval; Ramdn Farias Ponce; Cristina Girardi Lavin; Rodrigo Gonzalez Torres; Hugo
Gutiérrez Galvez; Felipe Harboe Bascufian; Enrique Jaramillo Becker; Carlos Jarpa Wevar; Tucapel Jiménez Fuentes;
Juan Carlos Latorre Carmona; Luis Lemus Aracena; Roberto Ledn Ramirez; Miodrag Marinovic Solo de Zaldivar;
Manuel Monsalve Benavides; Carlos Montes Cisternas; Adriana Mufios D’Albora; Marcos Nufiez Lozano; Sergio
Ojeda Uribe; José Miguel Ortiz Novoa; Clemira Pacheco Rivas; Denise Pascal Allende; José Pérez Arriagada; Alberto
Robles Pantoja; René Saffirio Espinoza; Marcelo Schilling Rodriguez; Alejandra Sepulveda Orbenes; Gabriel Silber
Romo; Jorge Tarut Daccarett; Guillermo Tellier del Valle; Victor torres Jeldes; Joaquin Tuma Zedan; Patricio Vallespin
Lépez; Orlando Vargas Pizarro; Pedro Velasquez Seguel; Mario Venegas Cardenas; Ximena Vidal Lazaro, y Matias
Walker Prieto.



Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional y 297 del Reglamento de la
Corporacion, los(as) abajo suscritos(as) solicitamos se sirva recabar el acuerdo
de la Sala para crear una Comision Especial Investigadora, tomando en
consideracion los siguientes antecedentes:

El pasado 12 de julio de 2012 concluyé su
cometido la Comision Especial Investigadora de esta Cadmara de Diputados
sobre el funcionamiento de la Educacion Superior en Chile. En las
conclusiones de esta comision se consignd que durante su funcionamiento
existieron complicaciones para obtener toda la informaciéon que fue requerida
por la misma a distintos organismos y personas. De hecho, se excusaron de
acudir o simplemente no asistieron a la invitacibn de la comisidon
representantes de las universidades privadas.

El informe de esta Comision consignaba que existia
el lucro en el sistema universitario chileno, en especial en universidades
pertenecientes al sistema privado. Este informe al final resulté rechazado al no
obtenerse la mayoria de los Diputados presentes a favor, por 46 votos a
favor, con 45 en contra mas una abstencion.

Durante los ultimos dias hemos conocido de la
formalizacién por cohecho, soborno y lavado de activos a ex rectores de las
universidades del Mar y Pedro de Valdivia, y ademéas ha trascendido que
otros cuatro planteles privados de educacion superior aparecen investigados
por el Ministerio Publico.

Se ha conocido también que durante el lapso que
el ex Presidente de la CNA, Luis Eugenio Diaz, ejerci6é ese cargo (marzo del
2010 a febrero del 2011), se habrian producido filtraciones de informacién
confidencial desde la CNA a instituciones de educacion superior que se
encontraban en proceso de acreditacion, entre otras posibles
irregularidades.

A su vez, el lunes 26 de noviembre la Contraloria
General de la Republica dio a conocer un informe relativo a la CNA en que
entre otros puntos critica duramente los procedimientos internos, falta de
normativa, la fiscalizacion e incluso la composicién de los miembros de la
Comisién, también cuestiona el rol del Jefe de la Division de Educacion
Superior del Ministerio de Educacion.

Por su parte, el Ministerio de Educacion ha
manifestado que no posee los suficientes instrumentos de supervigilancia



para realizar una adecuada fiscalizacion del sistema universitario y de los
cuantiosos recursos que a €l destina cada afio el Estado de Chile.

Por lo anterior,

Solicitamos el acuerdo de la Camara de Diputados
para crear una Comision Especial Investigadora que sea continuadora del
trabajo que realiz la anterior comision que investigo la Educacion Superior en
Chile a fin de que se pueda complementar los aspectos que quedaron
pendientes, en especial en lo referido a la revision a fondo del sistema y su
forma de ingreso; evalle el cumplimiento de las normas que prohiben el lucro
en las universales y los conflictos de interés que puedan existir; evalle el
financiamiento de las universidades publicas, realice analisis de cuentas
respecto de los dineros aportados por el fisco de Chile y, en general, el
funcionamiento del sistema de educacion superior; ademas que analice el
actual sistema de acreditacion de universidades y el funcionamiento de la
Comisién Nacional de Acreditacion (CNA), el estado de la implementacion de la
ley N° 20.129, que contiene instrumentos para el aseguramiento de la calidad
de la educacion y recabe informacioén sobre todo lo que estime necesario que
sea atingente a la investigacion.

Solicitamos ademas que la Comision Especial
Investigadora recabe toda la informacion necesaria y determine las eventuales
responsabilidades politicas y administrativas involucradas, recibiendo para tales
efectos a todas las personas e instituciones que puedan ilustrar la investigacion;
y, luego, remita sus conclusiones, una vez aprobadas, a los oOrganos
administrativos y jurisdiccionales que correspondan proponiendo las medidas
gue sean conducentes para corregir las presuntas irregularidades que se
descubran.

La Comision Especial Investigadora debera rendir su
informe a la Corporacién en un plazo no superior a ciento veinte (120) dias y
para el desempefio de su mandato podra constituirse en cualquier lugar del
territorio nacional.”

II. INTEGRACION DE LA COMISION.

Reglamentariamente la Comision se constituyo el
3 de abril de 2013, eligi6 como Presidente al Diputado sefior Venegas
Cardenas, don Mario y se integré por los siguientes sefores Diputados:
Arenas Hodar, don Gonzalo; Becker Alvear, don German; Espinosa



Monardes, don Marcos; Girardi Lavin, dofia Cristina; Godoy Ibafiez, don
Joaquin; Gonzélez Torres, don Rodrigo; Gutiérrez Pino, don Romilio;
Hasbun Selume, don Gustavo; Monsalve Benavides, don Manuel, Rojas
Molina, don Manuel; Sepulveda Orbenes, dofia Alejandra, y Silber Romo,
don Gabriel.

Asimismo, asistieron a algunas de las sesiones
los Diputados sefiores Baltolu Rasera, don Nino; Alinco Bustos, don René;
Ascencio Mansilla, don Gabriel, Chahin Valenzuela, don Fuad; Ojeda Uribe,
don Sergio, y Vargas Pizarro, don Orlando.

. RELACION DEL TRABAJO DESARROLLADO POR LA COMISION
EN EL CUMPLIMIENTO DE SU COMETIDO.

Respecto de su mandato la Comisién acordd con
el objeto de desarrollar su trabajo celebrar sesiones ordinarias los dias
miércoles de cada semana, de 15:30 a 18:00 horas, en el edificio de la
Camara de Diputados, en la ciudad de Valparaiso.

a) Sesiones celebradas.

La Comisién celebr6 una sesion constitutiva y 22
sesiones ordinarias, las que contabilizan un total de 23 sesiones, desde que
comenzo su trabajo el 3 de abril de 2013, que se extendiod hasta el 15 de
enero de 2014. Las tres ultimas sesiones se destinaron a debatir los
considerandos, conclusiones y proposiciones del Informe.

b) Autoridades e instituciones invitadas.

La Comision invit6 a diversas personas Yy
entidades vinculadas al tema en cuestién, que podian aportar mayores
antecedentes al conocimiento del problema. Para tal efecto, conté con la
valiosa colaboracion de las siguientes instituciones y personas:

Ministra de Educacion, sefiora Carolina Schmidt
Zaldivar; Subsecretario de Educacién sefior Fernando Rojas Ochagavia;
Coordinador Gubernamental del Proceso de la Universidad del Mar, sefior
Felipe Santa Maria; Contralor General de la Republica, sefior Ramiro



Mendoza Zufiga; Jefe de la Division Juridica de la Contraloria General de la
Republica, sefior Julio Pallavicini; Rector de la Universidad de Chile, sefior
Victor Pérez; Rector de la Universidad del Mar, sefior Patricio Galleguillos;
Rector de la Universidad Central, sefior Rafael Rosell Aiquel; Rector de la
Universidad Miguel de Cervantes, sefior Gutenberg Martinez Ocamica;
Rector de la Universidad Arcis, sefior René Leal Hurtado; Vicerrector
Economico y de Gestion de la Pontificia Universidad Catdélica de Chile, sefior
Patricio Donoso Ibafiez; Vicedecano de la Facultad de Educacion de la
Pontificia Universidad Catolica de Chile, sefior Sergio Martinic; Rector de la
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, sefior Claudio Elértegui;
Rector de la Universidad Catolica del Maule, sefior René Duran; Director
Nacional del Servicio de Impuestos Internos, sefior Julio Pereira Gandarillas;
abogado de la Subdireccion de Fiscalizacion del Servicio de Impuestos
Internos, sefior Ricardo Donoso; Directora Ejecutiva de la Comision
Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores,
INGRESA, sefiora Alejandra Contreras; Presidente del Consejo Nacional de
Educacion, sefor Ignacio Irarrdzaval Llona; Jefa del Departamento de
Educacion Superior de la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de
Educacion, CNED, sefiora Daniela Meneses; Jefa del Departamento Juridico
del Consejo Nacional de Educacién, CNED, sefiora Luisa Neira; Fiscal
Adjunto Jefe de la Fiscalia Local de Nufioa, Santiago, sefior Carlos Gajardo;
Vicepresidente Ejecutivo del Consejo de Rectores, CRUCH, sefior Juan
Manuel Zolezzi Cid; Rector de la Universidad de Valparaiso, sefior Aldo
Valle Acevedo; Investigador de Educacion Superior del Centro de Estudios
de Politicas y Practicas en Educacion (CEPPE) de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, sefior Andrés Bernasconi Ramirez; Par evaluador de la
Agencia Acreditadora de Ciencias de la Salud AACS, sefiora Rosa Moya
Calderdn; Directora del Centro de Informacion Periodistica, CIPER CHILE,
sefiora Ménica Gonzélez; Directora del Instituto de Comunicacién e Imagen
de la Universidad de Chile, periodista sefiora Maria Olivia Monckeberg;
Coordinador Nacional de los Sindicatos de Trabajadores de la Universidad
del Mar, sefior Cesar Guisado Aranguiz; representante de la Asociacion
Gremial de Académicos, sefior Luis Cordova; Secretario de la Asociacion
Gremial de Académicos, sefior Juan Jiménez; representantes del
Departamento de Desarrollo de Sistema de la Universidad del Mar, sefiores
Jorge Valdés Lépez y Eduardo Salinas Correa; funcionarios de la misma
universidad; la sefiora Angélica Quilodran y los sefiores Mauricio Lebn y
Mario Loyola Bermudez; Presidente de la FECH, sefior Andrés Fielbaum;
socibélogos investigadores de la CEFECH, sefiores Rodrigo Fernandez e
Ignacio Cassorla; dirigentes de las Federaciones de Estudiantes de la
Universidad del Mar, sefior Raul Soto y sefioritas Camila Beaumont,
Catherine Ramirez y Marta Molina; profesor de la sede Arica del mismo



plantel, sefior Juan Carlos Montecinos; apoderada sefiora Erica Cuadra;
estudiante de medicina, sefiorita Angela Espinoza; sefiorita Evelyn Godoy,
estudiante de Enfermeria de la Universidad del Mar, Sede Maipu; sefiorita
Susana Giacaman, ex estudiante de Nutricion de la Universidad del Mar,
Sede Santiago; seforita Daniela Duran, estudiante “desertora” de la carrera
de Kinesiologia de la Universidad del Mar; sefiorita Valeska Concha,
dirigente de la Agrupacion de Estafados de la Universidad del Mar; sefiorita
Claudia Vera, presidente del Centro de Alumnos de la Escuela de Medicina
de la Universidad del Mar, Sede Vifia del Mar; seforita Alejandra Diaz,
representantes de estudiantes estafados por e, Crédito CORFO; sefior
Ernesto Manriquez, abogado y asesor juridico de los estudiantes de
educacién superior de la Universidad del Mar; sefior Sergio Araya,
Presidente de la Federacion de Estudiantes de la Universidad del Mar, Sede
Quillota; sefior Felipe Kemp, representante de estudiantes de la Universidad
del Mar; sefior Brayan Vasquez, Presidente del Centro de Estudiantes de la
Escuela de Derecho de la Universidad Arturo Prat, sede Victoria; sefior
Milton Saavedra, vocero de esa misma escuela; sefior Alex Lopez,
vicepresidente del Centro de Estudiantes de la Escuela de Derecho de la
Universidad Arturo Prat, sede Victoria; sefiora Valeska Leiva, presidenta de
la Escuela de Psicologia de la Universidad Arturo Prat, sede Victoria; sefior
Milton Saavedra, estudiante de la Escuela de Derecho de la Universidad
Arturo Prat, sede Victoria; sefiorita Mayra Céspedes, sefior Vicente Flandes
y José Hernandez, representantes del Centro de Alumnos de la Universidad
San Sebastian, sede Osorno.

Ademas, la Comisibn conté con la valiosa
asistencia de la Asesoria Técnica Parlamentaria de la Biblioteca del
Congreso Nacional, especialmente del investigador sefior Rodrigo
Bermudez.

c) Personas e instituciones invitadas que no
asistieron a las sesiones a que fueron
convocadas.

En tal calidad se encuentran: Fiscal Adjunto de
Delitos de Alta Complejidad Region Metropolitana Centro Norte, sefiora
Macarena Cafas; Rector de la Universidad Arturo Prat, sefior Gustavo Soto
Bringas; Rector de la Universidad Internacional SEK, sefior Oscar Acuiia
Poblete; Rector de la Universidad Pedro de Valdivia, sefior Aldo Biagini
Alarcon; Rector de la Universidad San Sebastian, sefior Ricardo Riesco
Jaramillo, Rector de la Universidad Diego Portales, sefior Carlos Pefia



Gonzélez; Rector de la Universidad del Desarrollo, sefior Federico Valdés
Lafontaine; Investigador de Educacion Superior del CEPPE, de la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile, sefior Andrés Bernasconi; Director del
Programa Doctorado en Estudios de la Educacion Superior de la Universidad
Diego Portales, sefior José Joaquin Brunner, y la Vicerrectora Académica de
la Universidad de las Américas, sefiora Pilar Armanet.

d) Principales documentos recibidos por la
Comisién.

A continuacion se da cuenta de los documentos
mas importantes recibidos por la Comision, referidos fundamentalmente a
informaciones solicitadas por ésta. Se excluyen las reiteradas y numerosas
excusas de rectores de universidades, especialmente privadas, para asistir a
las sesiones a que fueron invitados.

1) Oficio N° 10.614 de 13 de marzo de 2013,
por el cual comunica que la Comision Especial Investigadora Encargada de
Revisar a Fondo el Sistema de la Educacion Superior Chilena, queda
integrada por las siguientes sefioras y sefiores Diputados: Gonzalo Arenas,
German Becker, Marcos Espinosa, Cristina Girardi, Joaquin Godoy, Rodrigo
Gonzélez, Romilio Gutiérrez, Gustavo Hasbun, Manuel Monsalve, Manuel
Rojas, Alejandra Sepulveda, Gabriel Silber y Mario Venegas.

2) Oficio N° 10.655, del sefior Secretario
General de la Camara de Diputados, Miguel Landeros Perkic, por el cual
remite copia de todos los antecedentes recibidos por la Comision encargada
de conocer la acusacién constitucional deducida por diez sefiores Diputados
contra el Ministro de Educacion, sefior Harald Beyer Burgos.

3) Comunicacién de la sefiora Alicia de la Cruz
Millar, Jefe de Gabinete del Contralor General de la Republica, don Ramiro
Mendoza Zufiga, por la cual informa que ha hecho llegar a la Comisién un
pendrive con el total de investigaciones que sobre la materia ha desarrollado
la Contraloria. Hace mencién al caracter juridico relativo a la legalidad y
validez de las carreras impartidas en el extranjero y cursos en modalidad on
line, en relacion a la consulta hecha por la Comision.

4) Comunicacion del sefior Claudio Ruff
Escobar, Rector de la Universidad Bernardo O’Higgins, por la cual responde
a oficio N° 40-11 de fecha 06 de junio del presente, relacionado con los



vinculos con empresas relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones
0 sociedades, u otras, desde afio 2007 a la fecha.

5) Comunicacion del Dr. Luis Alberto Loyola
Morales, Rector de la Universidad de Antofagasta, por la cual remite
informacion relacionada con los vinculos con empresas relacionadas, tratese
de corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde afio 2007 a la
fecha.

6) Comunicacion de la sefiora Alejandra Opazo
Godoy, Rectora Subrogante de la Universidad Iberoamericana, por la cual
responde a oficio N° 40-43 relacionado con los vinculos con empresas
relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras,
desde afio 2007 a la fecha.

7)  Comunicacion del sefior Juan M. Cancino,
Rector de la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion, por la cual
responde a oficio N° 40 de la Comision relacionado los vinculos que
mantiene la Universidad con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.

8) Comunicacién del sefior Gustavo Soto
Bringas, Rector de la Universidad Arturo Prat, por la cual remite oficio
respuesta sobre los vinculos que mantiene la Universidad con empresas
relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras,
desde el afio 2007 a la fecha.

9) Comunicacion del sefior Nicolas Martinez
Aranguiz, Jefe de la Asesoria Técnica Parlamentaria de la BCN, por la cual
remite el documento “Reglamentos establecidos en la Ley N° 20.129”.

10) Comunicacion del sefior Rector de la
Universidad De Los Andes, por la cual informa sobre los vinculos que
mantiene la Universidad con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.

11) Comunicacién del sefior Ernesto Schiefelbein
Fuenzalida, Rector de la Universidad Autbnoma de Chile, por la cual informa
gue los antecedentes requeridos relacionados con los vinculos con empresas
relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras,



desde afio 2007 a la fecha, se encuentran en poder del Ministerio de
Educacion y la informacién se puede obtener, a través de su pagina web.

12) Correo electronico de la secretaria de la
Universidad Bernardo O’Higgins, por el cual remite comunicacion del Rector
sefor Claudio Ruff Escobar, en la que sefiala que esta casa de estudios, no
ha sido objeto de ninguna observacion por parte del Sll.

13) Comunicacién del sefior Rector de la
USACH, Dr. Juan Manuel Zolezzi Cid, por la cual informa sobre personas
juridicas relacionadas de la Universidad de Santiago de Chile.

14) Comunicaciéon del sefior Rector Nacional de
la Universidad Santo Tomas, Jaime Vatter Gutiérrez, por la cual responde a
oficio relacionado con los vinculos con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.

15) Comunicaciéon del sefior Rector de la
Universidad del Bio-Bio, Héctor Guillermo Gaete Feres, por la cual responde
a oficio relacionado con los vinculos con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.

16) Comunicaciéon del sefior Rector de la
Universidad de Talca, Alvaro Rojas Marin, por la cual responde a oficio
relacionado con los vinculos con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.

17) Comunicacién del sefior Rector de la
Universidad de Los Lagos, Oscar Garrido Alvarez, por la cual responde a
oficio relacionado con los vinculos con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.

18) Comunicacién del sefior Rector de la
Universidad Del Pacifico, Luis Winter Igualt, por la cual responde a oficio
relacionado con los vinculos con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.
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19) Comunicacion del sefior Rector de la
Universidad De Los Andes, Orlando Poblete Iturrate, por la cual responde a
oficio relacionado con los vinculos con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.

20) Comunicacion del sefior Rector de la
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, Claudio Elértegui Raffo, por la
cual responde a oficio relacionado con los vinculos con empresas
relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras,
desde el afio 2007 a la fecha.

21) Comunicacion de la Universidad de
Tarapaca, por la cual responde a oficio relacionado con los vinculos con
empresas relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades,
u otras, desde el afio 2007 a la fecha.

22) Correo electronico del sefior Rector, don
José Bengoa, por el cual informa que la Universidad Academia de
Humanismo Cristiano, no tiene ninguna empresa relacionada. Hace mencion
qgue la Auditoria puede encontrarse publicada en WWW.academia.cl, en el
boton: “Transparencia”, encontrandose igualmente la Memoria Institucional.
Finalmente, precisa que toda la informacion ha sido entregada al Ministerio
de Educacién, y agrega que en el caso que si se quisieran mas
antecedentes, o envio de la informacion, ruega se lo hagan saber.

23) Correo electronico de la sefiora Ruth
Villalobos Molina, Secretaria de la Rectoria de la Universidad Adventista de
Chile, por el cual remite copia oficio Ord.: 026/2013 gque responde a oficio
relacionado con los vinculos con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha. Hace presente, a su vez, que el documento original serd enviado por
Chileexpress.

24) Correo electronico del sefor Tito Flores
Céaceres, Jefe de Gabinete de la Rectoria de la Universidad Tecnoldgica
Metropolitana, por el cual remite copia Of. 52/2013 que responde a oficio
relacionado con los vinculos con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.
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25) Correo electronico del sefor Patricio
Rosende Lynch, Secretario General de la Universidad Catdlica Silva
Henriquez, por el cual mediante oficio REC.: 2013/058, responde a oficio
relacionado con los vinculos con empresas relacionadas, tratese de
corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la
fecha.

26) Correo electronico de la sefiora Victoria
Gonzélez Stuardo, Secretaria General de la Universidad Catdlica del Norte,
por el a solicitud del sefior Rector de esa casa de estudios superiores, don
Jorge Tabilo Alvarez, remite copia oficio respuesta relacionado con los
vinculos con empresas relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones
o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la fecha.

27) Correo electronico del sefior Patricio Donoso
Ibafez, Vicerrector Econdmico y de Gestion de la Pontificia Universidad
Catélica de Chile, por el cual remite respuesta a informacién relacionada con
los vinculos con empresas relacionadas, tratese de corporaciones,
fundaciones o sociedades, u otras, desde el afio 2007 a la fecha. Asimismo
el sefior Donoso manifiesta su interés de asistir a la Comisién para entregar
la vision de la universidad sobre vinculos con empresas relacionadas, si asi
la comision lo estima pertinente.

28) Comunicacion del sefior Secretario General
de la Universidad Técnico Federico Santa Maria, don Jerome Mac Auliffe
Franklin, por la cual remite informacion relativa a los vinculos que la
Universidad mantiene con personas juridicas relacionadas.

29) Copia Ord. 003566 del sefor Alberto
Vasquez Tapia, Jefe Division Educacion Superior, por el cual da respuesta a
la consulta respecto a la situacién de la Sede Osorno, de la Universidad San
Sebastian.

30) ORD. 386, del sefior Rector de Ila
Universidad de la Frontera, don Sergio Bravo Escobar, por el cual informa
sobre los vinculos que mantiene la Universidad con empresas relacionadas.

31) Oficio N° 44 del sefor Rector de la
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion, profesor don Jaime
Espinosa Araya, por el cual informa sobre los vinculos que mantiene la
Universidad con empresas relacionadas.
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32) Oficio N° 21/2013, del sefior Rector de la
Universidad Bolivariana, don Ricardo Medina Mufioz, por el cual informa
sobre los vinculos que mantiene la Universidad con empresas relacionadas.

33) Comunicacion del sefior Rector de la
Universidad Alberto Hurtado, don Fernando Montes Matte, por la cual
responde oficio relacionado con los vinculos que mantiene la Universidad con
empresas relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades,
u otras, desde el aflo 2007 a la fecha.

34) Comunicacion del sefior Rector de la
Universidad Andrés Bello, don Pedro Uribe Jackson, por la cual informa que,
a través, de su pagina web institucional, en el sitio llamado “UNAB
Transparente”, se encuentra la informacion relacionada con los estados
financieros y los vinculos de ésta con entidades relacionadas y terceros.

35) Comunicacién del sefior Rector de la
Universidad UNIACC, don José Pedro Labbé Jara, por la cual responde oficio
relacionado con los vinculos que mantiene la Universidad con empresas
relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras,
desde el afio 2007 a la fecha.

36) Comunicacién del sefior Rector de la
Universidad Catélica del Maule, Dr. Diego Pablo Duran Jara, por la cual
responde oficio relacionado con los vinculos que mantiene la Universidad con
empresas relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades,
u otras, desde el afio 2007 a la fecha.

37) Comunicacion del sefior Matias Provoste V.,
Secretario General de la Universidad Alberto Hurtado, por la cual remite
respuesta acerca de los vinculos que mantiene la Universidad con empresas
relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras,
desde el afio 2007 a la fecha.

38) Comunicacion del seiior Rafael Rosell Aiquel,
Rector de la Universidad Central de Chile, por la cual remite respuesta
acerca de los vinculos que mantiene la Universidad con empresas
relacionadas, tratese de corporaciones, fundaciones o sociedades, u otras,
desde el afio 2007 a la fecha.

39) Oficio N° 66, de fecha 9 de agosto de 2013,
del Rector de la Universidad Catolica de Temuco, sefior Aliro Borquez
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Ramirez, mediante el cual responde al Oficio N° 40-14 de la Comision sobre
el origen de la Universidad; las entidades relacionadas con ella, y sobre su
participacion en corporaciones, agencias y fundaciones.

40) Correo electronico de fecha 8 de agosto de
2013, del Director de Administracion y Finanzas de la Universidad de
Atacama, sefior Alejandro Diaz Ramos, mediante el cual responde al Oficio
N° 40-23 de la Comision sobre los vinculos de esa Universidad con
sociedades y fundaciones.

41) Oficio de fecha 13 de agosto de 2013, del
Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Administrativos de la Universidad de
Concepcidn, sefior Alberto Larrain Prat, mediante el cual responde el Oficio
N° 40-25 de esta Comision, y remite un informe sobre entidades relacionadas
con la Corporacién Universidad de Concepcion.

42) Comunicacion del Rector de la Universidad
Internacional SEK, sefior Osear Acuiia Poblete, mediante la cual responde el
Oficio N° 40-44 de esta Comision, por el cual se le solicité informacion sobre
los vinculos que mantiene esa Universidad con empresas relacionadas.

43) Oficio N° 054738 de fecha 27 de agosto de
2013, del Contralor General de la Republica, sefior Ramiro Mendoza Zuiiga,
mediante el cual da respuesta al Oficio N° 62 de esta Comision, remitiendo
copia de los informes relacionados con la auditoria realizada a la Universidad
de Santiago, que se han emitido durante los ejercicios 2009, 2010, 2011 y
2012. Sin perjuicio de ello, sefiala que tales documentos se encuentran
publicados en la pagina web de esa Contraloria General.

44) Resolucion N° 77/06 del Director (S) del
Servicios de Impuestos Internos, mediante el cual da respuesta al Oficio N°
43 de esta Comision por el cual se solicitdé informar acerca de cuales son las
33 universidades que se han incluido en el plan de fiscalizacion que el
Servicio de Impuestos Internos ha desarrollado a partir del afio 2013,
indicando las areas de fiscalizacion, los resultados y, asimismo, cuales son
las 11 universidades que han sido objeto de notificacion para efectuar una
auditoria tributaria.

45) Dos informes solicitados por esta Comision a
la Biblioteca del Congreso Nacional sobre la "Evaluacion Global de las
Universidades Chilenas para los afios 2010 y 2013" y sobre "Informacion
Financiera que deben entregar las Instituciones de Educacion Superior".
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46) Tres informes solicitados por esta Comision a
la Biblioteca del Congreso Nacional sobre "Autonomia universitaria y cierre
de la Universidad del Mar", sobre "Informacion Financiera que deben
entregar las Instituciones de Educacion Superior”, y sobre "Entidades
Relacionadas de las Universidades".

IV. ANTECEDENTES GENERALES.
Documentos solicitados a la seccién de Asesoria

Técnica Parlamentaria de la Biblioteca del
Congreso Nacional.

1) Evaluacion global de las Universidades
Chilenas paralos afios 2010 y 2013.

Se entrega una evaluacion general de todas las
universidades chilenas para los afios 2010 — 2013, considerando algunos
indices tales como alumnos matriculados, patrimonio, relacién patrimonio
versus endeudamiento, aranceles promedio, empresas relacionadas y
crédito con aval del Estado, entre otras variables.

El andlisis de la informacion muestra tasas al alza
de los alumnos matriculados para el periodo 2010-2012, con una tasa de
expansion para la totalidad del sistema del 3,41%, encontrandose una mayor
crecimiento de la oferta privada por sobre la publica.

La estadisticas proporcionadas por el Consejo de
Educacion Superior permitieron observar que para el afio 2013, los
aranceles promedios de las universidades estatales y privadas tradicionales
asociadas al CRUCH fueron del orden de $2.272.265, mientras que para las
privadas esta cifra alcanzé a los $2.366.906, no encontrandose grandes
diferencias en términos promedios (4,2%).

El analisis para el indicador financiero apunta a
que un porcentaje relativamente alto (61%) de las universidades presenta
una razén de endeudamiento sobre patrimonio menor que uno, de donde se
puede inferir que estas presentan un respaldo financiero suficiente a través
de su patrimonio para financiar sus préstamos. Sin embargo, existen cuatro
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universidades que presentan un patrimonio negativo y otras nuevas con
ratios superiores a dos.

Introduccién.

Para la elaboracion del presente informe se
utilizaron como fuentes de informacion los estados financieros de las
diferentes  universidades que forman parte del sistema de educacion
superior entregados a la Comision de Educacién y la base de datos
elaborada por el Consejo Nacional de Educacién - CNED?

Durante la revision de los estados contables, se
puso atencidon a las cuentas que revelan informacion financiera de las
universidades, como las de patrimonio y la relacion deuda patrimonio.
También se consideré la evolucidon que experimenté la matricula de los
alumnos para los afios recientes, como los aranceles promedios cobrados
por las diferentes Casas de Estudios Superiores.

El documento se estructura de acuerdo a la vision
comparada que presentan las universidades pertenecientes al Consejo de
Rectores —CRUCH- y de aquéllas constituidas como corporaciones de
derecho privado, presentando un capitulo metodologico donde se describen
y analizan los datos disponibles, para finalmente realizar algunas
observaciones que den cuenta de algunos resultados encontrados.

Antecedentes Generales.

En 1981 después de la entrada en vigencia de la
Ley Organica Constitucional de Ensefanza, LOCE, “comenzaron a crearse
nuevos establecimientos universitarios y, en forma paralela, comenzaron a
proliferar los criterios con los que se las debia definir y agrupar,
principalmente para efectos de determinar los recursos que recibirian del
Estado para su financiamiento™

En la literatura®, no hay acuerdo total respecto a
como se categorizan las universidades. Algunos autores plantean la
separaciéon entre las universidades que reciben aporte del Estado y las que
no, mientras que otros, como el Ministerio de Educacién, que las agrupa en

2 Consejo Nacional de Educacién- CNED. Disponible en http://www.cned.cl (Octubre, 2013).

3 Centro de Estudios Publicos. “UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS: UN ENFOQUE TRIDIMENCIONAL” 2010.
Disponible en www.cepchile.cl/dms/archivo 4745 2877/rev120 JRParada.pdf (Octubre, 2013).

4 |bid nota 2.



http://www.cned.cl/
http://www.cepchile.cl/dms/archivo_4745_2877/rev120_JRParada.pdf
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tres categorias: universidades estatales, universidades particulares con
aporte estatal y universidades privadas.

A mayor ahondamiento, de acuerdo a la
estructura juridica de las universidades, éstas se pueden dividir en tres: las
corporaciones de derecho publico, corporaciones de derecho privado y las
fundaciones. Mas all4 de esto, para efecto de este informe, solamente se
estudiaran las dos primeras.

Metodologia y analisis de los datos

La informacién revisada contempla los estados
financieros y la evolucion reciente de los aranceles y alumnos matriculados
de la totalidad de las universidades chilenas presentados, debidamente
auditadas para los afios 2010 y 2011.

Al afo 2013, 59 universidades componen el
sistema de educacion superior universitaria chilena, de las cuales 25 son
integrantes del Consejo de Rectores —CRUCH- y la diferencia son
universidades de derecho privado. En este contexto, el nimero total de
alumnos matriculados para el afio en curso para la totalidad de los centros
universitarios es de 622.500, de los cuales el 54% de ellos lo hacen en
instituciones privadas. La Tabla 1 y 2 muestra la evolucion para los ultimos

cuatro aflos de los alumnos que cursan estudios universitarios en

universidades chilenas.

Tabla 1. Informacion universidades pertenecientes al CRUCH.

Matricula pertenecientes al CRUCH 2010 2011 2012 2013
Pontificia U. Catdlica de Chile 19.766 22.011 22.992 23.439
ucv 13.291 13.387 13.475 13.443
U. Arturo Prat 11.273 10.798 10.179 11.294
U. Austral de Chile 11.552 11.651 11.646 12.379
U. C. de la Santis. Concepcién 9.643 10.213 10.540 10.656
U. Catdlica de Temuco 6.400 6.767 6.834 7.479
U. Catdlica del Maule 5.401 5.989 6.532 6.581
U. Catoélica del Norte 8.625 8.973 9.498 9.509
U. de Antofagasta 7.033 6.488 5.976 6.442
U. de Atacama 2.670 3.010 3.377 3.249
U. de Chile 25.952 26.659 27.190 27.618
U- de Concepcién 23.093 23.543 23.468 24.254
u. de la frontera 8.018 8.287 8.528 8.937
U. de la Frontera 7.565 7.501 7.143 7.138

5 Ibid nota 2.
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U. de los Lagos 5.975 9.001 8.631 9.167
U. de Magallanes 3.829 3.286 2.623 2.642
UPLA 7915 8.090 7.654 7.937
USACH 18.743 20.022 19.763 21.356
U. de Talca 7.211 7.110 7.672 8.762
U. de Tarapaca 7.619 7.879 7.553 8.680
U. de Valparaiso 15.047 15.478 15.163 15.262
U. del Bio Bio 10.284 10.597 10.792 11.112
UMCE 5.442 4.634 4.428 4.729
U. Federico Santa Maria. 16.210 16.168 17.368 18.414
U. Técnica Metropolitana 8.225 7.386 7.143 7.076
Total Univ. CRUCH 266.782 274.928 276.168 287.555
Fuente: Elaboracion propia en base a Estadisticas del Consejo Nacional de Educacion

Tabla 2. Informacién universidades de derecho privado.

Matricula instituciones privadas 2010 2011 2012 2013
U. Academia de Humanismo Cristiano 4.005 3.836 3.383 3.229
U. Adolfo Ibafiez 6.645 7.281 6.960 7.718
U. Adventista de Chile 1.357 1.486 1.459 1.619
U. Alberto Hurtado 4.048 4.265 4.878 5.356
U. Andrés Bello 34.010 36.325 39.037 41.986
U. Auténoma de Chile 16.725 18.536 20.879 20.766
U. Bernardo O Higgins 3.816 4.335 4.835 4.110
U. Bolivariana 3.712 4.133 4.168 3.970
U. Raul Silva Henriquez 4935 5.241 4.843 4.857
U. Central de Chile 11.261 12.220 12.625 12.606
U. Chileno-Britanica de Cultura 359 397 379 369
U. de Aconcagua 5.907 7.387 8.443 6.721
ARCIS 1.894 2.321 2.629 2.637
UNIAC 4.287 4.366 4.031 3.805
U de las América 25.020 28.947 31.228 34.005
U. de los Andes 5.349 5.785 6.015 6.273
U. de Vifia del Mar 6.658 6.845 7.058 7.030
U. del Desarrollo 10.905 11.715 12.656 13.076
U. del Mar 18.514 19.204 15.834

U. del Pacifico 5.337 5.556 5.353 5.216
U. Diego Portales 12.224 12.693 13.167 13.663
U. Finis Terrae 3.627 3.741 4.124 4.779
U. Gabriela Mistral 2.935 2.755 2.515 2.021
U. Iberoamericana 3.504 4.595 3.827 3.602
U. Internacional SEK 4.020 4.620 4.430 4.479
U la Araucana - - 98 168
U. la Republica - - 69 39

U los Leones - 567 1.238 1.673
U. Mayor 16.013 14.273 15.725 16.897
U. Miguel de Cervantes 853 928 1.000 956
U. Pedro de Valdivia 7.107 10.043 11.513 8.674
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U. San Sebastian 19.718 21.571 24.003 26.081
U. Santo Tomas 24.836 27.565 27.803 29.086
U. Tecnolégica de Chile INACAP 23.255 28.611 30.602 32.697
U. UCINF 3.841 5.302 6.706 4.781
Total alumnos privados 296.677 327.445 343.513 334.945

Fuente: Elaboracion propia en base a Estadisticas del Consejo Nacional de Educacion

Para el periodo 2010-2013 la tasa evolutiva de las
matriculas totales fue de un 3,41%, siendo las universidades privadas las
que presentaron un mayor incremento con un crecimiento promedio del
4,3%.

La evolucion reciente de los alumnos matriculados
durante el periodo 2010-2013, se muestra en el gréafico 1.

Grafico 1: Evolucion de las matriculas universitarias, 2010-2013.

700.000 -
Matriculas totalesl
600.000 A
500.000
Matriculas
400.000 privadas
300.000 = -
200.000 Matriculas
: CRUCH

100.000

(0] T T

2010 2011 2012 2013

m—— Matriculas CRUCH === Matriculas privadas === Matriculas totales

Fuente: Elaboracion propia en base a Estadisticas del Consejo Nacional de Educacion.

Sin duda, que otro de los interesantes aspectos
gue vale la pena resaltar lo constituye la evolucién que han experimentado
los aranceles en los afios previos. Es asi que el arancel promedio, al afio
2013, para las Universidades pertenecientes al Consejo de Rectores fue de
$2.272.265, mientras que para las universidades privadas esta cifra fue de $
2.366.903. Siendo el promedio para la totalidad del sistema universitario
chileno de $2.327.501.

La evolucién reciente de los aranceles por tipo de
universidad se adjunta en el grafico 2.

Grafico 2: Arancel promedio anual de las universidades chilenas (valores nominales de cada afio).
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Fuente: Elaboracion propia en base a Estadisticas del Consejo Nacional de Educacion

De las 59 universidades del pais, 26 presentan
aranceles superiores a la media. Las principales discrepancias se
encuentran entre los centros universitarios privados, siendo la Universidad
del Desarrollo la que presenta el arancel promedio mayor ($4.111. 425),
mientras que la Universidad Miguel de Cervantes el menor ($1.286.788).
Pese a lo anterior las cifras deben ser tomadas con precaucion, ya que éstas
no distinguen, por ejemplo, la duracion ni tampoco a la diferenciacion de
carreras profesionales, y aquéllas que son de caracter técnicas
universitarias, situacion que puede distorsionar los valores promedios de los
aranceles para estos centros.

Con animo de conocer cual es la relacion
existente entre los aportes entregados por los propietarios y de aquéllos
proporcionados por terceros, se estudia la relacibn endeudamiento sobre
patrimonio. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 3 y 4.

Tabla 3: Patrimonio y razon deuda sobre patrimonio Universidades del CRUCH.

Universidades del CRUCH FJ:[;?S:; Endet;g?:?n:i)nr]tic)osobre

2011 2010 2011 2010
Universidad de Chile 310.267.597 304.337.997 0,40 0,38
Pontificia U. Catélica de Chile 319.962.500 293.891.521 0,20 0,20
Universidad de Concepcioén 67.201.939 66.209.791 2,92 2,82
Universidad Catoélica de Valparaiso 48.395.502 47.962.416 0,31 0,30
Universidad Téc. Federico Santa Maria 65.521.064 66.589.413 0,47 0,35
Universidad de Santiago de Chile 39.189.895 38.300.725 1,02 1,18
Universidad Austral de Chile 56.577.089 50.576.713 0,62 0,68
Universidad Catoélica del Norte 45.272.082 44.550.304 0,32 0,32
Universidad de Valparaiso 29.361.453 26.123.782 0,54 0,66
Universidad de Antofagasta 24.519.904 20.609.657 0,41 0,46
Universidad de La Serena 36.300.474 35.016.859 0,17 0,16



http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/070i_2011_uchile.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/086i_2011_pucatolicachile.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/087i_2011_udeconcepcion.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/089i_2011_pucvalparaiso.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/088i_2011_utsantamaria.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/071i_2011_usach.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/090i_2011_uaustral.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/091i_2011_ucdelnorte.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/072i_2011_uvalparaiso.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/073i_2011_uantofagasta.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/074i_2011_ulaserena.pdf
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Universidad del Bio-Bio 25.808.461 25.016.671 0,43 0,38
Universidad de La Frontera 62.423.281 61.300.655 0,21 0,13
Universidad de Magallanes 34.224.977 35.121.798 0,30 0,27
Universidad de Talca 50.547.079 48.892.397 0,24 0,18
Universidad de Atacama 40.302.299 17.002.023 0,20 0,32
Universidad de Tarapaca 37.514.686 35.049.431 0,26 0,16
Universidad Arturo Prat 25.339.740 27.117.029 0,97 1,00
UMCE 9.487.335 9.677.210 0,47 0,50
UPLA 13.486.444 12.099.657 0,58 0,56
Universidad Tecnolégica Metropolitana 26.833.777 24.843.640 0,51 1,07
Universidad de Los Lagos 29.099.384 30.638.966 0,33 0,36
Universidad Catélica del Maule 19.504.198 17.268.662 0,47 0,54
U. C de la Santisima Concepcion 18.504.437 17.967.417 0,97 0,77
Universidad Catélica de Temuco 7.278.948 7.721.520 3,00 2,16

Fuente: Elaboracién propia en base a Estados Financieros auditados de las instituciones de educacion superior.

Tabla 4: Patrimonio y razén deuda sobre patrimonio de las universidades privadas 2010 y 2011.

e s PaFrimonio Endeudar_nient_o sobre
(Miles de $) patrimonio

2011 2010 2011 2010
Universidad Ac. de Hum. Cristiano 6.503.828 6.104.868 0,56 0,62
Universidad Adolfo Ibafiez 27.189.386 21.885.353 0,40 0,46
Universidad Adventista de Chile 2.359.189 2.315.814 1,06 0,86
Universidad Alberto Hurtado 9.046.900 8.744.135 1,09 1,24
Universidad Auténoma de Chile 59.445.909 51.925.352 0,42 0,26
Universidad Bernardo O'Higgins 7.879.273 6.433.212 0,84 0,70
Universidad Bolivariana -832.646 2.942.942 -3,62 1,48
Universidad Catélica Silva Henriquez 17.774.715 16.863.832 0,27 0,58
Universidad Central de Chile 25.898.653 23.716.482 1,14 1,73
Universidad Chileno Britanica 583.728 562.953 0,16 0,21
Universidad de Aconcagua -1.064.367 -2.698.474 -9,46 -4,17
ARCIS 1.986.611 1.633.000 5,41 6,49
UNIACC 1.679.698 4.091.623 5,81 4,13
Universidad de Las Américas 59.963.606 60.735.336 0,36 0,37
Universidad de Los Andes 80.218.862 72.596.864 0,23 0,19
Universidad de Vifia del Mar 2.268.129 1.553.280 3,39 5,67
Universidad del Desarrollo 10.823.735 9.426.565 3,85 3,22
Universidad del Mar 28.156.445 28.601.895 1,25 1,37
Universidad del Pacifico 5.119.163 5.063.313 1,50 1,58
Universidad Diego Portales 56.315.784 52.141.979 0,79 0,86
Universidad Finis Terrae 14.832.292 14.289.672 0,83 0,82
Universidad Gabriela Mistral 8.359.967 8.422.551 1,09 1,13
UNICIT 3.038.574 3.101.587 0,61 0,81
Universidad Internacional SEK 3.824.176 3.437.762 1,85 1,09
Universidad La Araucana 147.936 2.737 0,73 0,00
Universidad La Republica -1.850.531 -2.902.407 -6,52 -4,55
Universidad Los Leones 1.738.133 220.327 0,12 1,20
Universidad Mayor 41.598.002 38.275.256 1,72 1,73



http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/075i_2011_ubiobio.pdf
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http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/048i_2011_uleones.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/010i_2011_umayor.pdf
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Universidad Miguel de Cervantes 455,184 446.984 2,43 1,58
Universidad Nacional Andrés Bello 139.030.102 131.491.534 0,17 0,19
Universidad Pedro de Valdivia 2.931.187 1.966.571 8,21 11,22
Universidad San Sebastian 34.926.680 32.535.995 2,36 1,10
Universidad Santo Tomas 29.349.601 29.467.513 0,46 0,38
Universidad Tecnol. de Chile INACAP 98.074.196 68.243.212 0,42 1,55
Universidad UCINF -3.294.308 -3.520.661 -2,73 -3,28

Fuente: Elaboracion propia en base a Estados Financieros auditados de las instituciones de educacion superior.

Al analizar las relaciones deuda total sobre
patrimonio, se observa que mas del 61 por ciento de las universidades, para
el aflo 2011, presentan un ratio menor a la unidad situacién que permite
inferir que ellas no se endeudan mas alla de su patrimonio.

Por su parte, se observa que la Universidad
Bolivariana, Universidad Aconcagua, Universidad de la Republica y la
Universidad de Ciencias de la Informética, presentan razones negativas de -
3,62; -9,46, -6,52 y -2,73, respectivamente. La negatividad de su ratio
obedece a que sus patrimonios, de acuerdo a lo que informan sus estados
financieros, también son negativos.

Finalmente, aquellas universidades que presentan
relaciones de deuda sobre patrimonio superior a dos, esto es por cada
unidad monetaria entregada por los propietarios dos 0 mas son entregadas
por terceros, son nueve, a decir: La Universidad de Concepcion (2,9),
Universidad Catolica de Temuco (3,0), ARCIS (5,4), UNIACC (5,8),
Universidad de Vifia del Mar (3,4), Universidad del Desarrollo (3,9),
Universidad Miguel de Cervantes (2,4) y la Universidad de San Sebastian
(2,4).

Crédito con Aval del Estado (otorgados por la
Comision INGRESA).

Este crédito va dirigido a jovenes estudiantes que
cumplen con los criterios académicos establecidos tanto por la ley como por
la casa de educacién superior. De acuerdo a lo anterior, INGRESA tiene por
mision:

“..disefar e implementar instrumentos de
financiamiento para estudios de educacion superior que contemplen el uso
de recursos tanto publicos como privados, orientados a personas que
cumplan con determinados estandares académicos y socioeconémicos. El



http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/068i_2011_umcervantes.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/020i_2011_unab.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/009i_2011_upedrovaldivia.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/039i_2011_usansebastian.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/013i_2011_ustomas.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/054i_2011_uinacap.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/eeff/2011/029i_2011_ucinf.pdf
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propésito de esta mision es ampliar las oportunidades de acceso al sistema
de educacion en Chile”.

De acuerdo a INGRESA el Crédito con Garantia
Estatal (CAE), creado por la Ley N° 20.027, se ha transformado en la
principal fuente de financiamiento utilizada por los estudiantes chilenos. Es
asi que, durante el afio 2012, los montos asociados a este crédito son
superiores a los 80.811 millones de pesos.

El crecimiento del nimero de beneficiarios segun
tipo se adjunta en la tabla 5. En ésta se puede notar la importante
participacion que han presentado las universidades privadas en los afios
recientes, presentando una particion superior al 80% para el afio 2012.

Tabla 5: Crecimiento en el nimero de beneficiarios.

(2) Universidades del Consejo de Rectores
(b) Universidades Privadas
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Benef. % Benef. % Benef. % Benef. % Benef. % Benef. %
@) 4573 25% 5.801 25% 8.821 23% 9.310 20% 7.878 17% 9.103 19%
(b) 13.951 75% 17.608 75% 29.023 7% 37.563 80% 39.767 83% 38.734 81%
Total | 18.524 | 100% | 23.409 | 100% | 37.844 | 100% | 46.873 | 100% | 47.645 | 100% | 47.837 | 100%

Fuente: INGRESA.

La cobertura de los beneficiarios de crédito con
aval del Estado para las universidades chilenas para el afio 2012 es superior
7,7%, concentrandose principalmente en las universidades privadas con una
cobertura sobre sus alumnos matriculados cercana al 11,3 por ciento.

La tabla 6 da cuenta de la evoluciéon de la
cobertura para los afios 2011 y 2012 segun se indica.
Tabla 6: Cobertura con crédito con aval del Estado por tipo de institucion.
2011 2012
Beneficiarios Matricula Cobertura Beneficiarios Matricula Cobertura
U. del Consejo de 7.878 274.928 2.87% 9.103 276.168 3,30%
Rectores
U. Privadas 39.767 327.445 12,14% 38.734 343.513 11,28%
Total 47.645 602.373 7,91% 47.837 619.681 7,72%

Fuente: Elaboracion propia en base a INGRESA y Estadisticas del Consejo Nacional de Educacion

Resulta interesante conocer que desde el afio

2006-2012, de las diez instituciones universitarias con mayor participacion
de montos solicitados, so6lo dos corresponden al CRUCH, a saber, la
Universidad de Chile y la Universidad de Concepcion, con una participacion
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para ellas del 5,6%. A su vez, desde su fundacién seis instituciones han
acaparado poco mas del 50 % de los montos solicitados, encabezados en
orden decreciente por las universidades Santo Tomas (13,6%), San
Sebastian (9,87%), Autonoma de Chile (9,3%), de las Américas (8,72%),
Mayor (4,79%) y Diego Portales (4,23%), todas ellas de derecho privado.

2) Informacion financiera que deben entregar
las instituciones de educacién superior.

La entrega de informacion financiera por parte de
las instituciones de educacion superior se encuentra regulada por la Ley N°
20.129 y su reglamento. Adicionalmente, a través de un instructivo, la
Division de Educacion Superior ha establecido la forma en que esa
informacion debe ser entregada para su posterior procesamiento Yy
validacion.

En concreto, la informacion financiera que se
debe entregar corresponde a los balances y estados financieros auditados
de cada institucién, ademas de la presentacion de la ficha estadistica de
situacién financiera, la individualizacion de los socios o miembros y
directivos y las entidades relacionadas.

Esa informacién es validada por la Division de
Educacion Superior, quien debe comprobar vacios, inexactitudes o
inconsistencias en la informacién entregada puede requerir su correccion o
completar los antecedentes entregados dentro del plazo que se sefiale al
efecto. Si la informacion proporcionada resulta falsa, incompleta o inexacta
podra aplicarse alguna de las sanciones establecidas en el articulo 52 de la
Ley N° 20.129.

Introduccién.

La Comision Investigadora encargada de revisar a
Fondo el Sistema Educacion Superior Chilena solicité a la Biblioteca del
Congreso Nacional “Informar si la implementacion del Decreto N° 352 del
Ministerio de Educacion (Decreto N° 352 en adelante), que reglamenta el
sistema de informacion de la educacion superior, y la informacion
actualmente disponible, permiten un mayor conocimiento sobre los aspectos
financieros de las universidades.”.
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A fin de dar respuesta a lo solicitado por la
comision, se analiza el contenido referido a aspectos financieros del Decreto
N° 352 citado que Reglamenta el Sistema de Informacion de la Educacion
Superior, como asi también del Instructivo para la Entrega de Informacion
Financiera, proceso 2013 del Ministerio de Educacion.

Se hace presente, en todo caso, que el Decreto
N° 352 fue publicado en el Diario Oficial el 10 de enero de 2013, siendo este
su primer afio de aplicacion. En este sentido, hasta la fecha, el Ministerio de
Educacion no ha publicado la informacion que ha recibido de las
instituciones de educacion superior. Asimismo, no se encontraron estudios
que analicen esta regulacion, ni tampoco se han realizado estudios al
respecto por parte de ese Ministerio o de otros centros de estudios relativos
a este tema.

Marco Legal.

Ley N° 20.129 que establece un Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion®

La Ley N° 20.129 en su Capitulo Ill contiene la
regulacion basica del Sistema Nacional de Informaciéon de la Educacién
Superior.

El articulo 49 de la ley, contenido dentro de dicho
Capitulo, encomienda al Ministerio de Educacion, a través de la Division de
Educacion Superior” el desarrollo y mantencién del referido Sistema. En él
se deben contener “los antecedentes necesarios para la adecuada
aplicacion de las politicas publicas destinadas al sector de educacién
superior, para la gestion institucional y para la informacion publica de
manera de lograr una amplia y completa transparencia académica,
administrativa y contable de las instituciones de educacion superior.”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 50 de
la Ley establece la obligacion para las instituciones de educacion superior de

6 Disponible en: http://bcn.cl/t58 (noviembre, 2013).

7 Conforme con el articulo 8° de la Ley N2 18.956 que Reestructura el Ministerio de Educacion Publica, la Divisién
de educacion Superior es la encargada de “velar por el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias que
regulan la educacién superior en el ambito de competencia del Ministerio; de asesorar en la proposicion de la
politica de este nivel de ensefianza y de establecer las relaciones institucionales con las entidades de educacion
superior reconocidas oficialmente. En especial deberd proponer la asignacién presupuestaria estatal a las
instituciones de educacidn superior, de acuerdo a la normativa vigente. Estara a cargo del Jefe de la Divisién, a
quien le correspondera dirigir, coordinar y hacer cumplir las funciones de esta unidad.”.


http://bcn.cl/t58
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‘recoger y proporcionar a la Division de Educacion Superior el conjunto
basico de informacion que ésta determine”. Agrega este articulo que dicha
informacion debe considerar, a lo menos, “datos estadisticos relativos a
alumnos, docentes, recursos, infraestructura y resultados del proceso
académico, asi como la relativa a la naturaleza juridica de la institucion; a su
situacion patrimonial y financiera y al balance anual debidamente auditado, y
a la individualizacion de sus socios y directivos.”

El inciso segundo de este articulo encomienda al
Ministerio de Educacion que, a través de un reglamento, determine la
informacion especifica a requerir y las especificaciones técnicas de la
misma.

La informacién proporcionada por las instituciones
de educacion superior, segun dispone el articulo 51 la Divisién de Educacion
Superior es la encargada de validarla y procesarla cuando corresponda,
ademas de distribuirla entre los distintos usuarios, conforme a los
procedimientos establecidos en el reglamento antes mencionado.

De lo anterior, es posible desprender que la
informacion que las instituciones de educacidén superior estan obligadas a
proporcionar se refiere, en general, a aspectos académicos, de la naturaleza
juridica de la institucion, como asi también relativa a aspectos patrimoniales
y financieros de cada una de ellas.

Ley N° 20.641 de Presupuestos del sector
publico para el afio 20132,

Finalmente, la Ley de Presupuesto del Sector
Puablico del afio 2012, en la Partida 09 Ministerio de Educacién, Capitulo 01
Subsecretaria de Educacién, Programa 30 Educacion Superior, Glosa 01
dispuso el deber de las universidades de remitir al Ministerio de Educacion,
entre otra informacion, “sus estados financieros del 2011, que contemplen de
manera desagregada todos los ingresos y gastos de cada una. Asimismo,
deberan entregar un listado actualizado con la individualizacion completa de
sus socios o miembros y directivos.”

Disponible  http://bcn.cl/16rmm  (resumen  publicado en el Diario Oficial) y en
http://www.dipres.gob.cl/595/w3-multipropertyvalues-15145-21672.html por partida presupuestaria
(noviembre, 2013).

? Disponible http://www.dipres.gob.cl/595/articles-83933 doc pdf.pdf (noviembre, 2013).



http://bcn.cl/16rmm
http://www.dipres.gob.cl/595/w3-multipropertyvalues-15145-21672.html
http://www.dipres.gob.cl/595/articles-83933_doc_pdf.pdf
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La Ley de Presupuestos del Sector Publico del
afio 2013, en tanto, en la misma Partida, Capitulo, Programa y Glosa,
dispuso la obligacidon de las instituciones de educacién superior de remitir “-
Estados financieros auditados del 2012, que contemple de manera
desagregada todos los ingresos y gastos de cada una de sus cuentas;
asimismo deberan entregar un listado actualizado con la individualizacion
completa de sus socios o miembros y directivos.”*®:

Informacién financiera que deben entregar las
instituciones de educacion superior.

Reglamento del Sistema de Informacion de la
Educacién Superior.

Como se sefial6 previamente, el desarrollo de qué
informacion y cdmo debe ser entregada por las instituciones de educacién
superior, es encomendada por la Ley a un reglamento, el cual se encuentra
contenido en el Decreto N° 352 mencionado que Reglamenta el Sistema de
Informacion de la Educacion Superior™*. De la regulacién contenida en éste
reglamento, éste informe se referird Unicamente a aquella normativa relativa
a la informacion financiera.

Conforme con el articulo 2° letra j) del Reglamento
antes citado, la informacion financiera que debe ser requerida a las
instituciones de educacion superior corresponde a la situacion patrimonial y
financiera de cada institucion y, ademas de lo anterior, al balance anual
debidamente auditado y estado de resultados de cada una de ellas.

Esto luego es desarrollado por el articulo 16 del
Reglamento sefialando que lo anterior comprende:

“a) Estados financieros anuales, incluyendo el
respectivo balance y estado de resultados, asi como las notas y dictamen de
los auditores externos independientes, los que deberan encontrarse
registrados ante la Superintendencia de Valores y Seguros;

b) Ficha estandarizada de situacion financiera,
cuyo modelo serd proporcionado por el Ministerio con un desglose de las
cuentas comprendidas en el balance, estado de resultados y flujo de efectivo

10 Disponible http://www.dipres.gob.cl/595/articles-95475 doc pdf.pdf (noviembre, 2013).
u Disponible http://bcn.cl/17iin (noviembre, 2013).
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de los dos ultimos ejercicios, junto con notas explicativas y antecedentes
necesarios para la generacion de indicadores financieros;

c) Declaracion de responsabilidad sobre la
veracidad de la informacion financiera proporcionada por la instituciéon, de
acuerdo a formato que proporcionara la Division de Educacién Superior;

d) Tratandose de universidades, éstas
adicionalmente deberan remitir al Ministerio de Educacion el listado
actualizado y los estados financieros de las entidades en cuya propiedad la
universidad tenga una participacion igual o superior al 10%, y las
corporaciones o fundaciones en que, conforme a los estatutos de éstas, la
universidad pueda elegir a lo menos un miembro del directorio u 6rgano de
administracion.”.

El articulo 18 del Reglamento establece la
posibilidad de solicitar antecedentes complementarios, eso si, con la Unica
finalidad de aclarar situaciones reflejadas en los demas antecedentes
entregados.

Instructivo para entrega de informacion
financiera.

Ademés de lo establecido en el Reglamento, el
Ministerio de Educacién elaboré un Instructivo para entrega de Informacién
Financiera durante este afio’® Este instrumento sefiala que el objetivo de
informacion financiera “apunta principalmente a otorgar mayor transparencia
al sistema y asi fomentar una mejor toma de decisiones de los diferentes
grupos de interés. Junto con lo anterior, con esta informaciéon es posible
elaborar indicadores comparativos que evallen la estabilidad financiera de
las instituciones y del sector de Educacién Superior.”**

El instructivo, establece la forma en que debe ser
presentada la informacion, incluyendo los tipos de archivo a utilizar, los
plazos de presentacion como asi también reglas sobre el contenido de la
informacion financiera que las instituciones de educacion superior deben
presentar.

2 Se trata de la segunda versidn de este instructivo, puesto que se elaboré uno para el proceso 2012. En ese
proceso no se encontraba vigente el reglamento, por lo que la entrega de informacién tenia como fundamento
Unicamente la Ley N2 20.129 y la Ley de Presupuestos del Sector Publico del afio 2012.
Este instructivo fue proporcionado a la Biblioteca del Congreso Nacional por la Divisién de Educacion Superior
del Ministerio de Educacién.
13 . .

Instructivo, pag. 3.
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Presentacion de estados financieros.

El instructivo establece que deben presentarse los
Estados financieros anuales auditados correspondientes a los ejercicios
finalizados de los periodos 2012 y 2011. Estos “deberan prepararse de
acuerdo a las hipotesis fundamentales y las caracteristicas cualitativas
establecidas en el Marco Conceptual de la Contabilidad y las Normas del
Colegio de Contadores de Chile A.G. estos se deben expresar en miles de
pesos y presentarse comparativos con el periodo anterior, cuyas cifras
deberan encontrarse en moneda de poder adquisitivo del Ultimo periodo
contable”.

Continua senalando que: “La auditoria de los
estados financieros debe ser hecha por personas naturales o empresas de
auditoria externa inscritas ante la Superintendencia de Valores y Seguros.

Para el caso de las universidades se establece
que deben presentar, ademas de sus estados financieros individuales, los
estados financieros consolidados con las entidades que se encuentren “bajo
el control* directo e indirecto de la inversora, incluidas las Entidades de
Cometido Especial (ECE)™, independientemente de su forma juridica”.

Los estados financieros que cada instituciéon debe
presentar son:
a. Estado de Situacién Financiera (Balance
General);
b. Estado de Resultados;

" por Control, segun el instructivo, se entiende “el poder para dirigir las politicas financieras y de operacién de
una entidad, con el fin de obtener beneficios de sus actividades. Se presume que existe control cuando la
controladora posea directa o indirectamente a través de filiales, mas de la mitad del poder de voto de una
entidad, a menos que se pueda demostrar claramente que dicha posesion no constituye control. También existe
control cuando la controladora posee el 50% o menos del poder de voto de una entidad, pero tiene:

Poder sobre la mitad de los derechos de voto, por un acuerdo con otros inversores;

Poder para dirigir las politicas financieras y de operacién de la entidad, segiin una disposicién legal o estatutaria
o un acuerdo;

Poder para nombrar o revocar a la mayoria de los miembros del consejo de administracion u érgano de gobierno
equivalente, y la entidad esté controlada por éste, o

Poder para emitir la mayoria de los votos en reuniones de consejo de administracion u érgano directivo
equivalente, y la entidad esté controlada por él.”. Pag. 19.

> Las ECE se definen, segun las IFRS, como “una organizacidon que se construye con un propdsito o duracién
limitada. Frecuentemente estos Vehiculos de Propdsito Especial (SPV, o Special Purpose Vehicles) sirven como
organizaciones intermediarias. En el proceso de securitizacidn, es la entidad que mantiene los derechos legales
sobre los activos transferidos por el originador. De alguna manera estas organizaciones cumplen con el rol de
aislar el riesgo financiero. Asi, una empresa puede usar este tipo de vehiculos para financiar un gran proyecto sin
poner en riesgo a toda la organizacién. En Espafia se traduce normalmente como Sociedad Instrumental.”
Disponible http://www.ifrs.cl/glosario.htm (noviembre, 2013).
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c. Estado de Flujo de Efectivo;

d. Notas Explicativas a los Estados Financieros, y

e. Dictamen de Auditores Externos
Independientes.

Ficha estadistica de situacion financiera.

Se establece que las instituciones de educacién
superior deben presentar la Ficha Estandarizada de situacion financiera
(denominada FECU ES 2012) para los ejercicios finalizados el 31 de
diciembre del afio 2012 y 2011, de acuerdo al formato y desglose que fija el
instructivo y siguiendo las notas y comentarios que se ahi se establecen. Los
montos deben expresarse en miles de pesos y presentarse comparativos
con el periodo anterior, cuyas cifras deberan encontrarse en moneda de
poder adquisitivo del altimo periodo informado.

Individualizacién de socios o miembros vy
directivos.

Las instituciones de educacidon superior deben
entregar la individualizacion completa de los socios o0 miembros de la
institucion, segun sean personas naturales o juridicas y también la de los
directivos superiores de aquella, indicando sus nombres y apellidos,
nacionalidad, profesién, domicilio y rol Gnico nacional, asi como el cargo que
ocupan en ella.

Individualizacién de entidades relacionadas.

El instructivo establece que se deben
individualizar aquellas entidades relacionadas con las cuales las
instituciones de educacion superior mantengan saldos vigentes al cierre del
ejercicio 2012 y 2011, y con las que se hayan realizado transacciones.

Validacion de la informacion.

El articulo 51 de la Ley N° 20.129 establece que
corresponde a la Division de Educacion Superior recoger la informacién
proporcionada por las instituciones, validarla, procesarla cuando
corresponda, y distribuirla anualmente a los distintos usuarios, de acuerdo a
los procedimientos establecidos en el reglamento.
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El decreto N° 352, en cuanto al proceso de
validacion, establece en su articulo 21 que ella comprende tres etapas:

e Verificacidon de si la informacion es completa y
se cifie al respectivo requerimiento, a fin de detectar vacios y desajustes en
ella,

e Consistencia interna, légica y mateméatica de
la informacion entregada, con el objeto de constatar incoherencias en los
datos, y

e Consistencia externa de la informacion
entregada, comparando sus datos con los de otras bases, sea informacion
proporcionada por la misma institucién con anterioridad o con los resultados
de consultas a otros 6rganos de la Administracion del Estado, dentro de los
ambitos de su respectiva competencia.

En caso de comprobarse vacios, inexactitudes o
inconsistencias en la informacion entregada por alguna institucion de
educaciéon superior, la Division de Educacién Superior podra requerir que
corrija 0 complete los antecedentes entregados dentro del plazo que se
sefale al efecto. Si la informacion proporcionada resulta falsa, incompleta o
inexacta podra aplicarse alguna de las sanciones establecidas en el articulo
52 de la Ley N° 20.129 y de acuerdo al procedimiento establecido en los
articulos, 53 y 54 de la misma ley (articulo 22°).

La informacion es dada a conocer por la Division
de Educacion Superior como datos estadisticos y manteniendo la reserva
sobre los de caracter personal. Lo anterior sin perjuicio que la informacion
recogida se utilice en procesos de analisis e informacion dentro del ambito
de las funciones de la Division de Educacion Superior, a objeto de lograr una
adecuada aplicacion de las politicas publicas destinadas a la educacion
superior, para la gestion institucional y para la informacion publica, de
manera de lograr una amplia y completa transparencia académica,
administrativa y contable de las instituciones de educacion superior (articulo
23).

La Division de Educacion Superior dard a conocer
anualmente a los distintos usuarios, a través de una plataforma web
especialmente habilitada para estos efectos, los principales resultados de los
procesos de recoleccion de informacion (articulo 24°).
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Conclusion.

A partir de lo expresado en el presente informe y
lo solicitado por la comision podemos formular las siguientes conclusiones:

1. Hasta la fecha del presente informe, no se
pudieron encontrar estudios disponibles que digan relacién con la entrega de
informacion financiera por parte de las instituciones de educacién superior.

2. Hasta la fecha, no se encuentra disponible al
publico la informacion financiera que las instituciones de educacién superior
deben entregar en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley N° 20.129. Por
ello, no es posible determinar lo solicitado por la Comisién, en cuanto a
determinar si, con la entrada en vigencia del Decreto N° 352 se permite “un
mayor conocimiento sobre los aspectos financieros de las universidades”.

3. Finalmente, el marco normativo vigente, es
complementado por el instructivo que ha emitido el Ministerio de Educacion
para la recoleccion de informacion financiera de las instituciones de
educacion superior, cuerpo que detalla la forma en que estas instituciones
deben realizar dicho proceso y que permitiria comparar, al menos
tedricamente, la informacién que una y otra institucion entregan dentro del
proceso, debido a que dicha informacion debera entregarse de manera
estandarizada.

3) Entidades relacionadas de las
Universidades.

A partir de la informacion proporcionada por las
universidades a la Comisiébn encargada de Revisar a Fondo el Sistema
Educacion Superior Chilena de la Camara de Diputados, y la disponible en el
sistema de informacién de educacién superior, es posible determinar que
s6lo nueve universidades no informan entidades relacionadas en el afio
2012. Del resto, todas tienen algun tipo de entidad relacionada, ya sea
empresas o alguna persona juridica sin fines de lucro.

En todo caso, la informacién proporcionada por
las universidades al sistema de informacion de la educacion superior no es
del todo clara, pues no sefiala el tipo de relacién que la universidad tiene con
la entidad relacionada.
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Introduccién.

A solicitud de la Comision Investigadora
Encargada de Revisar a Fondo el Sistema Educacion Superior Chilena se
entrega de manera sistematizada la informacion de las entidades
relacionadas de las Universidades. La informacion utilizada corresponde a la
aportada por cada universidad a la Comision o bien a la que es posible
obtener de la ficha de cada universidad desde el sitio www.mifuturo.cl*

La informacion que se presenta corresponde a la
entregada durante el afio 2012 pues hasta la fecha del presente informe no
se encontraba disponible lo informado por las universidades para el afio
2013. La informacion se presenta divida en tres tablas de acuerdo al tipo de
universidad de que se trate, esto es universidades estatales, universidades
privadas pertenecientes al Consejo de Rectores y universidades privadas.

Del conjunto de universidades no se consideran
las siguientes por no tener entidades relacionadas informadas:

e Universidad Academia de Humanismo
Cristiano;

e Universidad Bernardo O’Higgins®®

e Universidad Catdlica Silva Henriquez;

e Universidad de Artes y Ciencias Sociales
ARCIS;

e Universidad La Araucana;

e Universidad La Republica;

e Universidad Metropolitana de Ciencias de la
Educacion®’;

e Universidad Miguel de Cervantes; y,

e Universidad Tecnolégica Metropolitana®®;

Cabe hacer presente que se utiliza la sigla
Divesup para referirse a la Division de Educacion Superior del Ministerio de
Educaciéon. Asimismo, que lo informado son entidades, es decir no

'® En la ficha de informacion de www.mifuturo.cl se da cuenta de la existencia del Centro de Formacién Técnica
Bernardo O’Higgins SpA el que segun informa la Universidad a la Comision fue disuelto e informado a la Division
de Educacion Superior.

7 s6lo informa la existencia del Fondo Solidario de Crédito Universitario como entidad relacionada.

® En este caso informa la Universidad la existencia de la Sociedad Educacional UTEM S.A. (Centro de Formacion
Técnica) que se encuentra en proceso de cierre programado, autorizado por el Consejo Nacional de Educacion
mediante acuerdo N2 027/2012.


http://www.mifuturo.cl/
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necesariamente empresas, o incluso soélo personas juridicas. La informacién
que se entregd a la Comisién encargada de Revisar a Fondo el Sistema
Educacion Superior Chilena, s6lo considera empresas y personas sin fines
de lucro relacionadas.

Marco normativo de la entrega de informacion.

El articulo 50 de la Ley N° 20.129 que establece
un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior™ fija el deber de las instituciones de educacién superior en general
de proporcionar a la Division de Educacion Superior, entre otra, informacion
acerca de la situacion patrimonial y financiera de la respectiva institucion. El
inciso segundo de este articulo dispone que el Ministerio de Educacion a
través de un reglamento determinara la informacion especifica que se
requerird, asi como las especificaciones técnicas de la misma.

En cumplimiento de lo anterior, este afio entré en
vigencia el Decreto N° 352 que Reglamenta el Sistema de Informacion de la
Educaciéon Superior, publicado en el Diario Oficial el 10 de enero de 2013. El
articulo 16 del reglamento se refiere a la informacioén financiera y patrimonial
de las instituciones de educacion superior, estableciendo la letra d) de dicho
articulo que las universidades deben remitir “el listado actualizado y los
estados financieros de las entidades en cuya propiedad la universidad tenga
una participacion igual o superior al 10%, y las corporaciones o fundaciones
en que, conforme a los estatutos de éstas, la universidad pueda elegir a lo
menos un miembro del directorio u érgano de administracion.”.

Por otra parte, las leyes de Presupuesto del
Sector Publico de los afios 2012 y 2013 en la Partida 09 Ministerio de
Educaciéon, Capitulo 01 Subsecretaria de Educacion, Programa 30
Educacion Superior, Glosa 01 dispuso el deber de las universidades de
remitir al Ministerio de Educacién, entre otra informacion, “el listado
actualizado y los balances de las entidades en cuya propiedad la universidad
tenga una participacion igual o superior al 10%, y las corporaciones o
fundaciones en que, conforme a los estatutos de éstas, la universidad pueda
elegir a lo menos a un miembro del directorio u érgano de administracion.”.
La remision de esta informacion debia ser hecha antes del 30 de junio del
afio correspondiente.

? Disponible http://bcn.cl/t58 (Octubre, 2013).


http://bcn.cl/t58
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El instructivo para Entrega de Informacion
Financiera Proceso 2012% complementé lo anterior sefialando que debia
informarse acerca de las entidades relacionadas, “indicando porcentaje de
participacion, principales socios o accionistas y directivos”.

Entidades Relacionadas por Universidad.

A partir de la informacién entregada a la Comision
Investigadora y la informacion publica contenida en las fichas de Estados
Financieras del Segundo Informe de Estados Financieros de las
Universidades?, se sefialan las entidades relacionadas por universidad. En
la columna de observaciones se sefialan algunas informaciones relevantes,
por ejemplo divergencias entre la informacion proporcionada por la
Universidad al Ministerio de Educacion, o algun antecedente adicional
entregado por la misma a la Comisién.

Se hace presente que en distintos casos no se
sefiala cual es el tipo de relacién que la sociedad, fundacion o incluso
persona natural, tiene con la universidad. Lo anterior dado por el hecho que,
en los casos en que la informacion presentada fue extraida de la ficha de
Estados financieros no se indica el tipo de relacién.

Universidades estatales.

Universidad Entidades Relacionadas Observaciones
Universidad Arturo Fundacién Educacional Arturo | La Universidad tiene una
Prat Prat. participacion del 99,9% de las
Fundacién para el Trabajo acciones en CTM S.A.
Universidad Arturo Prat.
Centro Tecnoldgico Minero A su vez esta sociedad tiene una
S.A,CTM S.A. sociedad filial, Centro

Tecnolégico Minero Servicios
S.A. de la cual es dueiia del
99,9% de las acciones.

Ademas de lo anterior, la
Corporacion Privada para el
Desarrollo de la Universidad
Arturo Prat, CORDUNAP, es una
institucidn no relacionada cuyo
objeto es el apoyo a la
Universidad. Se encuentra
constituida por académicos y ex

20 Disponible  http://www.mifuturo.cl/images/metodologias/instructivos2012/instructivo eeff 2012.pdf

(octubre, 2013).
2t Disponible http://www.mifuturo.cl/index.php/2013-03-06-18-20-53/noticias/263-segundo-informe-de-
estados-financieros-de-universidades-chilenas (Octubre, 2013).



http://www.mifuturo.cl/images/metodologias/instructivos2012/instructivo_eeff_2012.pdf
http://www.mifuturo.cl/index.php/2013-03-06-18-20-53/noticias/263-segundo-informe-de-estados-financieros-de-universidades-chilenas
http://www.mifuturo.cl/index.php/2013-03-06-18-20-53/noticias/263-segundo-informe-de-estados-financieros-de-universidades-chilenas
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académicos de la universidad.

Universidad de
Antofagasta

Club de Yates de Antofagasta.
Red Universitaria de Carreras
de Administracion Publica.
Universidad de Antofagasta
Asistencia Técnica S.A.
Asociacion de Facultades de
Medicina de Chile.
Asociacion de Escuelas de
Odontologia.

CDP (Cooperacion para el
Desarrollo Productivo).
Centro de Investigacion
Cientifico Tecnoldgico para la
Mineria (CICITEM).
Consorcio Bioenergia S.A.

Solo informa a la Divesup la
participacion en Universidad de

Antofagasta Asistencia Técnica.

Universidad de
Atacama

Centro de Formacién Técnica
UDA S.A.

No entrega informacion a la
Comision.

Universidad de
Chile

Aqua Innovo S.A.

Centro Cooperativo para el
Desarrollo Vitivinicola S.A.
Editorial Universitaria S.A.
Sociedad Biotecnoldgica
Fruticola S.A.

Sociedad Consorcio
Tecnoldgico de
Biocombustibles S.A.
Sociedad de Desarrollo y
Gestion S.A.

No entrega informacion a la
Comision.

Universidad de
Magallanes

Fundacion de Desarrollo,
Educacion, Asistencia Técnica
y Capacitacion (FUDE)—
UMAG.

SEAMAG S.A.

No entrega informacion a la
Comision.

Universidad de
Playa Ancha de
Ciencias de la
Educacioén

Instituto para el Desarrollo
Biotecnoldgico y la Innovacion
S.A.

No entrega informacion a la
Comision.

Universidad de
Santiago de Chile

Centro de Formacion Técnica
Otras Sociedades22
Sociedad de Desarrollo de las
Ciencias de la Salud.
Sociedad de Desarrollo
Tecnoldgico de Santiago de
Chile Ltda.

Sociedad de Gestion
Estratégica para el Desarrollo
Universitario.

Sociedad de Servicios de
Gestion Informatica y

No entrega informacion a la
Comision.

2 . . .. . . o . ) L .
La Ficha de informacidn de la Universidad no sefiala a qué se refiere con la expresidn “otras Sociedades”.

Disponible en

http://www.mifuturo.cl/images/Fichas Financieras/Universidades/segunda entrega/u de santiago de chile.p

df (Octubre, 2013).


http://www.mifuturo.cl/images/Fichas_Financieras/Universidades/segunda_entrega/u_de_santiago_de_chile.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/Fichas_Financieras/Universidades/segunda_entrega/u_de_santiago_de_chile.pdf
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Computacion de la
Universidad de Santiago de
Chile.

Universidad de
Talca

Sociedad de Investigaciones
Agricolas y Forestales del
Maule S.A. (Investmaule
S.A).

Centro de Conferencias Paso
Pehuenche Ltda.

Sociedad de Educacion
Superior y Desarrollo
Tecnoldgico Ltda.

Sociedad de Mejoramiento
Genético de Berries Ltda.
Centro Cooperativo para
Desarrollo Vitivinicola S.A.
Sociedad Biotecnoldgica
Fruticola S.A.

Sociedad de Estudios de
Opinion Ciudadana de la
Universidad de Talca Ltda.

En la ficha de Informacién
financiera elaborada por la
Divesup correspondiente a lo
informado en 2012 sélo figuran:
Centro de Conferencias Paso
Pehuenche Ltda.

Sociedad de Investigaciones
Agricolas y Forestales del Maule
S.A. (Investmaule S.A)).
Sociedad de Mejoramiento
Genético de Berries Ltda.
Sociedad de Educacion Superior
y Desarrollo Tecnologico Ltda.
(Edetec Ltda.).

Universidad de
Valparaiso

Imbiocriotec S.A.

Sociedad Administradora de
la Gestién Universitaria.
Sociedad Educacional CFT U.
Valparaiso.

No entrega informacién a la
Comision.

Universidad del Bio
Bio

Centro de Alta Tecnologia en
Madera S.A. (Catem S.A. En
proceso de cierre).
Educacién Universitaria no
Presencial S.A. (UVirtual S.A.
Es parte del Proyecto FDI
CORFO XC-11).

En la ficha de Informacién
financiera elaborada por la
Divesup correspondiente a lo
informado en 2012 sélo figura
Centro de Alta Tecnologia en
Maderas S.A.

Respecto de UVirtual S.A.
informa la universidad que en la
propiedad de la misma participan
otras 7 universidades del
CRUCH y la Corporacion Red
Universitaria Nacional (REUNA).
Su participacion es del 8,9% del
capital social.

En Catem S.A. informa una
participacion de 99% del capital
social.

Universidad de la
Frontera

Centro de Formacioén Técnica
Teodoro Wickel Kluwen S.A.
Desarrollos UFRO S.A.
Fundacioén de Desarrollo
Educacional La Araucania.
Instituto Euro Chileno de
Turismo S.A.

No entrega informacion a la
Comision.

Universidad de La
Serena

Corporacion Ignacio Domeyko
para desarrollo integral de la
IV Region.

Fondo Solidario de Crédito
Universitario.

No entrega informacion a la
Comision.
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Fundacion de Investigacion y
Control de Calidad de la
Facultad de Ingenieria de la
Universidad de La Serena,
Invecc.

Fundacién Educacional,
Musical, Cultural, Universidad
de la Serena.

Provision de incobrable

entidad relacionada®.
Provisién de Fondo Solidario
de Crédito Universitario.
Sociedad Educacional Ignacio
Domeyko S.A.

Universidades privadas pertenecientes al
Consejo de Rectores.

Universidad Entidades Relacionadas Observaciones
Pontificia Sociedades
Universidad Dictuc S.A. (99% directo y 1% indirecto).
Catolica de Chile Dictuc Capacitacion S.A. (99% de

participacion, en proceso de cierre).
Dictuc Tribologia S.A. (70% de
participacion).

S.P.G. S.A. (35% de participacion).
Napsis S.A. (35% de participacion).
Videla y Asociados (35% de
participacion).

Eduinnova S.A. (27% de participacion).
Cortazar & Shwartz S.A. (21,21% de
participacion).

Tekemi S.A. 21,2% de participacion).
Sistemas de Reduccion de Vibraciones
S.A. (Sirve S.A. 17,5% de participacion).
Inmobiliaria UC S.A. (80% directo y 20%
indirecto).

Constructora e Inmobiliaria Marcoleta
S.A. (50% de participacién).
Constructora e Inmobiliaria Alameda
Lastarria S.A. 49% de participacion).
Salud UC S.A. (99% y 1%).

Clinica UC S.A. (60% de participacion).
Servicios Clinicos San Carlos de
Apoquindo S.A. (50% de participacion).
Inmobiliaria Clinica San Carlos de
Apoquindo (50% de participacién).
Alimentacién y Servicios UC S.A. (sin
movimiento) (100%).

23 | a Ficha de informacion de la Universidad no sefiala a qué se refiere con la expresion “Provisién de
incobrable entidad relacionada”.

Disponible en
http://www.mifuturo.cl/images/Fichas Financieras/Universidades/segunda entrega/u de la serena.p
df (Octubre, 2013).



http://www.mifuturo.cl/images/Fichas_Financieras/Universidades/segunda_entrega/u_de_la_serena.pdf
http://www.mifuturo.cl/images/Fichas_Financieras/Universidades/segunda_entrega/u_de_la_serena.pdf
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Gestora de Créditos UC S.A. (99%
directo y 1% indirecto).

Capacituc S.A. (85% directo y 15%
indirecto).

Empresas UC S.A. (80% directo y 20%
indirecto).

Qualitas S.A. (80% directo y 20%
indirecto).

Compaiiia Radio Chilena (80% directo y
20% indirecto).

Alerta al Conocimiento S.A. (47% de
participacion).

Consorcio Tecnolégico en Biomedicina
Clinico-Molecular S.A. (42% de
participacion).

Inversiones Canal 13 SpA (33% de
participacion).

Elemental S.A. (30% de participacion).
Educa UC S.A. (25% de participacion).
Consorcio Tecnolégico de la Industria
Hortofruticola S.A. (19% de
participacion).

Educa UC Inicial SpA (1% Universidad y
49,5% de participacion de Educa UC
S.A).

Alga Fuels S.A. (1% de aporte efectivo
gue llegara a un tope de 13%)

Medios Australes S.A. (en proceso de
cierre)

Sociedad de Capacitacion y de Servicios
San Sebastian S.A. (en proceso de
cierre).

Otri Chile S. A. (en proceso de cierre).
Innovacién y Tecnologia Vitivinicola S.A.
(en proceso de cierre).

Fundaciones:

Fundacién DUOC UC (Instituto
Profesional y Centro de Formacién
Técnica).

Fundacién Estacion experimental
Agricola Julio Pereira Ortlzar de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile
(Fundacién Agro UC).

Fundacién de Vida Rural Dolores Valdés
de Covarrubias.

Fundacién Josefina Martinez.
Fundacién Instituto Hogar Catequistico
Juanita Ossa de Valdés.

Pontificia
Universidad
Catoélica de
Valparaiso

Corporacion de Television de la UCV
(100%).

Naturalis S.A. (21,98%).

Empresas PUCV S.A. (99,00%).
Laboratorio de Ensayos de la PUCV S.A.
(99,00%).

Inversiones Quintil S.A. (99,00%).

En la informacion
entregada a la
Comision no
figuraban:

Estacion Experimental
La Palma

Otri Chile S.A.
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Consultora Educacional y de
Capacitacion (Coneduca) S.A. (5,00%).
Ediciones Universitarias de Valparaiso
S.A. (5,00%).

Centro de Formacion Técnica de la UCV
S.A. (99,00%).

Centro Transferencia Tecnoldgica S.A.
(1,00%).

Estacion Experimental La Palma.
Oficina de Transferencia de Resultados
de Investigacidn, Otri Chile S.A.

Fondo Solidario de Crédito Universitario

Fondo Solidario de

Crédito Universitario.

En todo caso, tales
entidades
relacionadas habia
sido informadas a la
Divesup.

Universidad Austral | Austral Capacitacion Ltda. No entrega
de Chile Austral Corporacién Ltda. informacion a la

Centro de Capacitacién y Entrenamiento Comisién.

en Reproduccién y Manejo Animal

Centro de Formacion Técnica Austral

S.A.

Centro de Inseminacion Artificial.

Centro de Investigacion y Producciones

Forestales Ltda.

Centro Experimental de Predios

Agricolas.

Centro Experimental Forestal.

Centro Nacional de Capacitacion y

Entrenamiento en Reproduccién y

Manejo Animal.

Centros Marinos S.A.

Fondo Solidario de Crédito Universitario.

Fundacién Leiva Mella.

Fundacién Victor Manuel Leiva Mella.

Inmobiliaria Misiones S.A.

Inverme S.A.

Inversiones Arboretum Ltda.

Priovisiones deudas incobrables.

Sociedad Turistica Estudiantil Austral

Ltda.

Sociedad Turistica Estudiantil Austral

S.A.
Universidad Melchor S.A. No entrega
Catdlica de la Venerable Cabildo informacion a la
Santisima Comisién.
Concepcién
Universidad Centro de Imagenologia UCM S.A. No entrega
Catoélica del Maule Clinica UCM Ltda. informacion a la

Clinica UCM S.A. Comision.

Don Sofanor Ltda.

Laboratorios Obras Civiles UCM Ltda.

Sociedad Ceitec Ltda.

Sociedad de Comunicaciones San

Agustin S.A.

Sociedad de Inversiones San Miguel S.A.

Sociedad Inmobiliaria San Miguel S.A.
Universidad Sociedades No entrega
Catolica del Norte Sociedad Andnima Cerrada University of | informacion a la

Queensland — Universidad Catélica del Comision.

Norte English Languaje Institute S.A.
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Fundaciones:

Fundacion Centro de Educacion y
Capacitacién de la Universidad Catélica
del Norte (CEDUC-UCN).

Fundacion Ruinas de Huanchaca
(Fundacién Huanchaca).

Fundacién Parque Cientifico Tecnolégico
de la Region de Antofagasta.

Fundacién Desarrolla Salud de la
Universidad Catdlica del Norte.

Universidad Centro de Capacitacion Ltda. No entrega
Catdlica de Temuco | Estudios, Asesorias e Inversiones UCT informacion a la
S.A. Comisién.
Jardin Infantil Angelito Ltda.
Laboratorios de Suelos Ltda.
Preuniversitario UCT Ltda.
Universidad de Administradora de Activos Inmobiliarios No entrega
Concepcidn Universidad de Concepcion Ltda. informacion a la
Agencias Araucania S.A. Comisién.

Agencias Bio Bio S.A.

Agencias Cachapoal S.A.

Agencias Choapa S.A.

Agencias Copiap6 S.A.

Agencias Llanquihue S.A.

Agencias Maule S.A.

Agencias Metropolitana S.A.

Agencias Quinta S.A.

Agencias Tarapaca S.A.

Casinos Bellavista S.A.

Centro de Desarrollo Integral del Nifio
Ltda.

Clinica Universitaria de Concepcién S.A.
Consorcio de Tecnologia de Innovacion
parala Salud S.A.

Consorcio Tecnolégico Bioenercel S.A.
Corporacion Cultural UdeC.
Corporacion Recreativa y Deportiva
Bellavista.

Dextech S.A.

Distribuidora DI S.A.

Educacion Profesional Atenea S.A.
Empresa Cine-Teatro Concepcién Ltda.
Empresa de Radio y Television La
Discusion S.A.

Empresa de Servicios Tecnologicos Ltda.
Empresa la Discusion S.A.

Empresa Periodistica Diario de
Concepcidn S.A.

Empresa Periodistica la Discusion S.A.
Empresa Profesional Atenea S.A.
Empresa Radio y Television La Discusion
S.A.

Fondo Solidario de Crédito Universitario
Gendmica Forestal S.A.

Impresora la Discusion S.A.

Inmobiliaria Campanil Ltda.
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Inmobiliaria e Inversiones Soin Il S.A.
Inversiones Bellavista Ltda.
Inversiones Campanil S.A.
Inversiones Campus S.A.

Inversiones Centro del Sur S.A.
Octava Comunicaciones S.A.
Operaciones Casino del Sur S.A.
OTRI Chile S.A.

Servicio de Procesamiento de datos en
linea S.A.

Servicios de Capacitacién UDEC Ltda.
Servicios de Capacitacion UDEC S.A.
Serviquim Ltda.

Sociedad Educacional UDEC S.A.
Sociedad Inmobiliaria Bellavista S.A.
Sociedad Recreativa y Deportiva
Universidad de Concepcién S.A.
Sociedades Educacionales UDEC S.A.
UDEC Asesorias y Servicios Ltda.
Viajes Campanil Ltda.

Viajes Campanil S.A.

Universidades privadas.

Universidad Entidades Relacionadas Observaciones
Universidad Adolfo Adolfo Ibafiez School of Management— No entrega
Ibafez USA informacion a la

Editorial Algarrobo Ltda. Comisién.
Fundacién Adolfo Ibafiez.
Servicios Educacionales de Recreo Ltda.
UAI School Management.
Universidad Corporacion Iglesia de los Adventistas
Adventista de Chile del 7° Dia.
Instituto Profesional Adventista.
Servicio Educacional Hogar y Salud.
Universidad Alberto Centro de Investigacion y Desarrollo de No entrega
Hurtado la Educacion. informacion a la
Compafiia de Jesus. Comisién.
Instituto Latinoamericano de Estudios
Sociales
Universidad Administradora Universitaria S.A. No entrega
Auténoma de Chile Catalunya S.A. informacion

Inmobiliaria Auténoma S.A.
Servicios Universitarios S.A.
Sociedad Auténoma El Llano S.A.

sefialando que ella se

encuentra disponible
del Ministerio de

Sociedad Clinica del Maule S.A. Educacién
Sociedad de Television y Radiodifusion
S.A.
Universidad Editorial Universidad Bolivariana S.A. No entrega
Bolivariana informacion a la
Comisién.
Universidad Central | Inversiones Central de Servicios. No entrega
de Chile Inversiones LEMUC Ltda. informacion a la
Inversiones UCEN Ltda. Comisién.

Universidad Chileno

Instituto Profesional Chileno-Britanico de

No entrega
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Britanica de Cultura

Cultura.

informacion a la
Comisioén.

Universidad de
Aconcagua

Graneles Chile S.A.
La Estampa Ltda.
Servicios Educacionales del Sur Ltda.

No entrega
informacioén a la
Comision.

Universidad de
Artes, Ciencias y
Comunicaciéon
(UNIACC)

Apollo Comunications Ltda.

Apollo Global Chile S.A.

Apollo Group.

Instituto Superior de Artes y Ciencias de
la Comunicacion S.A.

Sociedad de Transportes Trans Guil
Ltda.

No entrega
informacioén a la
Comision.

Universidad de las
Américas

Baproal.

Campus Mater S.A.

Desup S.A.

Indae Ltda.

Inmobiliaria Educacional SpA.

Instituto Profesional AIEP.

Laureate Chile SpA.

Laureate Education Inc.

Laureate TBV

Servicios Profesionales Ad Portas S.A.
Sociedad Educacional Campus S.A.
Universidad de las Américas del
Ecuador.

Universidad Costa Rica.

Universidad E.M Espafia.

Universidad Nacional Andrés Bello.
Universidade Anhembi Morumbi Brasil.

No entrega
informacion a la
Comision.

Universidad de Los
Andes

Uandes I+D SpA (100% de participacion)
Cells for Cells S.A. (25%).
Kinostics SpA (31,4%).

Universidad de Vina
del Mar

Inmobiliaria Educacional SpA
Instituto Profesional AIEP.
Laureate BV

Laureate Education Inc.

PSEAC.

Universidad Europea de Madrid.
Universidad Nacional Andrés Bello.
Universidad Privada del Norte.

No entrega
informacion a la
Comisioén.

Universidad del
Desarrollo

Asesorias y Consultorias del Desarrollo
Ltda.

Ediciones Universidad del Desarrollo
Ltda.

Gestion del Desarrollo S.A.

Inmobiliaria Ainavillo S.A.

Inmobiliaria Consenso S.A.

Servicios Clinicos del Desarrollo S.A.
Servicios Clinicos Odontolégicos S.A.
Servicios y Producciones del Desarrollo
Ltda.

Sociedad de Laboratorios del Desarrollo
S.A.

Sociedad Odontolégica del Desarrollo de
Santiago S.A.

UDD Ventures S.A.

No entrega
informacion a la
Comision.

Universidad del

Asesorias CAP.

No entrega
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Pacifico CFT del Pacifico S.A. informacion a la
Corporacion Profesionales del Pacifico. Comision.
Fundacion Julio Orttzar Rojas.
Fundacién Terranova.
Instituto Salud Mental.
Publicidad del Pacifico Ltda.
Universidad Diego Sociedades No entrega
Portales Clinica Odontolégica UDP. informacion a la
Servicios y Ediciones UDP Ltda. Comisién.
Servicios y Ediciones Universidad Diego
Portales Ltda.
Fundaciones
Fundacién Fernando Fueyo Laneri.
Universidad Finis Servicios Clinicos Odontoldgicos S.A. No entrega
Terrae Sociedad Servicios Odontolégicos S.A. informacion a la
Comisién.
Universidad Alicia Romo R. No entrega
Gabriela Mistral Sergenco Ltda. informacion a la
Servicios Generales Ltda. Comisién.

Sociedad Inmobiliaria y Administradora
de Establecimientos Educacionales
Gambi Ltda.

Universidad Inmobiliaria lIberoamericana S.A. Roble S.A. no fue
Iberoamericana de Roble S.A. informada a la
Cienciay Comisién pero si ala
Tecnologia Divesup.
Universidad Blue Marble Associated S.A. No entrega
Internacional SEK Colegio Internacional SEK. informacion a la

Colegio Internacional SEK Costa Rica. Comisién.

Colegio Internacional SEK Ecuador.

Colegio Internacional SEK México

Guadal.

Colegio Metropolitano y compaiiia Ltda.

Colegio SEK Pacifico.

IISEK Costa Rica.

Intereses Préstamos Entidades

Relacionadas.

Kotska Profesores reunidos del Ecuador.

Provisién Intereses Préstamos LP.

Seper S.A.

Unidn Espafiola.

Universidad Internacional SEK Ecuador.
Universidad Los Instituto Profesional Los Leones. No entrega
Leones (ex Pecys S.A. informacion a la
Universidad Comisién.
Maritima)
Universidad Mayor Agricola Valle Morado S.A. No entrega

Centro de Formacion Técnica Magnos informacion a la

S.A. Comision.

Clinica Veterinaria Universidad Mayor
S.p.A

Empretec S.p.A

Genoma Mayor S.p.A

Gesta Mayor S.A.

Inmobiliaria Inversalud S.p.A

Innova Learning S.A.
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Inversalud Temuco S.A.
Inversiones Tagua Tagua S.A.
Montesur Consultores S.A.
Sur Inversiones S.A.
Universidad Mayor S.p.A

Universidad
Nacional Andrés
Bello

Campus Mater Operating Co.
Center of Executive Education IEDE SpA
FACS Servicios Educacionales S.A.
Fleet Street Development Company
Honduras.

IEDE, Escuela de Negocios.
Inmobiliaria Educacional SpA.
Institute for Executive Development.
Instituto Profesional AIEP.
ISCP-Sociedad Educacional S.A.
Laureate BV.

Laureate Education Inc.

Laureate International Costa Rica.
Laureate Servicios Siu HQ.
Laureate TBV.

Servicios Profesionales Andrés Bello S.A.

Sociedad Capibaribe de Educacao e
Cultura S.A.

Sociedad Potiguar de Educacao e
Cultura S.A.

UNITEC Honduras.

Universidad de las Américas Chile.
Universidad de las Américas Ecuador.
Universidad de Vifa del Mar.
Universidad del Valle de México.
Universidad Europea de Madrid.
Universidad Peruana de Ciencias
Aplicadas.

Universidad Privada del Norte.
Walden University.

No entrega
informacion a la
Comisioén.

Universidad Pedro
de Valdivia

Centro de Estudios Tecnolégicos de
Inglés Ltda.

Centro de Estudios Vifa del Mar Ltda.
Centro de Formacion Técnica Estudios y
Proyectos S.A.

Colegio Pedro de Valdivia Las Condes
Ltda.

Colegio Pedro de Valdivia Pefalolen
Ltda.

Consultora Pedro de Valdivia S.A.
Empresas de Publicidad PVW S.A.
Inmobiliaria Fundatoris Ltda.
Inmobiliaria la Conquista Ltda.
Inmobiliaria Pocuro S.A.

Inversiones Vigia S.A.

Preuniversitario Pedro de Valdivia
Concepcién Ltda.

Preuniversitario Pedro de Valdivia Ltda.
Preuniversitario Pedro de Valdivia
Rancagua Ltda.

Rodriguez y Maulen Educacional Ltda.

No entrega
informacion a la
Comision.
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Servicios Externos Ltda.
Valdivia Dentales Ltda.
Vigia Inversiones S.A.

Universidad San
Sebastian

Asesorias Pilauco S.A.

Centro Médico Asistencial Universidad
San Sebastian S.A.

Centro Médico Docente Asistencial
Universidad San Sebastian S.A.
Comercializadora Lientur S.A.

IAB Inmobiliaria S.A.

Inmobiliaria Andrés Bello.
Inversiones Americanas.
Inversiones Laguna Blanca Dos S.A.
Inversiones Laguna Blanca S.A.
Inversiones para el Crecimiento
Educacional S.A.

Inversiones Parenas S.A.
Inversiones Tangente S.A.

No entrega
informacion a la
Comision.

Universidad Santo
Tomas

Abril Publicidad Ltda.

Corporacion Santo Tomas Ltda.
Propam Ltda.

Santo Tomas S.A.

Sociedad Inmobiliaria Radices S.A.

Segun informacion
proporcionada a la
Comisién por la
Universidad, todas
estas entindades
relacionadas se
encuentran vinculadas
a Santo Tomas S.A.,
sociedad que de
manera indirecta a
través de CFT Santo
Tom&s Propam Ltda.,
Instituto Profesional
Santo Tomas Ltda. y
Centro
Intereamericano de
Educacién y Cultrua
CIDEC Ltda., designa
a 7 miembros de la
Asamblea, maxima
autoridad de la
Corporacion
Universitaria.

Universidad Centro de Formacion Técnica INACAP. No entrega
Tecnolégica de CFT INACAP CPA. informacion a la
Chile INACAP Escuela de Conductores INACAP S.A. Comision.
INACAP.
INACAP y CIA. CPA TABANCURA.
Instituto Nacional de Capacitacion
Profesional INACAP.
Instituto Profesional INACAP CPA.
Universidad UCINF Cepech S.A. No entrega
Colegio Terraustral del Sol S.A. informacion a la
Gec S.A. Comision.
Proyectos SC S.A.
Servicios Ipec S.A.
Servicios y Franquicias S.A.
Universidad del Mar | Inmobiliaria e Inversiones Rancagua S.A. | No entrega
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Inmobiliaria del Mar S.A. informacion a la
Soc. Inmobiliaria e Inversiones Comision.
Valparenas S.A.

Inversiones Serena S.A.

Centro de Estudios Navieros.

Chile Computers Trainning.

Consultoria y Gestién Limitada.
Consultoria en Gestién Educacional Ltda.
Inmobiliaria los Placeres.

Inmobiliaria Dofia Teresa Ltda.

Comercial Vizu.

QBC Canal de la Salud.

Inversiones Terramaris S.A.

4) Autonomia universitaria y cierre de la
Universidad del Mar.

La autonomia universitaria es definida legalmente
como el derecho de cada establecimiento de educacion superior a regirse
por si mismo, de conformidad con lo establecido en sus estatutos, en todo lo
concerniente al cumplimiento de sus finalidades, comprendiendo su
autonomia académica, economica y administrativa. Tal derecho es ejercido a
plenitud por las universidades a partir del término del periodo de
licenciamiento, durante el cual se encuentran sujetas al control del Consejo
Nacional de Educacién, organismo encargado de llevar a cabo este proceso.
Esta autonomia se mantiene vigente hasta el momento de desaparicion de la
respectiva universidad.

El decreto que dispuso la revocaciéon del
reconocimiento oficial y la cancelacién de la personalidad juridica de la
Universidad del Mar, no se refiere especificamente a esta autonomia. Sin
embargo, en este caso puede sostenerse que dicha autonomia desaparece
al momento del cumplimiento del plazo que fijo6 el decreto para que se
produzca la desaparicién de la universidad y que, desde la total tramitacién
del decreto hasta la llegada de tal fecha, tal autonomia se ve, al menos,
restringida en lo relativo a los aspectos académicos, administrativos y
econoémicos.

Introduccion.
A solicitud de la Comision Investigadora

Encargada de Revisar a Fondo el Sistema Educacion Superior Chilena se
analiza la situacion de la autonomia de la Universidad del Mar a contar de la
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dictacion y total tramitacion del Decreto N° 17 que le revocd su
reconocimiento oficial y le cancel6 su personalidad juridica.

Con este objeto, en primer lugar, se analiza el
contenido de la autonomia universitaria, estableciendo su evolucion historica
y su regulacion vigente, con énfasis en qué momento ella surge y cual es su
contenido, asi como lo que la doctrina y jurisprudencia han sefialado de ella.

En segundo lugar, se analiza el contenido del
Decreto N° 17, estableciendo cuéles son sus efectos y desde qué momento
ellos se producen para establecer, a partir de lo anterior, qué sucede con la
autonomia de la Universidad del Mar.

Autonomia universitaria.

La primera norma que reconoce la autonomia
universitaria fue el Decreto con Fuerza de Ley N° 7.500, “Reforma
Educacional” del afio 1927. Su articulo 26 entregaba autonomia a las
universidades, estableciendo que en los respectivos reglamentos se fijarian
los institutos y escuelas dependientes de las diversas facultades, como,
asimismo, todo lo inherente a su organizacion, ubicacién y funcionamiento®,

Posteriormente, se reconocié constitucionalmente
la autonomia de las universidades, con la reforma a la Constitucién Politica
de 1925 incorporada por la Ley N° 17.398 del afio 1971. En el numeral 7 de
su articulo 10 se establecié que ‘“las universidades estatales y las
particulares reconocidas por el Estado son personas juridicas dotadas de
autonomia académica, administrativa y econémica > 2%

El afilo 1976, con la dictacion del Acta
Constitucional N° 3, se derogd, expresamente, el articulo 10 de la
Constitucion de 1925 (a excepcion de los incisos segundo y tercero del

4 Nufiez, Manuel. Las Universidades estatales y la construccidn unitaria del principio de autonomia universitaria:
ensayo de una critica a la jurisprudencia constitucional chilena. En: Estudios Constitucionales, afio 5, N° 2, 2007.
Universidad de Talca. Talca. El atributo de la autonomia se limitaba a las Universidades existentes a la época, que
en lo que al Estado se refiere comprendia solamente a la Universidad de Chile (cuya plena autonomia recién la
alcanzaria con los estatutos del afio 1931). Disponible en: http://bcn.cl/c15e (noviembre, 2013).

> Disponible en: http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=241203&tipoVersion=0 (Noviembre, 2013).

%% El articulo 42 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio de Educacion del afio 1971 establecié la
inviolabilidad territorial sefalando que: “para este efecto los recintos universitarios son inviolables y ninguna
autoridad ajena a la Corporacién o sus representantes podra ejercer sus atribuciones en ellos sin anuencia de la
autoridad universitaria que corresponda”. En el caso de la inviolabilidad territorial de la Universidad Técnica del
Estado, a través del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, del mismo Ministerio y afio se utilizd la misma férmula.
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numeral 2), con lo que se puso fin a la consagracion constitucional de
autonomia universitaria.

En el afio 1981, el Decreto con Fuerza de Ley N°
1 del Ministerio de Educacién, que fija normas sobre Universidades?” doté
nuevamente de autonomia a las universidades. Su articulo 4° establecié que
la autonomia “es el derecho de cada universidad a regir por si misma, en
conformidad con lo establecido en sus estatutos, todo lo concerniente al
cumplimiento de sus finalidades”. Asimismo, se establecié que la autonomia
comprende los &mbitos académicos, econémicos y administrativos.

Legislacién vigente.
Licenciamiento y autonomia.

De acuerdo al Decreto con Fuerza de Ley N° 2 del
afio 2009 del Ministerio de Educacion que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del Decreto
con Fuerza de Ley N° 1, de 2005 (DFL N° 2 en adelante)?®, las universidades
gue no sean creadas por ley, deben constituirse por escritura publica o por
instrumento privado reducido a escritura publica, la que debe contener el
acta de constitucion de la entidad y los estatutos por los cuales han de
regirse.

Asimismo, estas universidades deben someterse
a un proceso de licenciamiento que comprende tres etapas: aprobacién del
proyecto institucional; proceso que permite evaluar el avance de la
concrecion del proyecto institucional; y, certificacion de la autonomia plena.

Corresponde al Consejo Nacional Educacion
(Consejo) pronunciarse aprobando o formulando observaciones al proyecto
institucional, el que deberia incluir “misién y propédsitos, de su plan general
de desarrollo institucional, de los programas que desea ofrecer y de los
recursos comprometidos para ello®®’,

Asimismo, el Consejo debe evaluar (durante seis
anos) a las nuevas universidades, “a través de variables significativas de su
desarrollo, tales como docentes, didacticas, técnico-pedagogicas, programas

7 Disponible en: http://bcn.cl/4vin (Noviembre, 2013).

8 Disponible en: http://bcn.cl/1bh7g (noviembre, 2013).
29

Consejo Nacional de Educacion. Licenciamiento. disponible en:
http://www.cned.cl/public/secciones/seccionlicenciamiento/licenciamiento_informacion general.aspx
(noviembre, 2013).
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de estudios, fisicos y de infraestructura, asi como los recursos econémicos y
financieros necesarios para otorgar los grados académicos Yy los titulos de
que se trate”. El Consejo debera emitir un informe sobre el estado de avance
del proyecto, haciendo las observaciones fundadas que le merezca su
desarrollo y fijando plazos para subsanarlas. Si las observaciones no se
subsanan, el Consejo tiene la atribucion de suspender el ingreso de nuevos
alumnos a algunas o todas las carreras pudiendo, inclusive, solicitar al
Ministerio de Educacion que se revoque el reconocimiento oficial de sedes o
carreras.

Si al cabo de seis afios de licenciamiento, a
criterio del Consejo, las nuevas universidades han desarrollado su proyecto
satisfactoriamente, alcanzaran su plena autonomia y podran otorgar toda
clase de titulos y grados académicos en forma independiente, lo que debera
ser certificado por dicho Consejo.

Autonomia universitaria: marco legal.

El DFL N° 2 regula la autonomia universitaria en
los articulos 104, 106 y 107.

Asi, el articulo 104 define autonomia como el
“‘derecho de cada establecimiento de educacion superior a regirse por si
mismo, de conformidad con lo establecido en sus estatutos en todo lo
concerniente al cumplimiento de sus finalidades y comprende la autonomia
académica, economica y administrativa”. A continuacion, el articulo explica
de manera breve el alcance de los tres tipos de autonomia:

“La autonomia académica incluye la potestad de
las entidades de educacion superior para decidir por si mismas la forma
como se cumplan sus funciones de docencia, investigacion y extension y la
fijacion de sus planes y programas de estudio.

La autonomia econdmica permite a dichos
establecimientos disponer de sus recursos para satisfacer los fines que le
son propios de acuerdo con sus estatutos y las leyes.

La autonomia administrativa faculta a cada
establecimiento de educacién superior para organizar su funcionamiento de
la manera que estime mas adecuada de conformidad con sus estatutos y las
leyes.”.
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Ferrada®, plantea que la atribucién de “regirse
por si misma” que establece el articulo 104 antes citado, implica que: cada
universidad puede disponer la forma en que organizard su gobierno
universitario, es decir, la forma de elegir o designar a sus autoridades,
siempre de acuerdo a las leyes y norma reglamentarias vigentes; y que
puede determinar los procedimientos que adoptard para la toma de sus
decisiones. Asimismo, este autor plantea que la autonomia universitaria
supone una potestad normativa para las universidades, limitada por el
respeto a sus propios estatutos y leyes y al ordenamiento juridico nacional.
Por esto, plantea Ferrada citando jurisprudencia, “la adopcion de medidas
con infraccion a los reglamentos internos constituye una infraccion al
ordenamiento juridico, que debe ser enmendado en conformidad a la ley”.

Por su parte, el articulo 106, establece dos
limitaciones legales a la autonomia, sefialando que “ella no autoriza a las
entidades de educacién superior para amparar ni fomentar acciones o
conductas incompatibles con el orden juridico ni permite actividades
orientadas a propagar, directa o indirectamente, tendencia politico partidista
alguna”. Asimismo, esta prerrogativa, por su esencia misma, “excluye el
adoctrinamiento ideoldgico politico, entendiendo por tal la ensefianza y
difusién que excedan los comunes términos de la informacion objetiva y de
la discusion razonada, en las que se sefialan las ventajas y las objeciones

mas conocidas a sistemas, doctrinas o puntos de vista®*.”

Por ultimo, el articulo 107 del DFL N° 2, establece
la prohibicion de destinar o utilizar los establecimientos educacionales a
actos tendientes a propagar o ejecutar actividades perturbadoras para sus
labores, entregando a las autoridades respectivas el deber de velar y de
tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento a dicha normativa.

Andalisis de la autonomia académica,
econOmicay administrativa.

Ferrada®, pronunciandose sobre los tres tipos de
autonomia (académica, econémica y administrativa®®), sostiene que la

%0 Ferrada, Juan Carlos. La Autonomia universitaria: algunas reflexiones generales acerca de su contenido
juridico. En: Estudios Sociales N° 108, semestre 2, 2001. Pag. 72. Corporacidon de Promocion Universitaria.
Santiago. Pag.77 y 78.

3! Articulo 106.

%2 Ferrada. La Autonomia universitaria: algunas reflexiones generales acerca de su contenido juridico. Pag.79.

3 Algunos autores (por ejemplo Juan Carlos Ferrada y algunos profesores de la Universidad de Chile) han
planteado la existencia, en el marco del actual régimen juridico, de una autonomia territorial de las
universidades. El fundamento de ello, es que por regla general, los bienes inmuebles de estas instituciones son
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académica implica la libertad para organizar y realizar docencia,
investigacién y extension y para determinar los planes y programas de
estudios, incluyendo la asignacion de tareas determinadas. Para el autor, el
limite de esta autonomia estaria dado por la libertad de catedra y de
investigacion cientifica, la que deberia dirigirse a la busqueda y ensefianza
de “la verdad conforme con los canones de la razén y los métodos de la
ciencia” (articulo 106 citado).

Nufiez** en materia de autonomia académica,
plantea que la Contraloria General de la Republica incluye dentro de ella “la
potestad de decidir por si misma la forma como se cumplan sus funciones de
docencia, investigacion y extension y la fijacion de sus planes y programas
de estudios™®. De la misma manera, el ente contralor ha sostenido que esta
autonomia “permite a las universidades establecer carreras docentes del
profesorado idoneo, fijar las caracteristicas y duracién de los estudios,
privilegiar la libertad de cétedra, otorgar diplomas y, en general, tener poder
resolutorio en lo relativo al quehacer universitario®®” y permite, ademas,
definir por ellas mismas los sistemas de ingreso para sus estudiantes,
resolviendo libremente las calificaciones de los alumnos, su sistema de
aprobacion y titulacion, y las decisiones del profesorado®’.

En cuanto a la autonomia econémica, Ferrada®
plantea que ella permite a las autoridades disponer de los recursos
universitarios, incluyendo poder determinar sobre las remuneraciones del
personal, conforme lo establece el articulo 1° del Decreto con Fuerza de Ley
N° 3 de 1980 que dispone normas sobre remuneraciones en universidades
chilenas. La Contraloria General de la Republica ha sostenido que respecto
de esta autonomia econdmica importa que las universidades tienen la

administrados por dichas entidades conforme a la autonomia administrativa que por ley gozan. Lo anterior,
considerando que son titulares de un derecho de propiedad sobre esos inmuebles, el que la autoridad no puede
conculcar, sin afectar los derechos constitucionales de las universidades. Lo anterior, sin perjuicio de la facultad
que tienen los agentes policiales para ingresar al inmueble universitario, sin permiso, solamente cuando se
encontrare en “actual persecucion de un individuo” a quien se debe detener por un delito flagrante, y para el
solo efecto de practicar la respectiva detencidn (conforme el articulo 129 del Cédigo Procesal Penal). Es decir, el
ingreso a los recintos universitarios estd limitado por la concurrencia de un delito flagrante, la persecucion y el
objetivo especifico de solamente detener (y no realizar otras acciones). Ver: Ferrada, Juan Carlos. La Autonomia
universitaria: algunas reflexiones generales acerca de su contenido juridico. Op. Cit. Pags. 84 a 87; Declaracion
Publica Académicos Facultad de Derecho U. de Chile, disponible en: http://www.derecho.uchile.cl/servicios-
/92118/declaracion-publica-academicos-facultad-de-derecho-u-de-chile (noviembre, 2013).

** NUfiez. Las Universidades estatales y la construccién unitaria del principio de autonomia universitaria: ensayo
de una critica a la jurisprudencia constitucional chilena. Pag. 246.

3 Dictamen de la Contraloria General de la Republica N° 24.140/1987.

*® Dictamenes de la Contraloria General N°16.637/2001, 15.420/2004, 48.622/2008 y 57.590/2013.

%" Dictamenes de la Contraloria General N° 22.141/1994; 110/2004; 7.278/2004; 29.244/1993; 53.353/2004,
33.878/2010.

%% |bidem. P4g. 80.
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facultad de regular el cobro de sus acreencias, las modalidades de pago de
los aranceles que adeuden los estudiantes y todo lo relativo a la percepcion
de los recursos que integran su patrimonio. Sin embargo, la condonacion de
deudas debe basarse en una autorizacién legal®®. Asimismo, el ente
contralor ha decidido que las universidades sometidas a su fiscalizacion
pueden abrir cuentas corrientes sin su autorizacion, desarrollar funciones y
abrir sedes en ciudades distintas del domicilio legal, y gestionar nombres de
dominio en Internet®. En todo caso, la autonomia econémica debe respetar
el principio de legalidad del gasto, que implica, entre otros aspectos, que
todo acto que involucre un desembolso debe consignar la ubicacion
presupuestaria de la fuente de financiamiento que lo respalda, imputacion
que a su vez atender a la naturaleza del gasto**.

La autonomia administrativa autoriza, por
ejemplo, a establecer normas de funcionamiento, uso de dependencias o la
organizacién de los recursos humanos®. Nifiez, plantea que la Contraloria
General de la Republica ha determinado que este tipo de autonomia permite
a las universidades decidir sobre el calendario académico y las
suspensiones de actividades. EI mismo ente, ha expresado que el personal
académico se encuentra sujeto a un estatuto especial y sus directivos no se
encuentran regulados por el Estatuto Administrativo, teniendo los rectores
atribuciones de remocién de las plantas de funcionarios y su contratacion®.

Por ultimo, es posible considerar que una
universidad nueva, que no ha finalizado su proceso de licenciamiento, no
goza de total autonomia académica, administrativa y econémica®’.
Bernasconi y Rojas*, sostienen que esta limitacién es transitoria, por cuanto
termina una vez que se obtiene la licencia.

39 Dictamen de la Contraloria General N°67.357/2010.

** Nufiez. Las Universidades estatales y la construccidén unitaria del principio de autonomia universitaria: ensayo
de una critica a la jurisprudencia constitucional chilena. Op. Cit. Pdg. 247. Citando los Dictdmenes de la
Contraloria General N°12.130/2006; 9.003/2004; 42.990/2001; 3.722/2002.

“! Dictamen de la Contraloria General N°52.933/2012.

* Ferrada. La Autonomia universitaria: algunas reflexiones generales acerca de su contenido juridico. Pag.81.

** Nufiez. Las Universidades estatales y la construccién unitaria del principio de autonomia universitaria: ensayo
de una critica a la jurisprudencia constitucional chilena. Op. Cit. Pdg. 247. Citando los Dictdmenes de la
Contraloria General N°24.155/1985; 2.013/2001; 55.941/2004; 8.093/1996; 24.150/1987.

* Francisco Molina, lo planteaba en el modelo de exanimacién universitaria de la Ley N° 18.962, y su ldgica
podria subsistir en el modelo actual. Ver Molina, Francisco. Tratamiento constitucional y legal del concepto de
autonomia universitaria en los procesos de regulacion externa. En: Estudios Sociales N° 97. Trimestre 3. 1998.
Corporacién Promocién Universitaria. Santiago. Pags. 191 y siguientes. En el mismo sentido Rios, Lautaro en
Autonomia de la Universidad. Clase Magistral en la Ceremonia Inaugural del afio académico 2006, de la
Universidad de Playa Ancha. Disponible en: http://lautarorios.blogspot.com/ (noviembre, 2013).

> Bernasconi, Andrés y Rojas Fernando. Informe sobre la educacion superior en Chile. 1980-2003. Editorial
Universitaria Santiago. 2004. Pag. 123.
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Reconocimiento constitucional de la
autonomia universitaria.

El Tribunal Constitucional en sentencia de la
causa rol N° 523 del afio 2006 sefaldé que la autonomia universitaria (de
instituciones publicas o privadas) se funda en la Constitucion Politica de
1980, aun cuando no haya una declaracion expresa en tal sentido. De
acuerdo al tribunal, el reconocimiento se encontraria en el Principio de
Subsidiariedad, que implica la autonomia de los cuerpos intermedios
(articulo 1° inciso 3° de la Constitucion®), y en la garantia de la libertad de
ensefianza (articulo 19 N° 11 de la Constitucion)®’.

En primer lugar, la autonomia se basa en aquélla
que tienen los cuerpos intermedios por el Principio de Subsidiariedad. El
Tribunal Constitucional argumenta, citando a Soto Kloss, que la prerrogativa,
implica que puedan gozar de “la necesaria libertad para organizarse del
modo que estimen mas conveniente sus miembros, decidir sus propios actos
y la forma de administrar la entidad, y fijarse los objetivos o fines que desean
alcanzar, por si mismos y sin injerencia en todo ello de personas o

autoridades ajenas a la entidad, asociacién o grupo”®”.

Prosigue el Tribunal Constitucional, precisando
que a su juicio la autonomia de los cuerpos asociativos se configura, entre
otros rasgos esenciales, por el hecho de regirse por si mismos. Esto es, por
la necesaria e indispensable libertad para organizarse del modo mas
conveniente segun lo dispongan sus estatutos, decidir sus propios actos, la
forma de administrarse y fijar los objetivos o fines que deseen alcanzar, por
si mismos y sin injerencia de personas o autoridades ajenas a la asociacion,
entidad o grupo de que se trata*. Luego, citando su jurisprudencia anterior
(causa rol N° 226), indica que la libertad de los grupos intermedios, les
‘permite actuar sin intromision de personas o autoridades ajenas a la
asociacion o grupo, y sin mas limitaciones que las que imponga la
Constitucion; es decir, las que derivan de la moral, el orden publico y la
seguridad del Estado (articulo 19 numeros 15 y 23), no interviniendo la

*® Elinciso 3° del articulo 1 sefiala: “El Estado estd al servicio de la persona humanay su finalidad es promover el
bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de
los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y material posible, con pleno respeto
a los derechos y garantias que esta Constitucion establece.”

" En mismo sentido en general, Ferrada. La Autonomia universitaria: algunas reflexiones generales acerca de su
contenido juridico. Pag. 72.

8 Sentencia del Tribunal Constitucional rol 523 de 2006, citando a Eduardo Soto Kloss. La Autonomia de los
Cuerpos Intermedios y su Proteccidn Constitucional, Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXXV, N2 2,
1988, p. 53.

* Citado de la sentencia de la causa rol N° 184.
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autoridad publica sino en la medida que infrinjan el ordenamiento o su propio
estatuto o ley social”.

Ante la duda de si las universidades publicas
gozan del Principio de Subsidiariedad, sefiala el tribunal que, en principio,
éste no tiene “aplicacion respecto del Estado concebido en si mismo y en las
relaciones entre este y los érganos que lo constituyen, que, en cuanto tales,
forman parte del propio Estado. Estos carecen, por lo tanto, de autonomia,
salvo que sea el mismo Estado, a través de la Constitucion o la ley, el que, al
estructurarlos, atendido su caracter, los haya dotado de ella, como ocurre

respecto de las instituciones de educacién superior®.”

En segundo lugar, la autonomia universitaria tiene
su origen constitucional en la garantia de libertad de ensefianza®!, por
cuanto ésta se conforma por el derecho de abrir, organizar y mantener
establecimientos educacionales, en los términos que resguarda y ampara el
articulo 19 N° 11 de la Constitucion®?.

En este punto, el tribunal, para fundamentar su
parecer, cita la definicibn de autonomia universitaria de dos autores, las que
se vinculan con la libertad de ensefianza. Las definiciones son: “férmula
organizativa de la administracién publica prevista por el constituyente como
garantia de la libertad de ensefianza®® y “la autonomia universitaria es una
garantia institucional de la libertad académica y cuyo contenido esencial esta
determinado por ésta®”. Asimismo, invocando a Garcia de Enterria®®, sefiala
que, en sentido similar, se ha pronunciado la doctrina extranjera, enfatizando
la estrecha conexion entre la autonomia universitaria y la libertad de catedra.

> Citando lo sefialado en la sentencia de la causa Rol N° 352 y la negrilla utilizada es de la sentencia.

> En el mismo sentido se habia pronunciado el Tribunal Constitucional en las sentencias de las causas roles 352,
410y 423.

>2 E] articulo 19 N° 11 sefiala: “La Constitucién asegura a todas las personas:

La libertad de ensefianza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales.

La libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las impuestas por la moral, las buenas costumbres, el
orden publico y la seguridad nacional.

La ensefianza reconocida oficialmente no podra orientarse a propagar tendencia politico partidista alguna.

Los padres tienen el derecho de escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos.

Una ley organica constitucional establecera los requisitos minimos que deberan exigirse en cada uno de los
niveles de la ensefianza basica y media y sefialara las normas objetivas, de general aplicacién, que permitan al
Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecera los requisitos para el reconocimiento
oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel.”

>3 Palma, B. L’Universita fra accentramento ed autonomia, Urbino, 1983, pags. 188 y 189, citado por Lopez-
Jurado Escribano, Francisco, La Autonomia de las Universidades como Derecho Fundamental: La Construccion
del Tribunal Constitucional. Cuadernos Civitas. Madrid, 1991. P4g. 101

>* Ferrada. La Autonomia Universitaria y los Recintos Universitarios: Algunas Reflexiones Criticas Acerca del
Contenido de esta Relacidn Juridica. En: Revista de Derecho, Universidad de Concepcién, afio LXIX, N2 209.
Enero-junio 2001. Pag. 94.

>> Garcia de Enterria. La Autonomia Universitaria. Revista de Administracién Pablica N2 117. 1988. Pag. 11.
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En la misma sentencia de causa rol N° 523, el
Tribunal Constitucional, afirma que la autonomia universitaria, sin llegar a ser
ilimitada o absoluta, es una de las mas amplias de todo nuestro sistema
institucional, razén por la cual bien puede ser calificada como maxima o
extensiva. Para Nufiez, las sentencias del Tribunal Constitucional sobre la
autonomia universitaria, dan cuenta que las universidades nacionales gozan
de un “amplisimo margen de autonomia”.

En otra sentencia (causa Rol N° 2.252) el Tribunal
Constitucional sefiala que la autonomia universitaria admite diversas
intensidades. Asi, ella puede variar en funcion de la naturaleza de la
institucion, su trayectoria historica, del periodo de su acreditacion, por el
tamafio de su aporte cientifico y cultural, y por otros criterios. El tribunal
reconoce, lo que podria llamarse un nivel comin normativo aplicable a todas
las universidades y, de manera complementaria, un grado mayor de
desarrollo para aquellas instituciones que cuentan, ademas, con un estatuto
propio, como por ejemplo la Universidad de Chile®® o la Universidad de
Santiago®’.

Respecto de la doctrina del Tribunal
Constitucional, Ferrada reconoce la base constitucional de la autonomia
universitaria, pero plantea una diferencia respecto de la norma del articulo 1°
inciso 3° sobre los cuerpos intermedios. Esta, solamente, se aplica a las
instituciones privadas, y no a las publicas. Lo anterior, por cuanto estas
tltimas no constituyen cuerpos intermedios propiamente y son “entidades a
través de las cuales se expresa la iniciativa estatal en materia de ensefianza
y que complementa la iniciativa privada, haciendo carne el principio de
subsidiariedad que consagra nuestra Constitucién”®. Por ultimo, estando de
acuerdo con su pertinencia, en relacion a la libertad de ensefianza (articulo
19 N° 11), sefala Ferrada que ella incluye también la libertad de catedra,
siendo una dimensién personal de la autonomia universitaria.

Al igual que Ferrada, Nufiez sostiene que el
reconocimiento constitucional se aplicaria a universidad privadas y no a las
publicas. En efecto, estas no poseerian los derechos constitucionales que el
Tribunal Constitucional asevera. Citando a Cea, sefiala que el Estado no
tiene derechos subjetivos, sino competencias, atribuciones y facultades

*® Decreto con Fuerza de Ley N° 3 de 2006 del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N°153 de 1981.

>’ Decreto con Fuerza de Ley N° 142 de 1982 del Ministerio de Educacién.

*® Ferrada. La Autonomia universitaria: algunas reflexiones generales acerca de su contenido juridico. Pag. 74.
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conferidas a sus o6rganos por el ordenamiento constitucional®®.
Puntualizando, entre varios argumentos, sostiene que atribuirle al Estado (o
a uno de sus organos) los beneficios del Principio de Subsidiariedad, es no
reconocer que éste tiene por finalidad limitar su actuar, y por ende al crear
(el Estado) “cuerpos intermedios y atribuirles autonomia (=libertad), el
principio de subsidiariedad muere”®. Asimismo, Nlfiez sostiene que las
universidades publicas son servicios publicos dotados de un estatuto

especial de autonomia.

Por ultimo, siguiendo con el cuestionamiento de si se aplica el Principio de
Subsidiariedad a las universidades publicas, el Tribunal Constitucional en su
sentencia de la causa rol N° 2.252, reitera que les aprovecha, aun cuando
son servicios publicos, de caracter sui generis, y reconoce que,
particularmente, por la autonomia académica que detentan podria ser
cuestionable dicha atribucion.

Cancelacion de la personalidad juridica y
revocacion del reconocimiento oficial de la
Universidad del Mar.

Marco legal aplicable.

La revocacion del reconocimiento oficial y la
cancelacion de la personalidad juridica es una sancion que el Ministerio de
Educacién puede aplicar a las universidades. Se encuentra regulada en los
articulos 64, 65y 66 del DFL N° 2.

Desde el punto de vista formal, se trata de un
decreto fundado que requiere de un acuerdo previo del Consejo Nacional de
Educacion que se debe adoptar por la mayoria de sus miembros en sesion
convocada a ese solo efecto; ademas, se requiere que la universidad a la
que se pretende aplicar tal sancion debe ser escuchada. Ademas, dentro de
la fundamentacion se debe dejar constancia de la causal que origino la
aplicacion de la sancion.

En cuanto a las causales por las que procede su
aplicacioén, segun el articulo 64 ellas son:

>° NUfiez. Las Universidades estatales y la construccidn unitaria del principio de autonomia universitaria: ensayo
de una critica a la jurisprudencia constitucional chilena. Pag. 230.
® |bidem. Pag. 237.
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“‘a) Si ella no cumple con sus objetivos
estatutarios;

b) Si realizare actividades contrarias a la moral, al
orden publico, a las buenas costumbres y a la seguridad nacional;

c) Si incurriere en infracciones graves a sus
estatutos;

d) Si dejare de otorgar titulos profesionales de
aquellos que requieren haber obtenido previamente el grado de licenciado.”.

Segun el inciso segundo del articulo 64 la
aplicacion de esta sancidon puede ser total o parcial: en el primer caso afecta
a todas las carreras y sedes de un universidad; en el segundo, la causal
afecta solamente a una o mas carreras o sedes de una universidad, por lo
que la personalidad juridica y el reconocimiento oficial subsisten para el
resto de la universidad.

El inciso final del articulo 64 establece el deber
del Ministerio de Educacion de velar por el “adecuado resguardo de la
informacion acerca de los procesos iniciados en virtud de este articulo hasta
gue se haya dictado la resolucion definitiva y no queden recursos pendientes
por parte de la entidad afectada.”.

En cuanto a los efectos de la aplicacion de la
sancion, el articulo 65 dispone que la cancelacion de la personalidad juridica
implica la revocacion del reconocimiento oficial. Por su parte, el articulo 66
establece que la disolucion se realiza segun lo que disponen los estatutos de
la respectiva universidad, “sin perjuicio de la decisién de la autoridad
competente que ordene la cancelacion de su personalidad juridica.”.

Decreto de cancelacion de la personalidad
juridica y revocacién del reconocimiento
oficial.

En el caso de la Universidad del Mar, el Ministerio
de Educacion dictd el Decreto N° 17 de fecha 11 de enero de 2013,
publicado en el Diario Oficial de 5 de febrero de 2013, por medio del cual
cancela la personalidad juridica y revoca el reconocimiento oficial a la
Universidad del Mar®! (Decreto N° 17).

ot Disponible en: http://bcn.cl/19h6m (noviembre, 2013).
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Podemos dividir en dos partes el contenido del
Decreto N° 17: primero, la revocacion del reconocimiento oficial y
cancelacion de la personalidad juridica de la Corporacion Universidad del
Mar; segundo, un conjunto de preceptos que son aplicables entre la
dictacion del decreto y la llegada del plazo para que se produzcan los
efectos sefalados previamente.

Revocacion y cancelacion de la personalidad
juridica.

Esta materia se encuentra regulada en los
articulos 1°, 2°, 3° inciso primero y 8° del Decreto N° 17. El articulo 1° revoca
el reconocimiento oficial y elimina a la universidad del Registro del Ministerio
de Educacion. El articulo 2°, en tanto, cancela su personalidad juridica.

Por su parte el articulo 3° inciso primero es el que
fija el momento desde el cual se produce la revocacion del reconocimiento
oficial y la cancelacién de la personalidad juridica, esto es a partir del 28 de
febrero de 2015. Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio de Educacién
mediante resolucion fundada puede, antes del 28 de febrero de 2015,
extender el plazo por un maximo de dieciocho meses.

Finalmente, el articulo 8° se refiere a la
distribucién de los bienes de la Universidad del Mar, sefialando que los que
resten luego de cumplidos los compromisos tributarios, bancarios,
previsionales, laborales y otros que hubiere tenido pendientes, “seran
destinados a una universidad del Estado o privada o a un instituto
profesional vinculado a los intereses maritimos nacionales, de conformidad a
lo establecido en los estatutos de la Corporacion Universidad del Mar.”.

Como se observa, en lo referente a lo dispuesto
en los articulos antes sefialados, el Decreto N° 17 es un acto administrativo
gue se encuentra sujeto a la llegada de un plazo para producir sus efectos
juridicos.

El DFL N° 2 no se refiere expresamente a esta
situacion al regular la aplicacion de esta sancién. No obstante, la posibilidad
de que un acto administrativo fije para el futuro su entrada en vigencia se
encuentra establecida en la Ley N° 19.880%, especificamente en su articulo

®2 Se trata de la Ley que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracion del Estado, disponible en: http://bcn.cl/mum (noviembre, 2013).
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49, que dispone: “Autenticacion. Los actos publicados en el Diario Oficial se
tendrdn como auténticos y oficialmente notificados, obligando desde esa
fecha a su integro y cabal cumplimiento, salvo que se establecieren reglas
diferentes sobre la fecha en que haya de entrar en vigencia.”.

En este caso, nos encontramos ante un acto que,
en lo relativo a la revocacion del reconocimiento oficial y la cancelacion de la
personalidad juridica, rige desde la fecha establecida para la produccion de
tales efectos o bien cumplido el plazo adicional fijado como prorroga.

Desde el punto de vista doctrinario, nos
encontramos frente a lo que De la Quadra-Salcedo denomina como una
demora en la eficacia del acto administrativo, en este caso porque es el
propio acto administrativo quien asi lo dispone, lo que se justificaria en este
caso por asi exigirlo el contenido del acto®.

Complementando lo anterior, Bocanegra sostiene
que en estos casos la eficacia interna del acto, esto es la produccién de sus
efectos juridicos, se encuentra disociada de su eficacia externa (dada por su
publicacion en el Diario Oficial y/o notificacion). En este caso patrticular, es el
propio acto administrativo el que subordina “el comienzo de su eficacia a un
momento posterior determinado (término inicial) o a la ocurrencia de un
acontecimiento futuro e incierto (condicién suspensiva)’®*

Sin embargo, no todos los efectos juridicos del
Decreto N° 17 se enmarcan dentro de lo dicho previamente, puesto que la
segunda parte de los efectos juridicos del mismo, que se analizardn a
continuacion, se producen desde la fecha de su notificacién, pues el objeto
de ellos es precisamente regular el término comprendido entre la publicacién

Este cuerpo legal, segun lo dispone su articulo 12, es de aplicacion supletoria respecto de cualquier
procedimiento administrativo especial.

63 De la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo, Tomas. Los actos administrativos: validez, eficacia y ejecucion.
Disponible en: http://ocw.uc3m.es/derecho-administrativo/organizacion-y-actividad-de-las-administraciones-
publicas/resumen-de-contenidos-1/leccion-9.-los-actos-administrativos-ii-validez-eficacia-y-ejecucion
(noviembre, 2013).

64 Bocanegra Sierra, Radl. La Teoria del Acto Administrativo, (12 edicidn, lustel, Madrid, 2005). Pag. 129.

Moraga sostiene que “la regla general es que los actos administrativos rijan desde la misma fecha en que son
comunicados y sélo para lo futuro. Por ello, el acto administrativo es una proyeccion de efectos juridicos dirigida
al futuro.”. Agrega mas adelante que La vigencia diferida permite apreciar que la ‘vigencia’ tiene una manera
dual de presentarse: existe una vigencia formal que se plasma con la dictacion del acto administrativo; y una
vigencia material que atiende al momento en que el acto realmente provoca efectos juridicos. Lo normal es que
ambas clases de vigencia se manifiesten conjuntamente, pero en el acto diferido ello no ocurre.” Finalmente
sostiene que “El acto administrativo tiene vigencia diferida cuando su cumplimiento pende de un plazo
suspensivo”. Moraga Klenner, Claudio. La Actividad Formal de la Administracién del Estado, en Pantoja Bauza,
Rolando (Coordinador Académico). Tratado de Derecho Administrativo T. VII (12 edicién, Abeledo Perrot Legal
Publishing, Santiago, 2010), pags. 249-250.
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del referido decreto en el Diario Oficial y la llegada del dia en que la
revocacién del reconocimiento y la cancelacion de la personalidad juridica se
producira.

Efectos que se producen entre la publicacion
en el Diario Oficial del Decreto N° 17.

Estos efectos, que siguen la regla general de los
actos administrativos, esto es, que se producen desde su publicacién en el
Diario Oficial, se encuentran contenidos en el inciso segundo del articulo 3°y
en los articulos 4° y 5° del Decreto N° 17, mientras que los articulos 6° y 7°
se refieren a aspectos administrativos del proceso de cierre.

En términos generales, los efectos contenidos en
los articulos 4°y 5° son:

e Prohibicion de admitir nuevos alumnos en
cualquier programa y carrera que imparta la Universidad, en los afios
académicos 2013 y siguientes (articulo 3° inciso segundo).

e Derecho de los alumnos que siguen cursando
sus estudios en la universidad de acceder y mantener las becas y créditos
gue contempla el sistema de educacion superior, en la medida que cumplan
con los requisitos establecidos para ello (articulo 4°).

e Obligacion de la Universidad del Mar de
Colaborar con el Ministerio de Educacién en el proceso de cierre de la
institucién (articulo 5° letra a).

e Obligacion de la Universidad del Mar, de
manera subordinada al Ministerio de Educacion, de supervisar el normal
desarrollo de las actividades docentes y la rendicibn de examenes,
especialmente finales y de titulacion de los alumnos que deban terminar sus
estudios en la instituciébn y revisar desde la perspectiva académica, las
posibles flexibilizaciones curriculares que pudieran realizarse tanto en los
cursos regulares como en las actividades de titulacion (articulo 5° letra b).

e Remitir a la Division de Educacion Superior:
nomina de todos los alumnos matriculados, su expediente académico
completo y, en el caso de egresados, actividades de titulacion que estan por
realizar; listado de las autoridades académicas facultadas para emitir
certificados y diplomas, con registro de firmas; copia de todos los
reglamentos institucionales, especialmente su Reglamento Académico y
General u Organico; y, expediente individual por cada uno de los alumnos
gue ha estado matriculado en la institucién.
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En cuanto a los aspectos administrativos que
regula el Decreto N° 17, el articulo 6° dispone que el Subsecretario de
Educacion, mediante resolucion exenta, designara a uno o mas funcionarios
que actuaran como representantes del Ministerio de Educacién en la
administracion del proceso de cierre. Por su parte, el articulo 7° establece
que el Consejo Nacional de Educacion debe colaborar en el proceso,
especificamente en lo relativo a:

e Analisis del cumplimiento por parte de los
alumnos de los requisitos para titularse y la suficiencia del expediente
académico de éstos

e Cooperacion en la administracion, disefio,
aplicacion y supervision de los examenes de titulacién, y

e Apoyar en la supervision del normal desarrollo
de las actividades docentes y la rendiciébn de examenes, especialmente los
finales y los de titulacion.

Relacion de los efectos del Decreto N° 17 con
la autonomia universitaria.

A partir de lo anteriormente sefialado, podemos
plantear una relacion entre los efectos del Decreto N° 17 y la autonomia
universitaria, en sus aspectos académicos, econémicos y administrativos.

En lo que se refiere a la revocacion del
reconocimiento oficial y la cancelacién de la personalidad juridica de la
Universidad del Mar, ello generara, consecuencialmente, la desaparicion de
la autonomia universitaria, pues ésta es una caracteristica que la ley asigna
a las instituciones de educacién superior. Por ello, desde el momento en que
desaparece tal caracter (en este caso el 28 de febrero de 2015 o cumplido el
plazo adicional que fije el Ministerios de Educacion), tal autonomia
desaparece plenamente.

Por otra parte, es necesario determinar qué
sucede en el periodo que va desde la publicacion del Decreto N° 17 y el
cumplimiento del plazo. En primer término, ni el DFL N° 2 ni el Decreto N° 17
se pronuncian al respecto.

Sin embargo, a partir de la definicion de
autonomia contenida en el articulo 104 del DFL N° 2 y de lo dispuesto en el
Decreto N° 17 se puede sostener que la autonomia de la Universidad del
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Mar se ve a lo menos restringida, puesto que ella no se rige por si misma, de
conformidad con lo establecido en sus estatutos en todo lo concerniente al
cumplimiento de sus finalidades tal como lo dispone el articulo 104 del DFL
N° 2.

En particular la restriccion de la autonomia de la
Universidad del Mar la podemos observar en:

e En el caso de la autonomia académica, en la
prohibicién de matricular nuevos alumnos; la subordinacion al Ministerio de
Educacion en lo relativo a la supervision de las actividades docentes y
rendicion de exadmenes; remision de antecedentes académicos de los
alumnos, egresados y titulados; y, la obligacion de revisar los curriculos a fin
de determinar la flexibilizacion de los mismos y en particular de los procesos
de titulacion. A lo anterior se debe agregar el rol que el Decreto N° 17 asigna
al Consejo Nacional de Educacién en esta materia.

e En el caso de la autonomia administrativa, en
la obligacion de colaborar en el proceso de cierre con el Ministerio de
Educaciébn y en que este Ultimo puede nombrar funcionarios que lo
representen en la administracion de dicho proceso.

e En el caso de la autonomia econdmica, si bien
no hay una referencia especifica al respecto, de lo dispuesto en el articulo 8°
del Decreto N° 17, se podria desprender que ella se ve limitada, pues los
bienes y recursos de la corporacion universitaria deberan destinarse, durante
el proceso de cierre, al pago de sus acreedores.

V. AUDIENCIAS CELEBRADAS POR LA COMISION.

PLAN DE TRABAJO.

El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comision) explico que a esta Comisidn corresponde
complementar los aspectos que quedaron pendientes en la anterior
Comisién Investigadora que estudid el sistema de educacién superior en
Chile. Quedaron algunos elementos pendientes como, por ejemplo, revisar el
sistema de educacién superior y su forma de ingreso; evaluar el
cumplimiento de las normas que prohiben el lucro en las universidades y los
conflictos de interés que pudieran existir en todas las modalidades de la
educacion superior; evaluar el financiamiento de las universidades publicas;
realizar un analisis de cuentas respecto de los dineros aportados por el
Estado de Chile a la educacion superior y, obviamente, el uso que se le esta
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dando; analizar el actual sistema de acreditacién de las universidades y de la
Comision Nacional de Acreditacion; recabar la informacion necesaria para
cumplir con el mandato; determinar las responsabilidades politicas y
administrativas involucradas; recibir a todas las personas e instituciones que
puedan ilustrar nuestra investigacion; considerar todo lo que la Comision
estime necesario para la investigacion y remitir las conclusiones y
proposiciones a los 6rganos administrativos y jurisdiccionales que estime.

En relacion con la Comisibn Nacional de
Acreditacion y considerando el hecho de que hay una Comision
Investigadora que esta estudiando el tema, propuso no abordar el tema.

Sugirié tomar la situacion de la Universidad del
Mar como un caso de estudio y considerar los antecedentes que llevaron a
decretar su cierre definitivo. La Comision ya cuenta con el informe de la
Contraloria General de la Republica, el decreto de cierre del Ministerio e
informes del CNED. Sobre lo mismo, se invitara a los estudiantes de la
Universidad del Mar; a sus duefios o controladores, quienes han
manifestado que no han sido invitados; a expertos y a todos a quienes la
Comisioén considere relevante invitar para definir cual fue el modus operandi
gue se dio en dicha casa de estudios como modelo de lo que podria estar
ocurriendo.

También corresponde establecer con mayor
exactitud los mecanismos a través de los cuales algunas universidades han
burlado la ley vigente respecto de la prohibicion del lucro. Para ello, se
propone invitar a todos quienes pudieran aportar antecedentes referidos al
lucro en universidades privadas y/o, eventualmente, en publicas. En esta
materia, existe importante informacién e investigaciones que nos puede
aportar la Contraloria General de la Republica, el propio Ministerio de
Educacion, Ciper Chile, expertos y todos aquellos a quienes los Diputados
miembros sugieran invitar.

Finalmente, explico que estd el estudio del
sistema de educacion superior que ha sido la motivacién esencial y que
comparte la mayoria desde el primer momento. Para ello, propuso invitar a
quienes puedan exponer e ilustrar a la Comisién sobre el funcionamiento
econdémico administrativo de las universidades publicas, su financiamiento,
la creacion y relaciones con servicios externos. Entre ellos podriamos invitar
a la Contraloria General de la Republica; a rectores; a vicerrectores de
universidades publicas y del CRUCH; a la Comision INGRESA,; a expertos, y
a todos quienes la Comision considere relevantes.
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Situacion de la Universidad del Mar.

La grave situacion que afecta a la Universidad del
Mar significo que la Comision realizé diversas audiencias, de que dan cuenta
las intervenciones siguientes.

El Presidente de la Federacién de Estudiantes
de la casa central de la Universidad del Mar, sefior RAUL SOTO, hizo
hincapié en el hecho de que han transcurrido once meses desde que se
desaté la crisis de la Universidad del Mar sin que exista una real solucion
para los afectados. Sefial6 que solo la sede Arica de la misma universidad ha
salido adelante mediante autogestion.

Explicé que poseen antecedentes para sostener
que la edificacion de la Universidad del Mar (UDM) en Refiaca se gesto
mediante un contrato de joint venture, con la Inmobiliaria Rancagua. En virtud
de dicho contrato la UDM aporté $1.049 millones de pesos, entre los afos
2005 a 2008, para la construccion de un edificio que no existia, y la
Inmobiliaria la suma de $3.000 millones de pesos con igual proposito.
Asimismo, la UDM aport6 la suma de $2.000 millones de pesos para la
compra de bienes muebles. Posteriormente, el afio 2010, la UDM procedio a
vender estos bienes muebles a la Inmobiliaria Aconcagua en 77 cuotas. El
mismo afio la Inmobiliaria sefialada procedié a vender a la empresa
Aseguradora Security los dos inmuebles que utilizaba la UDM, quedando sin
efecto el contrato original de joint venture antes referido. Afadié que la
clausula quinta del contrato de joint venture ya referido, sefiala que, cuando
se finiquite el contrato los aportantes se adjudicarian el inmueble, quedando
nula dicha clausula, pasando los dos inmuebles a ser propiedad de la
Aseguradora Security. La empresa Aseguradora Security arrienda a la
Inmobiliaria los inmuebles del caso, y ésta subarrendaba a la UDM las
mismas edificaciones. Por tanto, la UDM queda sin nada.

Seflald que como la inmobiliaria Rancagua
mantenia una deuda por los bienes muebles que le habia comprado a la
UDM, ésta llega a un acuerdo con la inmobiliaria, en virtud del cual ésta le
paga a la UDM la suma de $580 millones de pesos, el saldo se pagaria en 77
cuotas, que la Inmobiliaria se las va a descontar del arriendo.

De esta forma, preciso, la Aseguradora le arrienda
a la Inmobiliaria, la cual subarrienda los mismos inmuebles a la UDM, en una
cifra mucho mas elevada. El arriendo que tenia que pagar la UDM era la
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suma de 2.550 unidades de fomento, aproximadamente 68 millones de pesos
mensuales, de tal forma que al descontar la deuda, tiene que pagar
aproximadamente 30 millones de pesos. Acotd que a esto se referia el ex
Rector Raul Urrutia cuando denuncié que se utilizaba el dinero para pagar el
arriendo de los inmuebles, en vez de pagar las remuneraciones Yy
cotizaciones previsionales de los trabajadores de la UDM.

Asi, aseverd, la UDM no es propietaria de los
bienes muebles que utiliza, tampoco de los inmuebles, no tiene nada v,
aparte, estd endeudada por 31 afios. Esta informacion se complementa con
una auditoria que investiga tributariamente cada uno de los procesos antes
sefalados, entre los afios 2005 a 2010 y actas de la junta directiva de la
misma Universidad, en que se refleja la forma como se llevaba a cargo el
“negocio”.

La Secretaria General de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad del Mar, Vifia del Mar, sefiora CAMILLA
BEAUMONT, explicé que, en una de las actas -que son muchas- hay varias
cosas importantes, principalmente tres. En la primera hoja se habla de un
robo de 52 millones de pesos que hubo en la universidad. Ademas, sefialo
gue hay alumnos a quienes se les hizo una cobranza que salia de las
condiciones normales, pues se les adicionaba el 9 por ciento de la deuda.
Esos dineros eran entregados directamente a Jorge Aspee, quien ademas
los entregaba a Viviana Ampuero. Esos dineros, por instrucciones del Rector
de sede, debian ser cobrados en efectivo. Hubo una malversacion de fondos
y el acuerdo a que llega la junta directiva es pasar los antecedentes del
peritaje al Ministerio Publico, interponiendo la correspondiente querella
criminal.

Agreg6 que ellos entregaron varios antecedentes
al programa “Esto no tiene nombre” y les parece extrafio que el Ministerio
Publico no se haya hecho presente en la universidad, teniendo en cuenta
dichos antecedentes. Acotd que les gustaria saber respecto de esa acta del
6 de marzo de 2012, si se presentd o no esa querella criminal y si es asi, qué
fue lo que se hizo y en qué va esa querella. Afadié que en la pagina 3 del
acta hay algo importante que habla de la Superintendencia de Educacién y
como las universidades se estan preparando ante este nuevo marco
regulatorio que podria ser aprobado. En dicha acta se dice que la educacién
privada y privada tradicional esta en proceso de revision regulatoria, sin que
exista entre las autoridades politicas alguien que haya tomado la defensa de
la causa de la educacion privada. Ese es el trabajo al que se encuentra
abocada esta consultora, particularmente con institutos profesionales.
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Ante una consulta de la Diputada sefiora Girardi,
explicd que la consultora mencionada esta integrada por Jorge Navarrete,
Barbara Brisefio y Manuel Cereceda.

A continuacion, dio lectura a parte del acta, que es
del siguiente tenor: “lo que debiera ocurrir en materia de propiedad de las
instituciones privadas es que va a derivar en una nueva regulacion,
particularmente en lo relativo a las inmobiliarias. En el &mbito académico o
funcionamiento, la  Superintendencia tendra grandes facultades
fiscalizadoras, se estan buscando mecanismos que equilibren el negocio
inmobiliario y que respondan a los negocios inmobiliarios tradicionales en
términos de utilidades.

Todas las grandes universidades estan buscando
los mecanismos para anticiparse a la ola regulatoria. Una universidad opto
por comprar la infraestructura mediante un crédito que le otorgd la propia
inmobiliaria.”

Con eso queremos decir que la Superintendencia
no viene a solucionar ningun problema de fondo. Es mas, se va a gastar
mucho mas dinero en contratar consultoras para que las universidades
puedan adaptarse a este nuevo marco regulatorio.”.

Aseverd que en la pagina 8 se constata la estafa
que se le hace al Fisco y como se pelean los dineros CAE. Al respecto ley6
lo siguiente: “informa Sergio Vera, uno de los controladores de la universidad,
gue en los proximos meses se licitara el banco que administrara los CAE. Es
conveniente separar un porcentaje del crédito CAE para reestructurar la
deuda con las diversas entidades bancarias. El presidente propone dejar
unos 1.500 a 1.600 millones para poder negociar en mejores condiciones
compromisos pendientes. Se acuerda verificar la aceptacion de esta
modalidad por parte del Ministerio de Educacion o las demas autoridades
competentes. Verificada la procedencia, se solicitara a don Carlos Zelada,
que es el abogado, y a don Alejandro Leiva la redaccién de los mandatos
respectivos.”.

Consideré sorprendente el hecho de que el
Vicerrector de Administracion y Finanzas incorpora estos antecedentes en el
informe de morosidad presentado por escrito, el que es objetado por don
Mauricio Villaseiior —otro de los controladores- pues respecto de la
inmobiliaria Los Placeres —del mismo duefio- no se incorporo toda la deuda.
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La Presidenta de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad del Mar, sede Arica, sefiora CATHERINE RAMIREZ,
explicd que en dicha sede tienen clases desde el 1° de abril, contando con
seis carreras y alumnos a partir del tercer afio, mas otros en proceso de
titulacion. Indic6 que con un informe financiero del director de finanzas
lograron reunir el minimo de alumnos para operar, contando con poco mas
de 200 estudiantes y 29 trabajadores, que laboran a pesar de que se les
adeuda las remuneraciones del segundo semestre del afio 2012.

Relatd6 que ellos han sufrido presiones del
Ministerio de Educacion, debido a que el Secretario Regional Ministerial de
Educacion propone una administracion delegada. Precisé que ellos tienen
carreras sin oferta académica, asi como también hay personas en etapa de
titulacion y, agrega, que a muchos estudiantes que han tratado de
trasladarse a otras universidades, los retroceden hasta cuatro afios,
especialmente los alumnos de la carrera de derecho. Afiadié que se trata de
persona que se matricularon en la Universidad de Tarapaca con derecho a
retractacion, para lo cual pagaron una matricula de ciento veinte mil pesos.

Indicé que se habria suscrito un convenio con la
Universidad de Tarapaca, del cual no tienen copia, no teniendo certeza en
varios aspectos, por ejemplo, si tendran carreras vespertinas.

Agregld que posteriormente se confirmd que se
impartian cursos vespertinos, cuando el Mineduc, el dia martes, les comunico
que los fondos serian liberados a través de dos fondos de inversion, respecto
de los cuales ellos mismos asesorarian y, practicamente, crearian el proyecto
para que la Universidad de Tarapacé se adjudicara los recursos y financiara
el vespertino e implementara las carreras. Explicé que la Universidad de
Tarapaca firmé un convenio para mil alumnos. Entonces, hay muchas
carreras que, en este minuto, estan sobrepobladas y no hay infraestructura
para recibirlos. Por eso dice que a ellos se les esta castigando por el tema
del lucro. A la vez, acoto6, el Ministerio, de una u otra forma, avala que con
fondos del Estado la universidad lucre. Por cuanto de no existir estos
recursos, la universidad, simplemente, no habria cumplido el convenio.
Afade que, de hecho, si bien en el convenio se establecia la apertura de
vespertino, nunca se habl6 de condiciones que debian cumplirse para que el
convenio se hiciera efectivo, por ejemplo, el niUmero minimo de alumnos por
nivel. De la noche a la mafiana les dijeron que debian ser quince por nivel.
Obviamente, tal requisito no se cumplia. De una u otra forma, los estudiantes
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lograron reunir el nUmero de alumnos que requerian para abrir el vespertino,
pero aun asi no habia certeza de que fuera viable.

Hizo ver que la Universidad de Tarapaca dilato las
convalidaciones, la certeza del vespertino y, paralelamente, les sefialo que el
Ministerio tenia recursos y que los liberaria y les dijeron que ellos fueran y
pidieran los recursos. De manera que la semana pasada, les comunicaron
que si habria recursos, apareciendo en la prensa un comunicado en el
sentido de que finalmente se liberaran fondos para abrir las carreras de
enfermeria, derecho y sicologia, en horario vespertino, en la Universidad de
Tarapaca. PrecisO6 que estos recursos corresponden a fondos de desarrollo
institucional.

Afadioé que se les esta obligando a reubicarse y la
Universidad de Tarapacd ha asumido que los cerca de doscientos alumnos
que quedan en la Universidad del Mar, pasardn a la de Tarapaca. Anadié
que a ellos les complica la liberacion de fondos provenientes del CAE, por
cuanto necesitan de ellos para salir adelante con su proyecto educativo,
dado que se trata de fondos que pertenecen a los alumnos.

El Profesor de la Universidad del Mar, sede
Arica, sefior JUAN CARLOS MONTECINOS, sefial6é que es arquitecto, con
20 afios de docencia en diversas universidades, con 7 afos de estudio en
Inglaterra, Bachelor of Science en arquitectura, mas un magister de la
Universidad Catolica en desarrollo urbano. Explic6 que se incorporé a la
universidad porque estaba acreditada, pensando que estaba en una
institucién correcta, como cree que también lo pensaron el resto de los
académicos y funcionarios.

En su juicio, no existe un plan de cierre real,
responsable, sino que mas bien improvisaciones y un afan de cerrar la
Universidad del Mar a toda costa. La sindico sefial6 que ojala en junio se
pueda liquidar lo poco que existe y, en definitiva, desapareceria este
problema que sigue dando ruido por el lado de los trabajadores, que son
alrededor de 4.200 familias y 17.000 alumnos. Precisé que hay alrededor de
20.000 familias que estan en la incertidumbre que han sufrido un estrés
terrible durante estos afios. Cerca de 10 funcionarias vulnerables del
sindicato le solicitaron que diga aca que no han recibido el bono marzo,
porque no tienen las imposiciones al dia.

Opin6 que se ve a la la educacibn como una
empresa sujeta a quiebra. Por ello habria que analizar la Ley Organica
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Constitucional de Educacion y ver que en alguna parte dice que las
universidades con problemas serios, deben disolverse de acuerdo a su
estatuto. Indica que los estatutos de la Corporacién Educacional Universidad
del Mar dicen que en el momento en que tenga problemas serios, debera
traspasar sus bienes a alguna otra universidad relacionada, entiende, con la
pesca.

La Presidenta del Centro de Alumnos del
Campus San Fernando de la Universidad del Mar, seforita MARTA
MOLINA, sostuvo que el Ministerio tiene una vision errada, ellos no quieren
arrancar de la universidad, por el contrario ellos quieren terminar con sus
carreras con dignidad, en cambio el Ministerio quiere sacar a los estudiantes
de la Universidad a toda costa. Las universidades de destino no les
reconocen los ramos cursados en la UDM, bajandolos de cuarto afio a
primero, y considera que eso no es reubicacion. Agrego que ellos son cerca
de 400 alumnos sin otra oferta académica. Indica que se dan facilidades para
que los recursos lleguen a otras instituciones y no a las sedes de la
Universidad del Mar.

Se preguntdé qué ha pasado con los recursos
aprobados y que eran para nivelacién, en circunstancias que a ellos no les
reconocen los afios de estudio. Asimismo, qué sucedera con los alumnos de
segundo afio de la universidad, cuando se trata de un cierre proyectado para
el afio 2015.

Solicité ayuda para replicar lo que se ha hecho en
Arica, sefialando que ellos tienen un excedente en el presupuesto, incluso
pagando arriendo para funcionar en otro lado. Pide que se les de la
posibilidad de continuar dignamente su proceso dentro de la misma
universidad.

Finalmente, hizo hincapié que el principal
problema es la falta de recursos para pagar a los profesores y trabajadores
de la Universidad. Recuerda que se dijo que el Ministerio de Educacion se
iba a hacer cargo de la Universidad, lo que no se ha visto.

El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comision) expres6 que quedd en evidencia que el ex
ministro Beyer se comprometié a hacer un plan de cierre que a la fecha no
existe, de ahi la importancia de que la Comision conozca los convenios que
ofrecio el Ministerio.
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El Diputado sefior RODRIGO GONZALEZ
apuntd que estos convenios ya fueron solicitados al Subsecretario de
Educacion en una sesion de Sala de la Camara de Diputados. Ademas,
destaco la importancia de consultar acerca de las siguientes materias: a)
destino de los recursos aprobados en la Ley de Presupuestos del afio
anterior para realizar el proceso de nivelacion de los alumnos de la sede de
San Fernando; b) Si existe la posibilidad de prorrogar el plazo estipulado
para el término del proceso de cierre, tomando en consideracion que los
alumnos de segundo afio no habran terminado sus carreras al 2015.

La Diputada sefiora CRISTINA GIRARDI
consulté por el numero de alumnos que se mantiene en la Universidad del
Mar, los reubicados y los que se perdieron en este proceso.

Ademads, consultdé sobre la situacion de los
alumnos de medicina quienes han pagado la respectiva matricula y
documentado el arancel anual. Entonces, si es el Ministerio de Educacion el
responsable del proceso de cierre y es dicha cartera quien habria recibido
estos dineros, podriamos estar a una posible estafa. Solicito que se clarifique
quien recepciond dichos recursos y cual ha sido el nivel de cumplimiento de
los convenios.

El Diputado sefior GONZALO ARENAS apunté
que el articulo 6° del decreto de cierre sefiala que el subsecretario de
Educacion, mediante resolucion exenta, debe nombrar a uno o mas
funcionarios para actuar como representantes del Ministerio ante la
Universidad del Mar, en el proceso de cierre.

El Diputado sefior ROMILIO GUTIERREZ
manifestd la conveniencia de contar con la informacion que maneja la
directora de INGRESA. Destacé como especifica y especial la situacion de la
carrera de medicina.

La Diputada sefiora ALEJANDRA SEPULVEDA
destacO la impotencia y angustia de los alumnos y sus padres, quienes
tienen una sensacién permanente de estafa y frustracion.

Finalmente, insisti6 en la importancia de que el
Ministerio de Educacion entreguen informacion certera y precisa acerca del
plan de cierre, en todos sus aspectos, especialmente, financiero, entrega de
CAE, becas y autogestion de las universidades.
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El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comision) manifestd que se esta frente a un problema
juridico no menor, que no esta resuelto; por eso tiene relevancia lo relativo a
los gobiernos triestamentales y sistemas de autogestion, porque carecen de
respaldo juridico, por muy exitosos y eficientes que parezcan dentro del
proceso general de la universidad.

SESION 32 CELEBRADA EL 29 DE ABRIL DE
2013.

— En la sesion 32, intervinieron la Ministra de
Educacion, sefiora CAROLINA SCHMIDT ZALDIVAR, el Subsecretario de
Educacién sefior FERNANDO ROJAS OCHAGAVIA, y el Coordinador
Gubernamental del Proceso de la Universidad del Mar, sefior FELIPE
SANTA MARIA.

Ministra de Educacién, sefiora CAROLINA
SCHMIDT ZALDIVAR.

Universidad del Mar: situacion.

Sefialé que el caso de la Universidad del Mar es
grave y conlleva una diversidad de problemas. En pocos afios, dicha casa de
estudios aumento su alumnado de 2.000 a 18.000, abriendo facultades en
todas las regiones del pais con un descontrol completo, pues cada facultad
determinaba su malla curricular, su proceso administrativo, etcétera.

Lamentablemente, frente a esta situacion indico
gue no existe una salida Unica a todos los alumnos y sus familias.

Encontrar mecanismos mas adecuados para la
diversidad de problematicas, necesariamente debe ir acompafiado de un
proceso de reforma legal que asegure que estas situaciones no se repitan y
que el proceso de cierre de universidades, a futuro, no se genere en el vacio
legal actual, en el que se ha tenido que descubrir un sistema para avanzar en
el cierre de una institucion que afecta a alumnos, profesores y a todo el
sistema de educacién superior y a quienes estan involucrados en el proceso.

Explic6 que “la Universidad del Mar esta
constituida por 14 casas de estudios que trabajan bajo un nombre comun,
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pero con proyectos educativos completamente diferentes, en donde no existe
ninguna coherencia que permita establecer una solucibn homogénea a las
diferentes realidades en el plano educacional.

Sefiald6 que ha concurrido personalmente a la
Comision para tratar el tema de la Universidad del Mar y buscar una solucién
a los jovenes y familias defraudados en el suefio de tener una educacion
superior de parte de esta institucion. Lo sucedido es de méxima gravedad,
por cuanto se jugoé y abus6 con los suefios de miles de familias y jovenes de
nuestro pais.

Como tema prioritario, expresé que adoptd al
asumir el Ministerio de Educaciéon fue, reunirse con alumnos, profesores,
apoderados y dirigentes de la Universidad del Mar, para conocer su situacion
y necesidades, y buscar mecanismos que permitan una solucién real y
concreta a problemas que son de diversa indole.

Indic6 que lo sucedido es un ejemplo de la falta de
regulacion del actual sistema de educacidon superior y que resulta prioritario
encontrar una solucién a los miles de alumnos y familias, pero se debe lograr
acuerdos que permitan legislar para que no vuelvan a ocurrir situaciones
similares.

Manifesté que solicitd un informe de todas las
denuncias en relacién con el actual sistema de educacién superior, para dar
prioridad y asegurar que los mecanismos que esté utilizando esa cartera den
respuesta a esas consultas, de acuerdo con la ley, y permitan avanzar
eficazmente. Insisti6 que se debe avanzar en legislar para llenar vacios
legales que posibiliten corregir las actuales iniquidades del sistema de
educacién superior. Indicé que se han hecho esfuerzos para responder a los
compromisos adquiridos por el ministro Beyer; sin embargo, se necesitan
nuevos mecanismos y formas de avance que permitan dar garantias, a los
alumnos y sus familias, de que el problema se va a solucionar.

Universidad del Mar: quiebre institucional.

Manifestd no querer la quiebra de una instituciéon
de educacion, porque “la educacién no es un bien de consumo. Se debe
asegurar que sea un derecho para los chilenos y chilenas en condiciones de
estudiar. Se necesita un sistema que asegure gque no se lleven los recursos
para la casa, como lo sefialaba un Diputado, que permita que entregar los
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créditos CAE y que no terminen en la cuenta corriente de los controladores a
través de cualquier tipo de medida que se utilice”.

Universidad del Mar: CAE.

Indic6 que en estas tres semanas hemos
constatado que la voluntad de aquellos por entregar una educacion que
asegure a los alumnos terminar sus estudios, se ha implementado de muy
mala manera. Hasta hoy no existe un representante legal que permita
garantizar que los recursos que se entreguen a esta universidad, vayan a la
educaciéon de los jovenes que ahi permanecen y no que terminen en otro
lugar o en manos de los mismos controladores.

Universidad del Mar: decreto de cierre.

Sostuvo que el problema con la Universidad del
Mar es que nuestra legislacion no regula estas situaciones. Por lo tanto, es
necesario avanzar hacia una regulacién que permita que lo sucedido en esta
institucion no se repita y que el cierre de una universidad tenga una
regulacion establecida en la ley.”

Universidad del Mar: disposiciéon del CRUCH
pararecibir alos alumnos.

Destaco la voluntad de los Rectores del CRUCH,
de buscar mecanismos y acuerdos para ayudar a los estudiantes de la
universidad del Mar, pero “hay que entender que no pueden ser impuestos a
las universidades, ya que deben estar acordes a sus diversas realidades.”

Universidad del Mar: ayuda financiera para los
alumnos.

Expres6 que “legalmente, para ayudar
financieramente a los alumnos, hay mecanismos que discutir y evaluar. Los
rectores hemos manifestado aproximaciones de cuales podrian ser, pero,
basicamente, el objetivo seria que los alumnos de la Universidad del Mar
tuvieran la oportunidad de ser nivelados y luego aprobar o reprobar, de
acuerdo a sus conocimientos y asi establecerse en algun curso o programa
de las universidades, y que no sean descartados a priori por el hecho de
tener condiciones, sea puntaje en la prueba de seleccion o estimaciones de
los conocimientos en la Universidad del Mar, sino sean evaluados en base a
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un examen, y ello determine en qué curso deban quedar, de acuerdo a sus
conocimientos, y que se les garantice un titulo.”

Subsecretario de Educacion, sefor
FERNANDO ROJAS.

Universidad del Mar: decreto de cierre.

A la institucion se le decret6 su cierre por
abandono del proyecto educativo y fragmentacién grave de sus distintas
facultades, regiones y sedes. También se encontré una alta fragmentacion de
carreras, ya que existen 285 en 14 sedes, ademas, de sus distintas
combinaciones diurnas, vespertinas, etcétera, con niveles complejos de
insolvencia y una deficiente gestion académica y administrativa.

Universidad del Mar: reubicacién de alumnos.

En primer lugar, la cantidad de reubicados por
cada una de los sedes. En el caso de Arica, 203; en Iquique, 948; en
Calama, no corresponde, ya que son todos alumnos egresados en proceso
de titulacion; en Antofagasta, 331; en Copiap0, 510; en La Serena, 341; en
Vifia del Mar, 574; en Quillota, 56; en Maipu, 435; en San Fernando, 142; en
Curic6, 306; en Talca, 277; en Temuco, 111, y en Punta Arenas, 193. En
total, suman 4.427 estudiantes reubicados, cuyo listado, Rut por Rut, nombre
por nombre, carrera por carrera, sede a sede, tal como fue solicitado, se
entregara a la Secretaria.”.

Explic6 que se separd el proceso de reubicacion
en proceso individual y masivo. En cuanto a la continuidad, ha habido
distintas circunstancias, ya que hubo, por ejemplo, un sindico de quiebras por
un mes, mas o menos. Sin embargo, con las actuales autoridades de la
universidad, también se esta explorando la administracion por cuenta de
terceros.

Al respecto se buscOd integrar un proceso
importante de acompafamiento a los estudiantes. Esto permitié que hubiera
consejeros académicos en las 14 seremias en donde hay sedes de la
Universidad del Mar, de forma tal que todos los estudiantes que se acercaran
al Mineduc reciban una informacion completa.
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Indicd que “si los alumnos se reubicaron, se abrid
un proceso excepcional para postular al crédito con aval del Estado con una
condicion especial; en vez de considerar el puntaje PSU, que hacia que muy
pocos estudiantes de la Universidad del Mar tuvieran el puntaje de 435 para
obtenerlo, se exigi6 el avance curricular.

En cuanto a por qué hay alumnos que se reubican
en institutos profesionales y no en universidades, indico que “INACAP era
una de las pocas instituciones con ofertas disponibles en algunas regiones,
por ejemplo, la carrera de kinesiologia en La Serena. Los alumnos con buena
informacion tomaron la decision de irse a esa casa de estudios y matricularse
en una carrera que no era universitaria sino técnico-profesional. Eso siempre
es voluntario para los estudiantes dentro de las alternativas de que
disponen”.

Universidad del Mar: convenios.

Asimismo, considerdé importante mencionar la
reubicacion masiva de los alumnos. “Han buscado convenios que acojan por
completo a una sede, a una carrera 0 a un conjunto de carreras. El mejor
ejemplo es lo que ocurre en Copiap0d, donde se logré un acuerdo completo
con la Universidad de Atacama.

Asegurd que constituyeron un paso necesario, por
cuanto muchas casas de estudio ni siquiera estaban dispuestas a estudiar la
posibilidad de aceptar a estudiantes fuera de plazo, a mitad de carrera, con
cupos super numerarios o con convalidaciones que fueran mas profundas.

En general, el convenio busca abrir puertas
cerradas. En muchos casos, el trabajo no termind con un convenio firmado,
pero si con requisitos y condiciones especificas entregados a los alumnos.”

Universidad del Mar: convalidaciéon de malla.

Recordd que “el Ministerio de Educacién no puede
forzar a una casa de estudios a aceptar la convalidacion de una determinada
malla o ramo, porque las mallas son distintas entre carreras y universidades.
Sin embargo, en el caso de Tarapacd, se llegd a una solucion muy
interesante para los alumnos: se convalido el ciento por ciento de los ramos,
pero se les exigio que los ramos que no tuvieran cursados los hicieran dentro
del proceso de nivelacion para asi continuar y obtener el titulo, en este caso,
de la Universidad de Tarapaca.
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Universidad del Mar: apoyo a estudiantes.

Indicé que se tomd contacto con los estudiantes a
través de distintas plataformas y llegaron mas de 4.200 consultas, las que
fueron respondidas; se hicieron mas de 10.000 llamados y se enviaron mas
de 3.700 correos electronicos buscando ubicar, por todos los medios, a los
alumnos. Asi también, se publicé un sitio web especial con orientaciones
para los alumnos de la Universidad del Mar con respuestas a consultas
frecuentes.

Universidad del Mar: acciones cautelares.

Afirmoé que es real que, como Ministerio de
Educacion, no podian hacerse parte frente al SERNAC en una serie de
clausulas de defensa a los derechos de los estudiantes. Por lo tanto, se ha
recurrido al Consejo de Defensa del Estado para que se haga parte del
proceso contra la Universidad del Mar y recuperar los desembolsos y
recursos gastados por el Estado en esa naturaleza, pero, también, para
coordinarse con el Servicio Nacional del Consumidor, SERNAC, para
defender, lo mejor posible, los intereses de los estudiantes.

Universidad del Mar: medicina.

Respecto de la carrera de medicina, sefialé que
hay una situacion muy particular, porque ha sido la facultad con mas
dificultades de reubicacion o acompafiamiento, por lo tanto, es especialmente
dificil porque hay diferencias importantes en las mallas de medicina de otras
casas de estudios.

Universidad del Mar: relaciéon controladores.

Ha habido un contacto disimil con los
controladores, influenciado por la conocida disputa entre ellos y que, a su
vez, no permite una adecuada coordinacion. En este sentido, la Universidad
del Mar no ha sido administrada en forma ordenada y no ha tenido una
cabeza Unica. Sefial6 que de haber tenido contacto con la persona
responsable, se habrian resuelto las disputas pendientes.
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Universidad  del Mar: ampliacion  de
funcionamiento.

El compromiso es que todos los estudiantes
tengan una solucion integral, lo que significa que se busca que la
combinacion entre reubicacion, continuidad y reubicacion se aplique a la
mayor cantidad posible de estudiantes. Sin embargo, hay casos que aun no
se resuelven, por ejemplo, la carrera de medicina y algunas carreras
vespertinas. En esta linea, el aumento del plazo en 18 meses busca que
alumnos de cursos inferiores puedan continuar estudiando, en caso que tome
mas tiempo su proceso de titulacion, de tal forma de obtener el titulo por el
cual estan cursando.

Universidad del Mar: deuda de la institucion.

Sefald que “como Gobierno, no tienen que
hacerse cargo de esta situacion (la deuda es de 20 mil millones de pesos)
que es el resultado de una diversidad de actores, por ejemplo, los propios
controladores de la institucidbn universitaria, pero si tienen especial
preocupacion por los académicos y los funcionarios, quienes son las
personas que hacen viable el proceso de continuidad de estudios de los
alumnos”.

Coordinador Gubernamental del Proceso de la
Universidad del Mar, sefior FELIPE SANTA
MARIA.

Universidad del Mar: sindico de quiebra.

Explico que “una vez que a los estudiantes se les
explicé la importancia de la figura del sindico de quiebras, el Ministerio de
Educacion no puede quedarse de brazos cruzados ante una institucion que
esta en claro déficit presupuestario. Eso quiere decir que la Universidad del
Mar esta patrimonialmente en quiebra, se declarare o no ahora, a instancias
de tesoreria o de un tercero, que puede ser un banco.”

La Diputada sefiora CRISTINA GIRARDI
manifestd su preocupacion porque parte de las universidades que estan
siendo investigadas, hoy formen parte de los convenios que tiene la cartera
de Educacion para los alumnos de la Universidad del Mar, pese a que
muchas denuncias efectuadas contra la Universidad Santo Tomas, la
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Universidad Pedro de Valdivia, la Universidad SEK, entre otras, han sido
presentadas directamente al Ministerio de Educacion y otras estan siendo
investigadas por el Ministerio Publico. Consultd, cual es la evaluaciéon que
hace el Ministerio y qué medidas adoptara al respecto.

En otro orden de cosas, solicitd a la ministra
Schmidt que profundizara respecto de las investigaciones a otras
universidades y establecimientos de educacidén superior, porque al apuntar
todos los dardos a la Universidad del Mar se deja sin investigar lo ocurre en
otras instituciones de educacion superior.

Respecto de las reubicaciones expresd que le
interesa conocer como fueron reubicados los alumnos y bajo que términos,
por ejemplo, existen denuncias de alumnos que para ser reubicados los
retrasarian en los afios ya cursados, entonces quién se hara cargo de
financiar este proceso, a su juicio, debe ser el Estado el que asuma ese
costo. Ademas, los alumnos han denunciado que el Ministerio de Educacién
no los ha ayudado en la reubicacién lo que ha significado que ellos lo hayan
hecho por su cuenta.

Otro tema que le preocupa es la reubicacion en los
Institutos Profesionales y Centro de Formacién Técnica, porque los alumnos
pagaron e ingresaron a una universidad para obtener un titulo universitario
acreditado por el Estado, dichos alumnos ahora van a recibir un titulo técnico.

También solicitd que se aclaren los datos de la
reubicacibn masiva a que alude el Ministerio, especialmente, en la sede de
Maipu y los alumnos de medicina en Vifla del Mar y sobre los costos de
nivelacion. Como asimismo, se informe sobre el Sindico de Quiebras.

Por dltimo, en relacion al tema de la continuidad,
solicitd que se explique qué va a hacer respecto de las declaraciones del ex
Ministro Beyer antes de que se decretara el cierre de la universidad, que
dice: si el Consejo Nacional de Educacion le da la razén al Ministerio de
Educacion -y eso significa que resuelve el cierre de la institucion-, el
Ministerio va abordar la administracion de la institucién y velara por que los
estudiantes puedan terminar alli sus estudios, si es que lo estiman
conveniente. En el caso de que, eventualmente, algunos estudiantes no
puedan ser reubicados en sedes especificas, entendemos que nos vamos a
tener que hacer cargo de esas sedes hasta que egrese el ultimo de los
estudiantes.
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Entonces, qué es lo que va a pasar ahora, porque
al 2015 no habran egresado los alumnos que hoy estan en primero, porque
la carrera dura 5 afos.

Finalmente, solicitd6 a la Ministra de Educacion,
que haga uso de sus facultades para fiscalizar e investigar a las demas
universidades, sobre todo porque se estan trasladando alumnos y se les esta
haciendo pagar su carrera completa otra vez. Lo minimo que puede hacer el
Estado es garantizar que en esa universidad no ocurra lo mismo que en la
Universidad del Mar.

La Diputada sefiora ALEJANDRA SEPULVEDA
manifesto la diferencia entre las cifras que maneja el Ministerio en Santiago y
lo que les pasa a las personas, a las familias y la importancia de chequear
gue efectivamente ocurre.

Adicionalmente, expresé su preocupacioén por la
omision del lucro en el diagnostico de la Ministra de Educacion, porque una
de las razones por las cuales se cerro la Universidad —lo dice el Consejo- es
precisamente porque hubo lucro.

Ahora, el Ministerio asevera que de los 13.996
alumnos matriculados en la Universidad del Mar, 8.620 fueron reubicados
mas matriculados. Sin embrago, lo que debe aparecer en esa informacién no
es la cantidad de matriculados, sino el total de alumnos de la Universidad del
Mar matriculados al inicio del problema, incluyendo a quienes desertaron de
la universidad. Asi por ejemplo, en la sede de San Fernando figuran 473
matriculados, pero eran 900 alumnos. Solicitd que se entregue la informacion
global de los alumnos con cruzamientos de RUT y endeudamiento.

Insistié en la peticion formulada por la Diputada
Girardi respecto de las condiciones de reubicacion desde el punto de vista
econémico y afios de estudios y reiter0 la necesidad de efectuar el
cruzamiento de RUT de los alumnos a fin de definir exactamente cual es la
desercion y pago. Asimismo, destacO como complicacion mas grave de la
reubicaciéon el cambio diurno a vespertino y solicité acceso a los convenios
del Ministerio de Educacion.

En cuanto a los docentes de la Universidad del
Mar, expresO que la mayoria ha renunciado y se estan contratando
profesores que son alumnos o que estan en 1 o 2 grados superiores y no
tienen titulo. Asi, todo lo que tiene que ver con los campos clinicos lo han
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hecho los propios alumnos a través de la coordinacioén con los municipios y
hospitales, porque no han tenido ninguna posibilidad de hacerlo a traves del
Ministerio.

Por otro lado, expresé que todos los CAE de la
Universidad del Mar fueron rechazados porque no esta acreditada y que
desde el punto de vista administrativo y contable, no se sabe donde estan los
dineros de las matriculas y los aranceles de los alumnos.

El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comision) apunté que los representantes de la
Universidad del Mar, hablan de 18 mil alumnos y el Ministerio hace referencia
a 8.620 entre reubicados y continuidad. Entonces, qué ocurre con esta
diferencia de varios miles de estudiantes.

En segundo lugar, expresé que previa lectura de
los convenios concluyé que éstos no eran tales, sino, mas bien se trata de
acuerdos de intencién y es una formula que se repite, que dice: La institucion
con el Mineduc expresan o explicitan la intencién de buscar maneras de (...).
Pero no hay ningun estandar ni descripcion de condiciones. Ademas, la
mayor parte se firmaron al 31 de enero, y son muy geneéricos e iguales entre
si.

Por otra parte, si se quiere buscar soluciones y el
Gobierno, a través del Ministerio de Educacion, esta empefiado en alcanzar
esa solucién, cdmo se entiende que la Tesoreria General de la Republica
insista en un mecanismo que hace imposible cualquier trabajo en esa
direccién, que es la quiebra econdmica. Un tribunal la rechazé por una
cuestién de forma, pero la Tesoreria vuelve al ataque. El dia que haya un
sindico de quiebra basicamente disolvera la “empresa”, y él no entiende a la
universidad como una empresa.

En cuanto a los créditos que fueron factorizados
por la universidad, consulto si el Ministerio ha visualizado ese problema y han
considerado alguna solucion para ellos.

También destaco la diversa realidad que existia en
las 14 sedes de la universidad a lo largo del pais. Asi, por ejemplo, en la
sede de Arica se esta haciendo un modelo de autogestién, que han logrado
administrar, permitiendo que la mayor parte de los alumnos creyeran en el
proceso. Entonces, consultd si el Ministerio se abre a la posibilidad de la
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autogestion de las diversas sedes de la Universidad del Mar. Esta ultima
pregunta es de la mayor relevancia, porque me parece trascendente.

En la actualidad, el Ministerio Publico esta
investigando otras universidades. Es casi secreto a voces que no avancen
mucho esas investigaciones, especialmente en torno a la existencia del lucro,
porque extrafiamente se ha visto que todo estd concentrado en la Comision
Nacional de Acreditacion, pero sobre el lucro poco. Entonces, por qué no
actuar proactivamente dado que cabe la posibilidad de que otras
instituciones también pudieran ser sancionadas con una accién similar a la
Universidad del Mar, por ejemplo, en materia de la figura del interventor.

El Diputado sefior RODRIGO GONZALEZ
apunté a la situacion que vive la educacion chilena, especialmente la
educacion superior, la crisis que enfrentamos y los tremendos desafios por
resolver. Se mostré disponible para todo lo que signifique realizar acciones o
adoptar medidas que sirvan para resolver los problemas, especialmente los
que se han planteado desde esta Comision en su versién actual y en la
version anterior de la Comision Investigadora sobre la educacion superior,
especialmente en relacion con las demandas que se han hecho desde las
universidades y desde el movimiento estudiantil.

Luego, se sumO a los dichos de la Diputada
Girardi, quien dio lectura a algunos de los compromisos que contrajo el
ministro Beyer, aqui en esta Comisién y de forma muy explicita, es decir, que
aseguraria la continuidad de estudios de todos los alumnos, o bien su
reubicacién, dandole a los alumnos la posibilidad de escoger la forma en que
iban a sobrellevar la situacion gravisima que estan viviendo. Consulto, si la
Ministra Schmidt va a ratificar los compromisos que contrajo el ministro Beyer
ante la Comisién; cuales van a ser los compromisos integrales que el
Ministerio va a asumir en relacion con los alumnos de la Universidad del Mar;
si van a enviar proyectos de ley o a proporcionar los recursos necesarios
para solucionar este gravisimo problema, y si han revisado el plazo para el
cierre de la institucion, porque es evidente que los alumnos no van a alcanzar
a terminar el proceso de término de estudios.

Enfatiz6 que el Gobierno debe destinar recursos,
independientemente de que se investigue cual es el dafio producido con esta
medida de cierre de esta universidad, a su juicio absolutamente inadecuada,
improvisada y poco razonable, pero ya provocado este dafio a los alumnos,
es de rigor que el Estado se haga responsable porque otorgd acreditacion,
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otorg0 la autorizacion para funcionar, estd en juego la fe pablica y existe una
cantidad enorme de alumnos que aun no encuentran solucién a su problema.

Ahora, respecto de las querellas o situaciones
judiciales potenciales o pendientes, consulté por qué el Ministerio no se hizo
parte en ninguna de ellas y si tiene pensado hacerlo, actitud que seria sana'y
conveniente como reaccién y reconocimiento de que hubo situaciones
irregularidades y absolutamente refiidas con la ley y las normas basicas de
funcionamiento de las universidades respecto de la prohibicion del lucro

Por otra parte, consulté sobre la quiebra y cémo
se va a manejar y qué tipo de proactividad va a tener el Ministerio respecto
de ella, pues a su juicio se trata de una situacion insoélita dado que no sabe
siguiera si legalmente esta justificado que una universidad pueda quebrar,
dado que se trata de una entidad sin fines de lucro. Asimismo, expres6 que
incluso podria tratarse de un mecanismo para que el Ministerio de Educacion
se desprenda de los compromisos que tiene el Estado en relacion con los
alumnos.

En cuanto a la voluntad politica reiter6 la mocién
parlamentaria presentada hace mas de seis meses sobre la figura del
interventor académico y apuntd que seria una sefal inequivoca de voluntad
politica del Gobierno estudiar dicha posibilidad.

Ademas, consulto si se ha efectuado algun célculo
econOmico acerca de cuanto va a costar al Estado la medida de cierre que
adoptd el ministro sefior Beyer y qué ocurre y a cuanto alcanza la cartera de
crédito otorgados y cOmo se van a cobrar esos valores.

Luego, apuntd a la situacion de los alumnos que
van a tener que pagar doble arancel porque tienen una deuda factorizada en
la Universidad del Mar y un eventual pago de arancel en otras universidades.
Luego, qué medidas tiene previstas tomar el Ministerio de Educacion en
relacion con esos alumnos, de qué se les van resarcir 0 reparar esos costos,
especialmente los alumnos reubicados. En el fondo, desea tener claro cuadra
la situacion econémica actual, con el objeto de que la opinién publica y la
sociedad chilena en general sepan qué va a suceder con esos bienes.

También consultd por la diferencia de alumnos
ascendente a aproximadamente 5 mil 400 que no estarian contabilizados y
como el Ministerio va a dialogar con los alumnos y con los estamentos
académicos. Asimismo, apuntd la importancia de establecer una mesa de
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trabajo continua y permanente con los estudiantes y docentes de la
universidad, porque la realidad de cada sede es distinta y si se ha estudiado
alguna forma de paliar la situacion de la pérdida de afios de estudios que
muchos alumnos han tenido que sufrir por efectos de la reubicacion,
especialmente, en la carrera de medicina. Sin perjuicio, de que en la mayor
parte de los casos, los alumnos son quienes han conseguido por su cuenta
las matriculas en otras casas de estudios.

El Diputado sefior ROMILIO GUTIERREZ
manifesté que es absolutamente alejado de realidad pensar que el problema
de la Universidad del Mar, lo origind el Ministerio de Educacién o las actuales
autoridades. Este problema fue originado por los controladores de la
universidad y por diversas autoridades que en su minuto no supieron tomar
las medidas ante las variadas sefales que se dieron. Pues, a nadie le
gustaria que en Chile se cerrara una universidad, ya que estan a la vista los
problemas que se generan cuando se toma esa medida y que el proceso de
reubicacién y de busqueda de otras oportunidad académica a los estudiantes
no es tan facil como se ve a simple vista; no solo por el esfuerzo que hacen
las autoridades, sino también por la oposicion y los requisitos adicionales que
plantean otras universidades del Estado, incluidas las del CRUCH, porque
agui afirmé no existe colaboracion de algunas universidades

Apunté que son los estudiantes quienes estan
pagando el costo mas alto de la reubicacién, en algunos casos, les implica
perder la carrera y, en otros, multiplicar por dos la cantidad de afios en que
deben cursarla. Hubo un dafio a la confianza que tuvo ese estudiante en
cambiarse o estudiar en la Universidad del Mar y cree que el Ministerio debe
jugar un rol protagénico en la solucién y si esta significa mantener operativa
la Universidad del Mar los afios que sea necesario, entonces, debe tomarse
esa decision, de tal manera de que tenga la posibilidad de titularse el ultimo
alumno que estudie en esa universidad y cumpla su suefio de ser
profesional.

Ademas, solicitd que se estudien los mecanismos
por los cuales el Estado va a recuperar los recursos invertidos en garantizar
el egreso y titulacion de los alumnos de la Universidad del Mar, por ejemplo,
como ocurrié en la mina San José donde se financié integramente al Estado
con aportes privados y, posteriormente, se hicieron todas las gestiones para
recuperar la mayor cantidad de recursos posibles de esa inversion destinada
a rescatar con vida a los treinta y tres mineros. En este caso, los
controladores hasta este minuto no han pagado ningun costo de esta grave
situacion que ellos provocaron, sin perjuicio, del dafio profundo que hicieron
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al sistema de educacién superior. Por lo tanto, el Ministerio debe iniciar las
acciones para recuperar cada peso que se va a invertir en garantizar que los
estudiantes terminen su carrera.

Por ultimo, expres6é que la figura de los catorce
delegados que contratdé el Ministerio no ha funcionado como se esperaba,
porque los alumnos nos han dicho que son muy pasivos.

La Diputada sefiora CRISTINA GIRARDI destaco
la mocion que pretende estatizar la Universidad del Mar, permitiendo al
Estado hacerse cargo del proceso completo, aun cuando éste no fue el
causante directo y los controladores tiene toda la culpa, pero permitié que
esa universidad existiera, con acreditacion y todos los instrumentos, para que
convocara alumnos e hiciera negocio.

Expreso que a la fecha no hay ninguna reparacion
por parte del Estado hacia los estudiantes que ya pagaron y tendran que
volver a hacerlo, pese a que ya perdieron afios de estudios. Seria mucho
mejor si el Estado se hiciera cargo y traspasara los recursos a las
universidades del CRUCH. Ademas, afirmd que algunos rectores, como los
sefiores Juan Manuel Zolezzi, Aldo Valle y otros, han planteado que ello es
posible siempre y cuando se entreguen los recursos necesarios.

Insistio, en el cuidado que debe tenerse para
definir las universidades a las cuales se estan enviando a los alumnos de las
Universidad del Mar, especialmente, la Universidad Santo Tomas, que esta
siendo investigada. Entonces, qué pasa si esa universidad se cierra, los
alumnos tendran que pagar por tercera vez en otra universidad.

SESION 42, CELEBRADA EL 8 DE MAYO DE
2013.

— Se recibi6 al Presidente del Consejo
Nacional de Educacion, sefior IGNACIO IRARRAZAVAL; Jefa del
Departamento de Educacion Superior del Consejo Nacional de
Educacion (CNED), seifiora DANIELA MENESES; Jefa del Departamento
Juridico del Consejo Nacional de Educacion (CNED), sefiora LUISA
NEIRA, y al Fiscal Adjunto Jefe de la comuna de Nufioa, sefior CARLOS
GAJARDO.
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Exposicion del Presidente del Consejo
Nacional de Educacion (CNED), sefior IGNACIO
IRARRAZAVAL.

Institucionalidad del CNED.

Explicé que el Consejo Nacional de Educacion
estd regulado en dos leyes. Por un lado, el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion estd contemplado en la ley
General de Educacién (LGE) y por el Sistema Nacional de Aseguramiento de
Calidad de la Educacion Escolar. Por otro lado, esta la normativa que
establece la ley que regula el Sistema Nacional de Aseguramiento de Calidad
de la Educacién Superior.

La institucionalidad del CNED est4d normada por
tres leyes. La ley General de Educacion, de 2009, que nos cambié el nombre
de Consejo Superior de Educacion a Consejo Nacional de Educacién. Sin
embargo, mantuvo en el CNED varias de las atribuciones que estan en la
LOCE, respecto de la educacion superior, pero amplié su espectro de trabajo
al ambito escolar.

A partir de la ley de Aseguramiento de la Calidad
en la Educacién Superior, el CNED paso a ser parte del Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion, en donde se integraron la
Division de Educacion Superior y la Comisién Nacional de Acreditacion.

Finalmente, esta Ultima ley le asigné nuevas
funciones, que se refieren a materia escolar.

Sefiald que el Consejo Nacional de Educacion es
un o6rgano auténomo, publico, perteneciente a la Administracion Publica, de
caracter descentralizado; tiene personalidad juridica propia, actda con
prescindencia de las autorizaciones ministeriales, sujeto autbnomamente a
los controles administrativos y con patrimonio propio que proviene,
fuertemente, del presupuesto y del aporte fiscal. Sin embargo, también tiene
algunos ingresos propios, producto de los licenciamientos.

En cuanto a sus funciones, es un ente licenciador
de las instituciones de educacion superior, universidades, institutos
profesionales y centros de formacion técnica, que no son autonomos. El
proceso de licenciamiento, culmina en la autonomia.
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Asimismo, son una instancia de apelacion para
aquellas instituciones de educacion superior que ya son autbnomas y que,
por alguna razon, la Comisidn de Acreditacion no les ha otorgado dicha
calidad.

Proveen informacion publica sobre las mismas
entidades, son contraparte técnica del Ministerio en educacion escolar e
informante y apoyo del Ministerio de Educacion en los casos de cierre de las
universidades autonomas, de sus sedes o de sus carreras.

El marco normativo del cierre de las instituciones
de educacidén superior, licenciamiento y auténomas, basicamente, esta
referido en el articulo 64 de la Ley General de Educacion (LGE). Las
causales de cierre son: a) si no cumple con sus objetivos estatutarios; b) si
realizare actividades contra la moral, el orden publico, las buenas costumbres
y la seguridad nacional; c) si incurriere en infracciones graves a sus estatutos
y d) si dejare de otorgar titulos profesionales de aquellos que requieren
haber obtenido previamente el grado de licenciado.

Las causales a) y c¢) son las que el Ministerio de
Educacion invoco para el cierre de la Universidad del Mar.

Las funciones del Consejo Nacional de Educacion
respecto de instituciones de educacién superior en licenciamiento, son
distintas a las relativas a instituciones de educacion superior autbnomas.

Aquellas en licenciamiento estan con un
acompafamiento continuo de parte del Consejo Nacional de Educacion. Asi,
si decreta el cierre de una de éstas, el CNED debe administrar el proceso
velando por la continuidad de los alumnos matriculados; resguarda los
registros curriculares; los planes de estudios; las certificaciones, vy
administracion de los procesos de titulacion pendientes.

Respecto de las instituciones de educacion
superior autonomas, la ley les faculta para aprobar o rechazar el cierre
propuesto, eventualmente, por el Ministerio de Educacién. Luego de
decretado el cierre por esa cartera, deben ser un apoyo en el proceso de
administracion del cierre. En términos generales, el Consejo Nacional de
Educaciéon no tiene mayor tuicidon sobre instituciones de educacion superior
de caracter autbnomo.
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Respecto de la Universidad del Mar, el Ministerio
de Educacion solicitd al Consejo revocar su reconocimiento oficial. Invoco
dos causales: el incumplimiento de objetivos estatutarios e infracciones
graves, y se formularon cuatro cargos.

Cronologia del cierre de la Universidad del Mar.

Relaté que el 29 de octubre de 2012 ingreso al
CNED una presentacion del Ministerio de Educacion solicitando el acuerdo
para el cierre de la Universidad del Mar.

El 9 de noviembre de 2012, el Consejo Nacional
de Educacion notificd a la Universidad del Mar los cargos invocados por el
Ministerio de Educacion y despacha los antecedentes. Se dan 10 dias para
gue la universidad se informe y responda a esos cargos.

El 21 de noviembre de 2012 la Universidad del
Mar solicité al CNED extender el plazo para recabar antecedentes y se le
extiende por cinco dias adicionales.

El 30 de noviembre de 2012 present6 respuestas
a los cargos formulados por el Mineduc.

El 3 de diciembre de 2012 el CNED informé al
Miniduc sobre esos antecedentes de respuestas de la Universidad del Mar y
le consulta si mantiene o reformula los cargos.

El 6 de diciembre de 2012, el CNED solicitd
informacion adicional a la Universidad del Mar y a algunas entidades publicas
con las que interesaba corroborar ciertos antecedentes.

El 12 de diciembre de 2013, se recibid, en sesion
exclusiva para esos efectos, al Ministerio de Educacion y a la Universidad del
Mar, separadamente. El Mineduc confirmo los cargos que ya habia formulado
previamente.

El 14 de diciembre de 2012, la Universidad del
Mar presentd los antecedentes complementarios que le habia solicitado el
CNED.
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El 26 de diciembre, en sesion especial, el Consejo
Nacional de Educacién aprobd, por unanimidad, la solicitud del Ministerio de
Educacion de cierre de la institucion.

El 4 de enero de 2013, el Ministerio de Educacion
notifico el cierre a la Universidad del Mar a través del decreto pertinente.

Cargos efectuados por el Ministerio de
Educacion.

Fragmentaciéon de la administraciéon de la
Universidad del Mar.

Sefiald que no se respetd la estructura de
administracion Unica a nivel a nacional establecida en los estatutos; luego de
la autonomia, los socios fundadores generan parcelas administradas por
cada uno de ellos, ejerciendo individualmente atribuciones propias de los
organos de la corporacién con el fin de llevar a cabo la expansion de la
institucion. Se entrega la gestion de la universidad a cada uno de esos
socios.

Lo anterior derivd en la falta de control central en
lo académico, administrativo y financiero, y operaba cada parcela o zona —
ellos internamente hablaban de zonas geograficas- de modo independiente.

Posteriormente, el Consejo Nacional de
Educacién, acogiendo y analizando los antecedentes proporcionados por el
Ministerio de Educacién, concluyé que la Universidad del Mar institucionalizo,
de modo permanente, esa estrategia de expansion con una estructura
organica paralela, distinta de la contemplada en los estatutos.

Se dio una estructura de poderes de
administracion para cada socio asignado conjuntamente con un SocCiO
estratégico; se crearon inmobiliarias relacionadas con la propiedad del socio
asignado con los familiares, los que, ademas, fueron designados rectores de
sede con poderes de administracion.

Todo eso contravenia los estatutos propios de esa
universidad.

Adicionalmente, segun el andlisis del CNDE, esa
estructura paralela implicé que la junta directiva y érganos superiores de la
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UDM -establecidos en los estatutos- no ejercieran sus atribuciones en
materia académica, financiera y de gestion.

La estrategia de expansion no considerd los
aspectos centrales para el desarrollo de un proyecto universitario. La
creacion descontrolada de sedes y carreras, falta de politica de admision,
baja calidad de la formacién entregada, crisis financiera y ausencia de
lineamientos, llevd a un mal manejo integral de la universidad.

La falta estatutaria fue de tal magnitud que se
desnaturalizd el gobierno de la corporacion, supeditando el cumplimiento de
objetivos estatutarios a la decision fragmentada de los socios. Desde 2001 a
2012, se registro un rapido crecimiento de sedes.

En 2003, existié una presentacion del Ministerio de
Educacion en la que consulté al CNED de esa fecha, si habia mérito para
revisar y, eventualmente, cancelar la personalidad juridica de la universidad.
La respuesta del Consejo fue que no existian antecedentes suficientes a
través de la presentacion hecha por el Mineduc en ese momento.

En 2004, no se le da la acreditacion. En 2007,
ocurre lo mismo, no se le da la acreditacion y, finalmente, la obtiene en 2010.

El nimero de programas y carreras, y la matricula
total, tuvo expansion bastante apresurada, una vez producida la autonomia.

Problemas de gestion y académicos en las
carreras del area de salud.

Recordd que el Ministerio decia que la mayor
parte de esas carreras no disponian de campos clinicos, incluidas dos
escuelas sin organica comun, baja tasa de egreso, muy bajo desempefio en
el examen nacional y en donde, finalmente, la carrera de técnico en
enfermeria no cumplia con las horas exigidas por la ley.

El CNED manifestd preocupacion, porque dentro
de la matricula de la Universidad del Mar, el 44 por ciento —porcentaje
bastante importante- corresponde a alumnos que provenian del area de la
salud. Esta informacién corresponde a una evaluacién realizada en 2012.

Asimismo, en este proceso el CNED contemplo
una escasa supervision docente respecto de las practicas, junto con un
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modelo de ensefianza que no ha sido evaluado, experimental, basado en la
practica, que en verdad no tenia antecedentes ni base empirica como para
establecer que era un buen método de ensefanza.

Todo lo anterior implica un incumplimiento de los
propésitos institucionales contemplados en sus estatutos, entre los cuales se
contaba con el ofrecimiento de carreras idoneas e innovadoras, disponer de
recursos humanos, financieros y materiales para ofrecer formacién integral
de calidad.

Eleccion de la junta directiva sin sujecion a
estatutos.

Explicé que la eleccion de la junta directiva se hizo
en votaciones separadas y sucesivas, a pesar de que los estatutos
establecian que debian llevarse a cabo en un solo acto. En este caso hubo
un fallo de la Corte de Apelaciones que establecid que la eleccién no se
ajustd a los estatutos y que el sistema de votacién afectd el derecho de los
sSocios minoritarios.

Hubo un fallo de la Corte Suprema que no
modificé el juicio respecto de que se hayan infringido los estatutos, pues
desestimd un recurso de proteccién presentado por la Universidad por ser
improcedente, no abordando el tema de fondo.

Abandono del proyecto universitario.

La disputa, que lleg6é al ambito judicial, demostré
la incapacidad o dificultad de gobernabilidad que tenia la universidad. Ello
llevdo a que el Ministerio levantara el cuarto punto, denominado como el
abandono del proyecto universitario: falta de control y de preocupacién por la
universidad y sus intereses; aumentos significativos de arriendos; fijacion de
montos de arriendos y honorarios sin aprobaciéon de la junta directiva;
creacion de carreras sin aprobacion de la junta directiva; entrega a cada sede
de politica de admision; y poderes de gestion de la junta directiva, ejercidos
de modo individual.

Asimismo, el CNED, constaté que hubo desmedro
de los intereses de la Universidad del Mar. Ejemplo de ello son los
siguientes: existencia de gestiones y transacciones entre las empresas
relacionadas y los socios fundadores de la Universidad del Mar, que han
redundado en beneficio econdmico para ellas y perjuicio para ésta;
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contrataciones laborales y otros pagos asociados sin justificacion y/o en
beneficio de los socios fundadores y en perjuicio de la Universidad del Mar, y
otras situaciones de gestion y administracion perjudiciales para los intereses
de la universidad, o que atentan contra la integridad institucional, tal como la
factorizacion masiva, el ejercicio individual de los poderes de la junta
directiva, estados financieros incompletos, inconsistentes, etcétera.

Opinion del CNED.

Respecto de los cargos que formul6 el Ministerio
de Educacion, el CNED concluyé:

Que todo esto tenia consecuencias en la
viabilidad financiera de la corporacién universitaria. Habia un
empeoramiento importante de los indicadores econdmicos, financieros y
patrimoniales; deudas vencidas con docentes, con personal, leyes sociales,
arriendos e instituciones financieras. Esta factorizacion incrementé el nivel de
riesgo y debilitd la situacion y viabilidad financiera de la universidad.

En relacién con las implicancias en el proyecto
educativo, la universidad no provey6 las condiciones y servicios necesarios
y suficientes para que los estudiantes pudieran cursar los distintos planes de
estudios. Por ejemplo, hubo renuncias constantes de docentes e
incumplimiento de obligaciones contractuales con ellos, etcétera. Ademas, se
reitera el punto referido a la apertura descontrolada de sedes.

Respecto de este cargo, el Consejo estimé que
habia lucro en el contexto de esta corporacion, porque el conjunto de
conductas constatadas implicé beneficios para los socios, en perjuicio de la
universidad. Es mas, quien tenia la posicion de decidir por la corporaciéon lo
hizo en beneficio particular y no en funcion de los intereses de la universidad.
Ello ocurri6 de manera sistemética, lo que gener6 un gran perjuicio
patrimonial.

Todo lo anterior atentd contra la concrecion del
proyecto institucional y dej6 de satisfacer aquellas condiciones que le
permitieron tener la autonomia.

El abandono del proyecto, asimismo, se refleja en
ausencia de politicas y definiciones sobre el quehacer académico, falta de
control financiero, administrativo, etcétera.
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La conclusién final, que es un extracto del
acuerdo del CNED, establece que concurren las dos causales de cierre
invocadas, es decir, el incumplimiento de objetivos estatutarios e
infracciones graves a los estatutos. Ademas, se establece la sistematica
y reiterada infraccion al ordenamiento juridico, que configura la causal
referida a la realizacion de actividades contrarias al orden publico.

Finalmente, agregaron que todo esto, estaba
afectando la fe publica en el sistema universitario.

En el mismo acuerdo del CNED, de acuerdo a lo
qgue establece la ley, le ofrecieron al Ministerio de Educacién apoyo en el
proceso de cierre. Asi, han estado involucrados en ese proceso Yy, en
diciembre del afio pasado, enviaron a dicho Ministerio una minuta donde se
identifican los aspectos y procedimientos que deberian resguardarse en el
proceso de cierre de universidades autbnomas, pero —y es importante tenerlo
en cuenta y entenderlo- sobre la base de nuestra experiencia en el proceso
de cierre de universidades no autbnomas.

Hizo ver que también han estado trabajando con el
Ministerio de Educacién un convenio para asumir el proceso de titulacion de
los estudiantes que estan en esta etapa. Es un proceso complejo, porque Si
bien el CNED, en ocasiones previas ocurridas en instituciones no autbnomas,
ya habia asumido ese compromiso, en este caso, y dada la magnitud de la
universidad y por ser autbnoma, nos tienen los datos sobre cantidad de
alumnos, etapas de las carreras, etcétera, estdn en el CNED, pero en el caso
de una institucion autbnoma no es asi.

En marzo le enviaron al Ministerio de Educacion
un documento sobre posibles mecanismos de flexibilizacién curricular.

Este proceso ha generado bastantes aprendizajes
y reflexiones al interior del Consejo y de la Secretaria Técnica. Algunos de
esos aspectos estan parcialmente incluidos en el proyecto de nueva Agencia
Nacional de Acreditacion, otros no estan debidamente cubiertos, y como
Consejo, esperan que los inviten al senado a exponer al respecto.

Consideran necesario suplir el vacio de
supervision que existe entre la certificacion de plena autonomia y el posterior
otorgamiento de la acreditacion mediante acciones que apunten a una mayor
regulacion y garantia publica de la calidad, sin alterar de manera sustantiva
la autonomia de las instituciones. En especial, debiera considerarse algun
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tipo de autorizaciébn o supervision para la apertura de sedes y carreras, al
menos en nuevas areas del conocimiento. Hoy hacen un acompafamiento
que puede durar entre 6 y 11 afios, bastante sistematico. Luego de la
autonomia no tienen mas tuicion.

Otra manera de supervisar el sistema es por el
lado de la acreditacion que ultimamente ha estado bastante en tela de juicio.

La legislacion oficial no establece un sistema de
sanciones y plazos para revertir situaciones de incumplimiento antes de
aplicar la revocacion del reconocimiento oficial. La ley podria definir algun
tipo de gradualidad. En el caso de instituciones no autonomas es diferente,
hay bastante gradualidad.

En el informe que se presentdé a la OCDE de la
calidad de la educacidon superior sostienen la importancia de mejorar la
coordinacion y articulacion entre los componentes del Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad.

Otro aspecto consiste en perfeccionar el proceso
de acreditacion en el proyecto que sera discutido en el Congreso.

Jefa del Departamento de Educacion Superior
de la Secretaria Técnica del Consejo Nacional
de Educacién (CNED), sefiora GABRIELA
MENENES.

Universidad del Mar: medicina.

Explicé que, respecto del apoyo al Ministerio, el
trabajo mayor sera asumir la titulacion de los alumnos que estén en esa
etapa de aqui hasta que ocurra el cierre de la universidad. Para ello se
firmara un convenio con las siguientes condiciones: que el Ministerio les
provea de informacion sobre el numero de alumnos, de las carreras y de las
sedes de los estudiantes en las etapas de egreso y de titulacién para aplicar
la examinacion que permitan garantizar que los egresados y los titulados de
cada carrera cumplen con los estandares minimos requeridos, como también
buscando respetar lo que establecen sus mallas y perfiles de egreso en la
medida de que eso sea informativo. El Consejo Superior examinara y el
Ministerio certificara que esas personas pueden obtener el titulo profesional.
La idea es realizar dos examinaciones anuales.



94

Respecto de las mallas curriculares y sobre la
carrera de medicina, sefial6 que el Consejo advirti6 que en el proceso de
cierre de dicha carrera habia un problema, por cuanto se aplicaba un método
de ensefianza que no tenia comparaciéon con los de otras carreras de
medicina. La Universidad del Mar, en el contexto de su autonomia, creo la
carrera de medicina y determind aplicar ese modelo educativo, pero el
Consejo nunca tuvo supervisién sobre eso. Dicha carrera se abrié después
de su autonomia.

Exposiciéon del sefior CARLOS GAJARDO,
Fiscal Adjunto Jefe de la comuna de Nufioa.

Universidad del Mar: proceso investigativo.

Explicé que informaré dentro de las posibilidades
que la ley le permite, dado que tiene a su cargo una serie de investigaciones
vigentes respecto de las cuales la ley lo obliga, segun el articulo 182 del
Caodigo Procesal Penal, a guardar secreto respecto de sus actuaciones.
Menciona que ninguna de las investigaciones que lleva a cabo en la Fiscalia
esta concluida, rigiendo la presuncién de inocencia.

Indicé que la primera investigacion parte con una
denuncia que les hizo llegar la Contraloria General de la Republica, a partir
de un correo an6nimo enviado al secretario de la Comision Nacional de
Acreditacion, sefior Patricio Basso, a través del cual se da cuenta de un
contrato entre el presidente de dicha Comision, sefior Eugenio Diaz, y el
rector de la Universidad del Mar, sefior Héctor Zufiga.

Junto con los correspondientes levantamientos
patrimoniales, la investigacion de los correos electrénicos incautados en
computadores o solicitados a las empresas proveedoras de servicios de
mensajeria demostr6 que  existia  correspondencia  electronica
especificamente con algunos rectores y controladores.

Respecto a la formulacion de cargos en noviembre
de 2012, el senor Gajardo precisé que “al funcionario publico sefior Eugenio
Diaz se le imputd por negociacién incompatible y por haber revelado el
secreto respecto de asuntos que se discutian dentro de la Comision y que no
podian salir hacia otros establecimientos de educacion superior, como el
Instituto Moderno de Musica y la Universidad Bernardo O’Higgins”.
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Universidad del Mar: estafa.

Expresé6 que “han acopiado una serie de
antecedentes. Este delito requiere que se constituyan una serie de requisitos:
acreditar un engafo, que ese engafo le provoco un error a un sujeto, que el
error hizo una disposicion patrimonial y esa disposicion patrimonial le
provoco un perjuicio a un tercero. Por lo tanto, uno debiera ir caso a caso, de
alumno en alumno. Afadié que hay otra serie de situaciones diversas que
han estado investigando, acerca de las mallas curriculares, los profesores
que trabajaban en ellas y la conformacion de las sociedades que también
tiene que ver, en definitiva, con el lucro o con la manera en que los dineros
se obtuvieron”

Universidad SEK: proceso investigativo.

El Fiscal afiadi6 que en marzo de 2011 se imputa
al ex Rector de la institucion “pero solo por el delito de cohecho”. Correos
electrénicos demostraban que el sefior Eugenio Diaz colabor6 en el proceso
de acreditacion, dando su voto a cambio que se contratara una sobrina. En
este caso el imputado no era controlador de la universidad que, a diferencia
de los otros dos de las universidades Pedro de Valdivia y Del Mar, era solo
un rector. Les parecio que no existia el delito de lavado de dinero. Ese tercer
rector estéd con medidas cautelares.

Proceso investigativo de las universidades
cuestionadas.

Sefiald que ha hecho hincapié en la relacién con
las inmobiliarias, pues una parte importante del dinero que, de alguna
manera, sale a los controladores, tiene que ver precisamente con las
inmobiliarias, si bien no es la Unica forma.”

Explicé que “la fiscalia lleva cuatro grupos de
investigaciones en relacion a las universidades. La primera es, a partir de
enero de 2011, con el caso de la Comision Nacional de Acreditacion; luego,
en junio, la denuncia de los honorables sefiores Diputados; en julio,
comienzan a llegar denuncias por estafas y, a fines de marzo, la presentada
por don Patricio Basso, ex secretario de la CNA, y por dirigentes
estudiantiles, a raiz de posibles irregularidades ocurridas por la Comision
INGRESA, en que la Universidad Pedro de Valdivia, durante 2012, recibi6
beneficios del fondo CAE, a pesar de que su acreditacion era solo por un
ano, desde fines de 2010 a fines de 2011.
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Afadié que hay una situacion semejante que ha
afectado a la Universidad San Sebastian, que tampoco estaba incluida en el
informe de la Comision del lucro, “pero recibimos una denuncia de un
particular, el sefior Patricio Basso, quien aporté antecedentes -que tenia en
su calidad de ex secretario de la Comision Nacional de Acreditacion-
respecto a la vinculacion de la universidad con inmobiliarias y, al igual que
con las otras causas, se hizo una denuncia en los mismos términos.”

Lucro.

Explicé que el lucro en las universidades no esta
tipificado penalmente. Agrega que hay una ley que impide que exista lucro en
universidades, pero cuyas sanciones, en caso de que aquello no se cumpla,
no son penales, por tanto no son es materia de su competencia.

Relacion con el Servicio de Impuestos Internos
(SIn.

Sostuvo que “la relacion con el Servicio de
Impuestos Internos ha sido muy fluida. Hasta ahora, el Sll s6lo ha presentado
denuncias por la situacion del sefior Luis Eugenio Diaz, respecto del cual se
querell6 en su contra por delitos tributarios, por una situacién bien especifica,
como fueron tantos los ingresos que obtuvo durante tres afios que incorporo
boletas falsas de otras personas para rebajar impuestos que tenia que pagar
de estos 300 millones —esta es una imputacion, no hay sentencia, siendo
inocente hasta el momento-.”

Situacion de Comision INGRESA.
Indicé que “tienen una denuncia y se han enviado

oficios a INGRESA para obtener cada uno de los detalles al respecto. Se
esta avanzando ello y la investigacion aun esta en una etapa inicial.”
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Jefa del Departamento Juridico del Consejo
Nacional de Educacién (CNED) sefiora LUISA
NEIRA.

Proceso investigativo de las 3 universidades
cuestionadas (las dos ya mencionadas y la
Universidad Pedro de Valdivia).

Aclaré el contexto legal que regia en 2003 al
Consejo Nacional de Educacion, por cuanto en ese entonces, “el CNED solo
tenia la obligacién de informar sobre el cierre y no aprobarlo, como sucede
ahora”.

El Diputado sefior RODRIGO GONZALEZ
expresoO que todas las rectificaciones que habia establecido la nueva rectoria
de la Universidad del Mar en conjunto con alumnos y académicos, que
buscaba reintegrar la direccion y subsanar aspectos que eran justificados en
las causales de cierre, no fueron consideradas en la evaluacion que
finalmente hizo el Consejo. En términos generales, ellos plantearon que no
habian tenido un debido proceso en esa materia.

Luego, cuando se decret6 el cierre, pidieron una
reposicion -tanto al Ministerio de Educacién como a la autoridad superior, el
Presidente de la Republica-, pero no obtuvieron respuesta de ninguno de
ellos. Por tanto, solicité que se aclarara esa situacion.

Por otra parte, el Consejo plante6 causales de
cierre que no fueron consideradas por el Mineduc, asi es el caso de la causal
de cierre por lucro, pues se habia establecido que efectivamente habia
existido lucro en el caso de esa universidad y la causal de cierre por
infraccion al orden publico. Entonces, por qué esas causales tan
significativas no fueron consideradas por el Mineduc y sélo se consideraron
causales meramente de fallas e incumplimientos de los estatutos y otras que,
mas bien, eran de caracter administrativo. Adicionalmente, pidié que se de a
conocer la minuta que entregé el Consejo Nacional de Educacion al Mineduc
en diciembre de 2012, en la cual se dan a conocer procedimientos para el
cierre y los mecanismos de flexibilizacion curricular. Consultd, si en opinion
del Consejo si el cierre, siendo justificado, pudo haber sido hecho de otra
manera que no hubiese generado tanto dafio a los alumnos y académicos.

Consulto si el Consejo Nacional de Educacion ha
considerado la posible institucion del interventor académico y cual es su
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opinién respecto de la quiebra y si ésta corresponde a una institucion sin
fines de lucro.

El Diputado seiior GERMAN BECKER expreso
gue después de la presentacion del Consejo Nacional de Educacion, quedo
claro que la universidad tenia muchos problemas y que estaban haciendo las
cosas muy mal. Esto partio, practicamente, desde que obtuvo la autonomia,
porque desde 2002 a 2005 tuvo un crecimiento explosivo, por el cual llegd a
tener 14 sedes, que se han mantenido hasta ahora, y un nimero de alumnos
que llegé a niveles similares a los que existen actualmente o a los que tuvo
en 2010 o 2011, y nadie detectd ni puso atencion en ese problema cuando
facilmente, a lo mejor, se podria haber hecho algo.

Sefiald que el procedimiento de cierre ha sido
realmente muy traumatico y lleno de inconvenientes para los alumnos. Por
consiguiente, consulté al presidente del Consejo Nacional de Educacion, si
mirando retrospectivamente el cierre podria haberse hecho de manera
distinta, emprendido otras acciones y si el Ministerio podria haber empleado
alguna atribucion adicional.

Finalmente, consulté como el consejo determind la
existencia de lucro; cual es la diferencia que existe, entre lucro y
transacciones con empresas relacionadas, y si la situaciéon de la Universidad
del Mar es comparable con la que estan viviendo otras universidades.

La Diputada sefiora CRISTINA GIRARDI,
siguiendo al Diputado Becker, consulté cémo el Consejo llegé a concluir que
habia lucro en la universidad y cudles son los antecedentes que manejan y
estaban disponibles, porque los articulos 49 y 50 de la ley N° 20.129, que
establece el Sistema Nacional de Informacién, dispone claramente cuéles
son los antecedentes minimos que deben entregar las instituciones de
educacion superior a la Division de Educacion Superior, para transparentar el
sistema respecto de cOmo y en qué se usan los recursos, a fin de determinar
si hay o no fines de lucro.

Luego, consultdé si han analizado esta misma
situacion en otras universidades, porque hay denuncias de publico
conocimiento, por ejemplo, respecto de las universidades Santo Tomas,
UNIACC, Pedro de Valdivia, SEK, Las Américas.

Por dltimo, consultd en que ha consistido el
proceso de asesoria del cierre y como lo han llevado el y qué recomendacion
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han surgido para asegurar el cumplimiento de la ley y el derecho a la
educacion de los alumnos.

La Diputada sefiora ALEJANDRA SEPULVEDA
manifestd que los invitados a la Comisidn demostraron que el Ministerio de
Educacion tiene atribuciones de fiscalizacion y ademas disponia de
mecanismos para llegar a las conclusiones que hoy el consejo ha arribado en
el caso de la Universidad del Mar, pese a que el ex ministro Beyer aseguro
que el Ministerio carecia de tales atribuciones.

También destacO su preocupacion por la
reubicacion de los alumnos del area de la salud de la Universidad del Mar,
debido a las grandes diferencias en las mallas curriculares. Entonces,
consulté cudl es el analisis que el Consejo esta haciendo, desde el punto de
vista del desarrollo de la malla curricular y de las exigencias curriculares.
Asimismo, consultoé su opinién respecto del nuevo reglamento del sistema de
informacién, supuestamente dictado en enero, en relacion con la
coordinacion del sistema de educacién superior.

Por otra parte, consulté acerca de las acciones
gue han llevado a cabo conjuntamente con el Ministerio de Educacién para
realizar la reubicacion o un reparo en términos del derecho a educacion de
los estudiantes.

El Diputado sefior MANUEL MONSALVE insistio
en la discrepancia que existe entre el decreto de cierre de la Universidad del
Mar y los acuerdos adoptados por el Consejo Nacional de Educacion, pues
su presidente dijo con claridad que en el decreto de cierre se hace alusion a
dos causales del articulo 64 del decreto con fuerza de ley N° 2: las letras a) y
c). Pero el punto 2) del acuerdo del Consejo Nacional de Educacién dice:
“‘Hacer presente al Ministerio de Educacién que la sistematica y reiterada
infraccion al ordenamiento juridico en que ha incurrido la Universidad del
Mar, permite, adicionalmente, configurar la causal contemplada en la letra b)
del DFL N° 2, de 2009, de Educacion, esto es, realizacion de actividades
contrarias al orden publico”.

Lo anterior, se complementa con el acuerdo que
adopt6 el Consejo Nacional de Educacion en su punto séptimo, que sefiala:
“Infraccion a la prohibicion de lucro que afecta a las corporaciones, segun las
normas del Codigo Civil.
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Ahora, si el Consejo llegé a esa conviccidn es
porque tuvo a la vista toda la informacién. Por tanto, solicitd que se explicite
cual fue y como la obtuvieron.

Luego, solicité al presidente del Consejo Nacional
de Educacion que profundice el concepto de “apoyo” a la administracion del
proceso de cierre, facultades que le entrega dicho concepto, cdmo las ha
ejercido y como ha sido la recepcion parte de esa cartera.

El Diputado sefior ROMILIO GUTIERREZ
clarific6 que conforme a la ley la funcidn especifica del Consejo, es cautelar
la titulacion de los estudiantes y solicitd que se especifique qué se entiende
por titulacion, porque puede referirse al Gltimo afio, a los egresados que
estan esperando titularse, o a aquellos alumnos que van de acuerdo a la
malla curricular normal.

Ademas, pidi6 saber si al revisar los antecedentes
de la Universidad del Mar, aportados tanto por dicha casa de estudios como
por el Ministerio, pudieron determinar que existia lucro y consulté por qué no
tuvieron esa informacion a la vista en afios anteriores, pues ya en el afo
2007 habia dado luces de alerta. Entonces, qué razones impidieron que el
Consejo tomara conocimiento de esos hechos, investigara y solicitara al
Ministerio que indagara sobre esas materias, ya que el Consejo Nacional de
Educacién es un organismo que compone la estructura del sistema de
aseguramiento de la calidad y se ha detectado que méas alla de la
fragmentacién de la universidad, hay un serio problema de su proyecto
educativo, de su modelo de formacion, y es uno de los elementos que el
Consejo aseguré cuando le dio la autonomia a dicha universidad, certificando
asi que la casa de estudios cumplia con los estandares que la ley exige.

Por otra parte, si el plan de cierre era la Unica
alternativa, por qué no tomaron mayores precauciones para asegurar que la
universidad fuera un ente facilitador del plan de cierre y no obstaculizara la
continuidad de estudios de sus alumnos.

El Presidente del Consejo Nacional de
Educacién, sefior IGNACIO IRARRAZAVAL, sostuvo que el Consejo
Nacional de Educacion no tiene facultades algunas de fiscalizacién sobre
organismos auténomos y lo que la ley considera es aprobar o no una
solicitud que el Ministerio de Educacion hace respecto de revocar la
personalidad juridica a una universidad, basada en el incumplimiento de dos
causales y fundamentada en cuatro cargos. Eso lo aprobamos por
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unanimidad y con los antecedentes que nos proporciond el Ministerio sélo
requiriendo informacion complementaria.

Asevero que la opcion legal del CNED era aprobar
0 no aprobar el requerimiento muy formal del Ministerio de Educacion. Se
pedia revocar el reconocimiento de esa universidad por incumplimiento de
dos causales, para lo cual se formularon cuatro cargos, y ante ello el Consejo
Nacional de Educacion dio su aprobacion.

En el escenario de politica publica, expresé que el
CNED estim6 que la situacion de la Universidad del Mar era tal que estaba
guebrantando la fe publica del sistema de educacién superior chileno y que
la solucidn no era otra que el cierre, lo cual les preocupé y discutimos mucho,
porque era un gran riesgo que entre 15 mil y 20 mil estudiantes se quedaran
sin continuidad de estudios.

Respecto del proceso de cierre, consideré que se
respetd el debido proceso y que se definié un plazo prudente. Si bien la
Universidad del Mar no conocia desde un principio los cargos formulados del
Ministerio de Educacion, sabia que habia tenido una vista fiscal en sus
dependencias tomando declaraciones.

Sobre los mejoramientos del rector Galleguillos,
sefiald que es cierto lo que él declara. Sin embargo la Universidad del Mar
obtuvo su autonomia en 2002. Si mal no recuerdo, el rector Galleguillos
asumié en julio o agosto de 2012. Entonces, una trayectoria de diez afios
versus dos meses realmente no era un aval para decir que habia cambiado
la tendencia.

Agreg6é que las autoridades de la UDM fueron
escuchadas en un tiempo acotado en la sesion del Consejo Superior. Acoto
que la ley le da plazos muy cortos para pronunciarse sobre otros procesos,
por tanto el CNED tenia una multiplicidad de otras materias para
pronunciarse.

En cuanto a la causal de cierre no planteada por el
Ministerio de Educacion o a si debid haber sido considerado por aquél, el
Ministerio no tenia obligacion de tomarlo. El Mineduc pidio el cierre en base a
cuatro cargos, que el CNED acogi6 y planted lo adicional que no le es
vinculante al Mineduc.
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Sostuvo que, con los antecedentes que les
proporciond el Ministerio y los informes complementarios de la Universidad
del Mar, llegaron a la conclusién de que habia evidencia para decir que se
habia lucrado. No obstante, manifestdé que el concepto de lucro es discutible
y, tal vez, se puede definir de manera estricta como el retiro de excedentes.
Claramente, en el caso de la UDM no hubo retiro de excedentes, porque no
los hubo. Es algo interpretable. No obstante, estimé que hubo lucro porque
todas las transacciones que se hicieron fueron en beneficio de algunos
individuos y no de la corporacion. En ese sentido -y asi se establecié en el
acuerdo-, estimaron que se configuré una situacion de lucro en base a la
apreciacion de la unanimidad de los consejeros.

Respecto de si con informacién previa se podria
haber anticipado esa situacion, estim6 que eso es dificil. Agregé que el
crecimiento de las universidades y sus programas es una sefial de alerta.
Agrega que el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Educacion, ya habia
dado ciertas sefiales, cuando, por ejemplo, en dos oportunidades no se le dio
la acreditacion institucional a esa universidad. La primera vez el Ministerio de
Educacion present6 un requerimiento al Consejo Nacional de Educacion en
2003, ante lo cual indicé que habia antecedentes e indicaciones que apuntan
a la existencia de incumplimiento. La respuesta del CNED fue que no podia
concluir nada con los antecedentes entregados por el Mineduc.

Respecto de la fe puablica, estimé que la
institucionalidad actual estd en cuestionamiento. Agregé que aungue no
supieron interpretar las sefales, el hecho de que a una universidad no se le
diera acreditacién institucional en dos oportunidades, que se intentara hacer
un proceso de cierre y que no hubiera informacién suficiente les dio luces
acerca de lo que sucedia en ese momento. En consecuencia, a partir de la
informacion continua se pueden anticipar algunas cosas, pero en la de orden
general no es posible dirimir casos muy puntuales.

El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comisidn) expresd que de la pagina 72 del informe del
Consejo se desprende un concepto de lucro, al prescribir que: “En conclusién
y entendiendo que la naturaleza de la corporacién como entidad sin fines de
lucro -definida asi en la ley y en los estatutos de la Universidad- implica que
los ingresos que ella recibe deben ser destinados a solventar los costos de
Su operacion y que, en caso de haber rentabilidad o ganancia, ella debe ser
reinvertida en la propia corporacion a fin de dar cumplimiento a sus objetivos
y/o incrementar su patrimonio, las conductas descritas contravienen dicha
disposicion.” Agrego “De las conductas analizadas se aprecia que quien tenia
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la posicion de decidir por la Corporacioén, lucré en su beneficio particular y no
decidi6 en funcion de los intereses de la Universidad.”

Entonces, consultdé por qué no quedo tan explicito
en la resolucion del Ministerio de Educacion la existencia de lucro en la
Universidad del Mar. Ademas, qué garantia puede dar el Consejo Nacional
de Educacion de que no pueda haber otras instituciones en funcionamiento
en que ocurra o pueda ocurrir algo similar a lo sucedido en la Universidad del
Mar.

La Diputada sefiora CRISTINA GIRARDI
manifesté que en el informe que publicd “El Mostrador”, encargado en 2004,
por el ex Ministro de Educacion, sefior Sergio Bitar, aparecen varias
universidades que el Ministerio solicitd investigar al Consejo Nacional de
Educacibn debido a las condiciones académicas, financieras vy
administrativas en que se verificarian los nuevos programas, entre ellas, la
Universidad de Las Américas, Universidad del Mar, Universidad Santo
Tomas y el Instituto AIEP, todas con un crecimiento brutal desde el minuto en
gue obtienen la autonomia y que, finalmente, no dan garantia de la calidad y
de las condiciones en que se estan impartiendo nuevas carreras. Apunto,
que le llama profundamente la atencion que el argumento para otorgar
autonomia al Instituto AIEP dice relacion con el hecho de que la Universidad
Las Américas estd comprando el AIEP, pese a todos los fundamentos que
ameritan una decision contraria.

Al respecto, consulté si el Consejo Nacional de
Educacién pretende estudiar y profundizar en relacibn a todas las
instituciones que han tenido un crecimiento inorganico.

La Diputada sefiora ALEJANDRA SEPULVEDA
consulté acerca de cdmo se pueden perseguir a las instituciones que lucran,
como existe el lucro, que modalidades ocupan para lucrar y cémo determinar
la relacion y modus operandi entre las universidades, controladores,
empresas vinculadas y empresas familiares.

Ademas, al observar la relacion lucro-calidad de
las instituciones, es muy importante determinar en que se refleja, por
ejemplo, en los aranceles, porque éstos son los que afectan directamente a
todas las familias y se cran situaciones como la de la carrera de medicina de
la Universidad del Mar que tiene un costo de 6.100.000. Sin embargo, al
comparar la malla curricular, de los alumnos que cursan cuarto afo, con la de
otras universidades de calidad, ellos de afio deberian retrocer a perime afo.
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Por otro lado, destac6 una arista en materia
tributaria, relacionada con el Servicio de Impuestos Internos, que permitiria
acercarse al ambito penal.

La Diputada sefiora CRISTINA GIRARDI apunto
que en el informe de la Comision Investigadora anterior se establecio,
ademas de las diversas formas de lucro, que podrian estar configurandose
varios delitos, entre ellos, fraude al Fisco, estafa y lavado de dinero. Consultd
acerca de las universidades que hacen traspaso de dineros hacia los
controladores u otras entidades, y cOmo es posible que en medio del proceso
de la Universidad del Mar, los contralores hayan podido vender una sede de
Punta Arenas.

El Diputado sefior RODRIGO GONZALEZ,
apunté que le llama la atencién la reaccion tan pasiva del Servicio de
Impuestos Internos, frente a los requerimientos de la Fiscalia. Consultd, si el
Servicio de Impuestos Internos ha sido activo, si se configuran delitos
tributarios y qué ocurre con la actividad de Impuestos Internos. Ahora, en
relacion con los préstamos sin interés, consulté sobre qué tipo de delito
podria configurarse y solicité a la Fiscalia que se refiera a los tipos de delitos
que se podrian configurar en las distintas formas de encubrimiento de
traspasos de dineros a bolsillos de sostenedores o controladores que
infrinjan las normas de prohibicion del lucro.

Luego, consultod si se esté investigando la estrecha
relacion del ex Ministro de Justicia, seflor Teodora Rivera con el sefor
Eugenio Diaz.

El Diputado sefior MANUEL MONSALVE
expresé que conforme al informe del Consejo Nacional de Educacién, en el
caso del cierre de la Universidad del Mar, se establecié que si habia lucro,
sin embargo, y pese a que se encuentran obligados a denunciar las
autoridades publicas no lo hicieron. Asimismo, en el decreto de cierre de la
universidad tampoco se hizo alusion al lucro.

Solicité informacién respecto de las denuncias a
tres universidades que habrian recibido CAE, sin estar acreditadas.

El Diputado seiior GERMAN BECKER manifesto
que en el Cddigo Penal no puede contemplar una sancion al lucro per se,
porque, entonces, no habria economia de mercado y todo el sistema se
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derrumbaria; por ello, es importante destacar que este lucro es ilegal, en las
universidades y apuntd, la necesidad de hacer modificaciones legales que
prohiban las sociedades espejo

Asimismo, apuntd que la investigacion debe
extenderse a todo el sistema universitario, incluso a las Universidades del
Consejo de Rectores, las cuales también tienen formas de sacar recursos de
la universidad, a través de institutos profesionales.

El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comisidon) consultdé al Fiscal, por qué no se amplia la
investigacion a todos el sistema cuando de la investigacion de tres o cuatro
universidades se descubre el mismo modus operandi, es decir, la creacion de
empresas inmobiliarias relacionadas y otras, para incumplir la ley respecto de
la prohibicion de lucrar.

El Diputado sefior RODRIGO GONZALEZ
destaco que en la Universidad UNIACC hay una situacion gravisima que no
esta vinculada con las universidades y que dice relacion con los fondos de
los exonerados politicos, las Becas Valech.

SESION 52 CELEBRADA EL 15 DE MAYO DE
2013.

— Se recibié a la Directora Ejecutiva de la
Comisién Administradora del Sistema de Créditos para Estudios
Superiores INGRESA, seifiora ALEJANDRA CONTRERAS.

Directora Ejecutiva de INGRESA, sefiora
ALEJANDRA CONTRERAS.

Universidad del Mar: requisitos para otorgar
creditos.

El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comisién) explicé a la invitada, sefiora Alejandra
Contreras, que la Comision estd preocupada por varias materias
relacionadas con INGRESA, sobre todo, relativo a denuncias respecto de la
eventual entrega irregular de recursos a universidades que no estan
acreditadas y otros temas asociados, por ejemplo, a la Universidad del Mar,
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donde el rector Galleguillos dice que tendria recursos retenidos, por lo que
ello imposibilitaria el normal funcionamiento de la institucion.

Sefiald6 la Directora de INGRESA, sefiora
CONTRERAS, que en junio de 2012, la Comision determind que previamente
a analizar la procedencia del pago, tenia que hacer un analisis de la situacion
que en ese minuto existia y que ya habia una situacion de crisis en la
universidad.

La institucion present6 una serie de antecedentes,
gue posteriormente, el 7 de agosto de 2012, la Comisién INGRESA analiz6 y
se definié la procedencia del pago, es decir, que correspondia entregar los
recursos correspondientes a créditos del periodo 2012. Sin embargo, se
establecieron tres condiciones 0 requisitos para hacer esos pagos. La
primera corresponde a la constitucion oportuna de las garantias
institucionales por desercion académica.

En segundo lugar -y quizd el mas importante-,
corresponde verificar, en terreno, la efectiva realizacion y término de las
actividades académicas correspondientes al primer semestre de 2012, y en
tercer requisito, derivado de la crisis institucional, se refiere a cémo
resguardar que estos recursos se utilizaran también en pro de los
estudiantes, es decir, en pagos que estuviesen asociados al servicio
académico, y no se destinaran o derivaran a otras materias, tal como las
denuncias existentes en esa fecha, por ejemplo, al pago a sostenedores,
arriendos, etcétera.

Universidad del Mar: renovacién CAE.

Sefialdo que “los renovantes” corresponden a
aguellos alumnos que venian desde el 2011 con crédito o que venian de
otras instituciones de educacién superior. Hay 1.023 estudiantes que estan
matriculados segun sus antecedentes, cifra de fines de abril y podria
modificarse en la Universidad del Mar. Es decir, son los alumnos que
estarian esperando renovar su crédito en la propia Universidad del Mar.
Luego, hay 128 que egresaron en 2012 y, por ultimo, no hay informacion de
1.343 alumnos gque tenian crédito en 2012, estan sin informacion para la
Comisiéon INGRESA, lo gue significa que no estan en la Universidad del Mar
ni se han reubicado.

Respecto a la dificultad para renovar el CAE,
senalé que “no es que la Comision no quiera renovarlos. Hemos conversado
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varias veces sobre la disposicion de la Comision para apoyarlos, pero nos
encontramos entrampados en un tema exclusivamente legal. La capacidad
de la institucion de generar las garantias y la posibilidad de la comision de
hacerse cargo de renovar y hacer nuevos desembolsos en circunstancias de
que la institucion no esta ofreciendo el servicio académico prestado, es la
razon por la cual el afio pasado se postergaron los créditos y se aseguraron
que se hubiese entregado el servicio hasta antes de pagarlo.”

Si los créditos se renuevan y la institucién presta
sus servicios académicos, continuaran igual como durante 2012,
asegurandose que los alumnos reciban su servicio académico y le pagaran
directamente a los profesores, pero todo eso, desgraciadamente, todavia
esta en una situacion de indefinicion legal.

Universidad del Mar: montos globales del
crédito.

Explicé que “en los montos globales de créditos de
la Universidad del Mar, se desglosan entre licitados y renovantes de los afios
2011 y 2012. Se puede observar que la universidad solo obtiene créditos
desde el 2011, afio en que se acreditd; sin embargo, sus renovantes
provienen de mucho antes porque son alumnos que han venido de otras
instituciones. Los montos, entre 2011 y 2012, suman un total de mas de 10
mil millones, sin embargo, lo que especificamente se debia pagar
correspondia al periodo 2012, equivalente a 6.989.462.635 pesos”.

Mencion6 que “hubo cuatro pagos, respecto de lo
cual dejo el documento a disposicion de la Comisién, donde aparece peso
por peso el detalle de lo transferido en el primer semestre de 2012 y los 183
millones por concepto de alumnos rezagados”.

Acotd que una vez pagado el primer semestre, se
procedi6 a tomar la decisibn de pago para el segundo semestre. Esta
decision fue mas compleja debido a que la situacion de la universidad se
habia agudizado y ya se habia declarado la solicitud del Ministerio de
Educacién de cancelacion de la personalidad juridica.

Universidad del Mar: revisién del otorgamiento
del CAE.

Informé que “entre enero y marzo, hubo dos
sesiones y la Comision INGRESA decidido hacer una revision alumno por
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alumno, distinto a lo hecho respecto del primer semestre. Esto significo visitar
todas las sedes y en cada una de ellas analizar las carpetas académicas de
cada uno de los mas de 4 mil estudiantes beneficiarios de crédito”.

En este analisis “se detectaron dos tipos de sedes.
Un grupo de seis sedes que desarrollaron sus actividades académicas con
bastante normalidad, es decir, sin mayores alteraciones, y otras siete sedes
que tuvieron mas dificultades durante el segundo semestre, no
necesariamente en la realizacion de la actividad académica, aunque en
algunos casos si, pero en otros derivados de la informacion académica, es la
impresion que queda de la sede Quillota, por ejemplo”.

Indicdé que “hay tres situaciones que son las mas
complejas: la de Calama, La Serena y algunas carreras de Punta Arenas que
no han realizado el segundo semestre de 2012 o al menos no se inicid
durante ese afio; es decir, pudo haberse iniciado en 2013”.

Asi “hemos identificado que no procede el pago de
405 millones, bastante mas que los 51 millones que habian retenido antes,
405 millones que corresponden a alumnos que, por diversas razones, se
retiraron y abandonaron los estudios, no tienen notas de final de semestre o
la universidad les puso ‘puros unos”.

También “hay pendiente un monto de mas de 100
millones de pesos, que se refiere a casos puntuales por revisar, y 939
millones de pesos autorizados en la sesion pasada para pagar a esas tres
sedes, y que estan trabajando con la universidad para hacerlos efectivos.”

Universidad del Mar: situacion 2013 del CAE.

Reconocié que “hay un grupo gue no tiene crédito,
que nunca lo ha tenido, que no ha sido beneficiario de INGRESA, que
probablemente tenia créditos internos u otras ayudas y que, a pesar de ello,
se han mantenido como alumnos en la Universidad del Mar. Respecto de
esos alumnos, no hay ninguna posibilidad de darles crédito, porque la
universidad, en este minuto, no esta acreditada”.

El segundo grupo, dijo, “son alumnos que
anteriormente eran beneficiarios de crédito y que se mantienen como
alumnos matriculados en la Universidad del Mar. Ellos, sefialo, estan en una
situacion de indefinicion, porque hay ciertos requisitos legales que deben
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cumplir para entregar esos nuevos créditos, que, basicamente, tienen que
ver con la constitucion de la garantia por parte de la universidad”.

Garantias para otorgar CAE.

Explic6 que como Comision INGRESA, trabajan
en conjunto con la Comisién Nacional de Acreditacion para determinar la
elegibilidad de instituciones y alumnos, para efectos de la asignacion del
crédito dentro de ese marco legal, que establece que la Comision determina
qué instituciones y alumnos cumplen los requisitos. En la practica, hay un
problema que tiene que ver con la temporalidad de las decisiones de
acreditacion.

Acreditacion.

Si no se acredita la institucion posteriormente, -
tedricamente-, desde la fecha del pronunciamiento en adelante no hay
nuevas asignaciones de crédito. Explicd que el caso de la Universidad Pedro
de Valdivia, fue varios meses después, por lo que la asignacién habia
terminado y esos créditos siguen vigentes, ya que no se le puede quitar a los
a los alumnos con posterioridad.

Rol de la Contraloria General de la Republica.

Al respecto, sefialé que han tenido dos auditorias
internas de procedimiento de Contraloria y nunca se ha objetado esta forma
de asignacion; que han revisado bastante en detalle todos los procesos v,
por lo menos en esa materia, no ha habido un pronunciamiento explicito de la
Contraloria.

Universidad del Mar: renovacion del CAE de
los alumnos que no se quedan en la
institucion.

Sobre este aspecto, indicd que “estan en el
proceso normal de renovacion de alumnos y, en general, del sistema y se
acaba de concluir el proceso. Por tanto, a los alumnos que se cambiaron a
otras instituciones en esta semana se les estan renovando los créditos. Para
qgue ello suceda, el requisito es que ese alumno esté matriculado en otra
institucion de educacion superior y esa institucion haya informado de esa
matricula. Si eso ha sucedido, el alumno esta renovando su crédito sin
ningun inconveniente.
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Universidad del Mar: reubicacién de alumnos.

Aseguré6 que se estad trabajando junto con el
interventor judicial nombrado por el SERNAC, quien esta encargado de velar
por que los contratos que firman los estudiantes de la universidad no
contengan clausulas abusivas y que las letras que ellos han firmado estén
también debidamente respaldadas y no se lleven a cobro via factoring u otras
formas. Una de las acciones concretas solicitadas al sefior Bejide, el
interventor, velar por que las letras que respaldan los pagos de los
estudiantes sean anuladas.

Renovacién de los créditos.

Explicé que la renovacion de los créditos “esta
sujeta mas bien a esta situacion mas legal que tiene que ver con las
garantias y con esta solicitud a la Contraloria y no con restricciones
operativas, es decir, todo lo que tenga que ver con operativa o con contratos,
cargas de matricula, lo pueden solucionar y sera lo ultimo que se haga,
probablemente, de aqui a diciembre, una vez se resuelvan estos temas mas
de fondo. Si reciben la conformidad, porque la institucion cumple las
garantias y la Contraloria dice que se puede pagar, solucionaran los temas
operativos, pues no se trata de entorpecer a los estudiantes por temas de
esa naturaleza”.

Universidad del Mar: garantias para otorgar
CAE y su pago.

Sefiald que estd representada por la tasa de
desercion histérica de la universidad. Esa es una preocupacion en el caso de
esta universidad, porque lo mas probable es que la tasa histérica sea menor
que lo que se puede producir de aqui en adelante, dada la especial situacion
de la universidad.

Recordd que el pago total del segundo semestre
era de 3 mil 400 millones. Ahora se estan pagando 900 y algo, pero hay una
fraccion de alli que ya no estd autorizada, por lo tanto hay que descontarla.
De esos 3 mil 400 millones, ya pagaron mil 201 millones el segundo
semestre a las seis sedes que no tenian problemas. Ahora se estan pagando
900 millones, por tanto, llegaran a mas de 2 mil millones. Sefialo que el resto
estd en cuestionamiento, de los cuales en estos momentos ya hay 405
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millones rechazados. En consecuencia, hay alrededor de mil 500 millones
dando vueltas.

Consecuencias de créditos mal entregados.

Aseguré que la peor consecuencia que podria
haber, si se estimara que estos créditos fueron mal entregados, es que
queden sin garantia publica. La ley sefala que los créditos privados cuentan
con garantias si las instituciones cumplen con todos estos requisitos. Por
consiguiente, la consecuencia derivada de que no exista el cumplimiento de
requisito, si es que alguien decide que esto estuvo malinterpretado, que
puede ser la Contraloria, lo peor que puede suceder es que estos créditos
gueden sin garantia y, en ese caso, el perjuicio es de los bancos, pero no
hay un perjuicio publico asociado.

Prepago de los créditos.

Explicé que una de las cosas que Ultimamente
regularon es que habia plazos especificos para hacer los prepagos y que si
la institucién no los cumple, esta obligada a pagar todos los intereses que
€sS0S montos generan, ya que se hacen prepagos, pero entremedio ha
habido meses en que se pueden generar intereses y reajustes. Insisti6 en
que “la universidad esta obligada a pagar todos esos intereses y reajustes si
se excede en un determinado plazo en hacer el prepago.”

Cambios de carrera.

Expres6 que “no se puede cambiar a una
institucion no acreditada, aun cuando haya tenido el crédito. Incluso, (hemos)
sido mas estrictos, porque si un alumno esta en una institucion que pierde la
acreditacion, para mantener su crédito, tiene que quedarse en la misma
carrera”.

Compra de cartera.

Sobre la compra de cartera explicé que “parte al
inicio de este sistema y dice relacién con la participacion de la banca privada
en el sistema de crédito. Cuando se disefié este sistema, se estimé que la
existencia de la garantia publica iba a ser suficiente incentivo para que los
bancos participaran y hubiese una cantidad de recursos importantes desde la
banca privada para financiar los créditos con garantia del Estado destinados
a estudiantes de educacion superior”.
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Requintilizacion.

Plante6 que la Comision INGRESA no realiza la
requintalizacion. Record6é que “la Comision es auténoma del Ministerio de
Educacion y en esa materia ha ejercido su autonomia. El analisis que se
hace de ese beneficio es que, dado que cubre practicamente al 80 por ciento
de la poblacion, incluyendo al cuarto quintil de ingresos y parte del quinto
durante los ultimos dos afios, no tenia sentido evaluar si el alumno habia
pasado del segundo al tercer quintil o del tercero al cuarto, porque igual son
beneficiarios de crédito, por lo tanto, como la Comisién no ha hecho ese
proceso, los alumnos no pierden el beneficio, salvo que no hayan cumplido
algun requisito académico, y en consecuencia no tienen ese problema”.

Rebaja de tasas.

Sobre la rebaja de tasas, coment6 que “como
quedd establecido en la ley, parece que la rebaja de tasas se debia hacer
desde el inicio del crédito, sin embargo opera desde el momento en que el
alumno empieza a pagarlo. Por lo tanto, durante todo el periodo de
capitalizacion se mantiene la tasa de interés pactada en el contrato.
Entonces, cuando termina el periodo de estudios, sea entre 2 a 5 afos,
segun el tipo de carrera, se determina un monto final capitalizado, que
contiene los intereses de ese periodo de estudio. De ahi en adelante, todos
los intereses futuros asociados a los 20 afios de pago son al 2 por ciento. Los
otros ya estan incluidos en el capital, por lo tanto no se descuentan”.

Beneficiarios del CAE: cifras, morosidad.

Informé a la Comision que “segun los cuadros de
pago, en este momento estan pagando 64.996 estudiantes, de los cuales 41
mil son egresados y 23 mil son desertores que tienen una tasa de morosidad
muchisimo mas alta que los egresados. De los 470 mil beneficiarios del CAE,
este grupo representa alrededor del 5 por ciento”.

En teoria, los 400 mil seran beneficiarios cuando
empiecen a pagar. De los que estén pagando, universo objetivo y que
pueden aplicar el beneficio, que son los 64 mil, la morosidad de los
desertores es de aproximadamente 60 por ciento y de los egresados de 28
por ciento. Por lo tanto, el 72 por ciento de los egresados puede hacer uso
del beneficio, porque estan al dia. Lo que ocurre es que varia cada mes,
porque esta la restriccion de que paguen dentro de los cinco primeros dias
del mes.
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En consecuencia, cuando esos estudiantes
empiecen a pagar el 10 por ciento de lo que ganan, que es el otro beneficio
de la ley que no se ha implementado, porque aun no sale el reglamento de la
Contraloria y luego sera aprobado, la morosidad deberia bajar mucho mas.

Respecto de quien determind que se entendia por
moroso a aquel que no pagaba los primeros cinco dias, sefialé que “esta en
el Reglamento de la ley, la ley sefiala que el alumno debe estar al dia. Esa es
la restriccion legal. EI Reglamento, en su definicion de qué se entiende estar
al dia, establecio que era el pago de acuerdo con el contrato.”

El Diputado sefior MANUEL MONSALVE
consultd sobre la situacién de entrega de garantias para el Crédito con Aval
del Estado a tres universidades: Pedro de Valdivia, Escuela Militar Bernardo
O’Higgins y la Universidad Internacional SEK, porque ha habido un debate
que se dio en torno a la acusacién constitucional en contra del ex ministro
Beyer respecto de la legalidad de la entrega de esta garantia estatal, en
vitud de que la ley establece, es decir, que se puede entregar a
universidades que estan acreditadas y estas tres universidades no estaban
acreditadas en el momento en que se ejecutd la entrega. Efectuada la
consulta a la Comisiébn INGRESA, la respuesta fue que esas instituciones
estaban en proceso de reacreditacion. Sin embargo, a la Comision INGRESA
no le corresponde interpretar la ley. Entonces, cual es hoy la posicion de la
Comision INGRESA respecto de la entrega de esa garantia estatal.

El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comision) consulté qué ocurre si finalmente las
instituciones no son acreditadas y si la Contraloria General de la Republica
se ha pronunciado al respecto.

La Diputada sefiora CRISTINA GIRARDI apunt6
que respecto de los CAE entregados a universidades no acreditadas, la
sefiora Alejandra Contreras fue concreta en el sentido de que la consulta era
respecto de 2012, donde estaban los casos de la Universidad Pedro de
Valdivia y la Escuela Militar. En ese sentido consulté desde cuando ocurre
esto, cual es el monto total entregado afio tras afio a universidades sin
acreditacion y a qué casas de estudio se entrego.

El Diputado sefior RODRIGO GONZALEZ
expresd que podria constituir una forma de presion sobre la CNA otorgarle
becas a los alumnos cuando no estan acreditadas las instituciones Obligando
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practicamente a la CNA a otorgar la acreditacion debido al desastre que se
produciria en caso contrario.

Manifesté que se esta utilizando un resquicio legal
con muy poco argumento y consultd a la sefiora Contreras si se justifica que
exista vinculacion entre la acreditacion y el sistema de otorgamiento de
becas y qué politica publica podria recomendar en base a su experiencia.

La Diputada sefiora ALEJANDRA SEPULVEDA
consultd a la Directora Ejecutiva de la Comision INGRESA, si es posible
determinar la cantidad de alumnos que desertaron de la Universidad del Mar
y aquellos que han sido reubicados con indicacion de sus nombres, Rut,
institucion de recepcion y pérdidas de afios cursados.

Asimismo, consulté la opinion de la Comision
INGRESA respecto de los convenios que deben firmar los alumnos y qué
garantia les otorgan a los mismos, porque el ex ministro Beyer y el
Presidente de la Republica han garantizado que todos los alumnos de la
Universidad del Mar indistintamente de su condicion juridica y su reubicacion
iban a tener CAE.

El Diputado sefior GERMAN BECKER apunto
que en el proyecto de aseguramiento de la calidad hay una falencia muy
grande y apoyd la decision de la Comision INGRESA de priorizar a los
estudiantes, porque haberlos dejado sin crédito con aval del Estado habria
sido peor de lo que se hizo.

Luego, consulté si se sigue manteniendo el CAE
para aquellos alumnos de universidades acreditadas que después ingresan a
universidades no acreditadas; qué ocurre en el caso de alumnos cuyo monto
entregado por concepto de CAE y becas es superior al arancel, y si
considera necesaria la existencia de un organismo contralor entre la
Comision INGRESA, las universidades y la banca, para garantizar que se
cumpla la ley.

El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comisidn) expres6 que el sistema considera la posibilidad
de que el Estado haga un prepago a las instituciones bancarias, lo que
consider6 un muy buen negocio porque prestan una cierta cantidad con
garantia del Estado, pero un porcentaje importante lo revenden. Ahora, cual
es el beneficio del Estado, obtiene tasas de interés muy menores, por qué le
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adelanta el pago al banco si esta prestando a una tasa determinada por un
tiempo y esa tasa esté calculada por ese tiempo.

Finalmente, solicité que se profundice respecto de
las denuncias efectuadas ante el Ministerio Publico en relacion al
otorgamiento de recursos publicos a instituciones que no estaban
acreditadas.

El Diputado sefior MANUEL MONSALVE
expreso que la situaciéon de la Universidad del Mar se origin6é en una falla del
Estado, por cuanto la Comisién Nacional de Acreditacién acreditd a una
universidad que no cumplia los requisitos y mas adn se esta investigando el
delito de cohecho. Por lo tanto, al Estado le corresponde proteger a los
alumnos.

La Diputada sefiora CRISTINA GIRARDI solicitd
gue se explique con detalle las modificaciones a la ley que tiene por objeto la
disminucién de la tasa de interés del CAE al dos por ciento y se indique a
cuantos alumnos ha beneficiado la rebaja de la tasa de interés.

Por otra parte, expreso preocuparle la situacion de
las carreras que se han creado para recibir alumnos de la Universidad del
Mar y en ese sentido, qué universidades y carreras han sido creadas y
cuantos estudiantes han sido recibidos por esas instituciones. Ademas,
consultd sobre la coordinacién de la Comision ingresa con el Ministerio de
Educacién a fin de asegurar a todos los estudiantes el termino de sus
carreras.

Respecto de la Universidad del Mar, apunt6 que la
resolucién final que tomd el Ministerio y el CNE es el cierre de dicha
universidad, pero no la revocacion de la personalidad juridica. Consultd, por
qué el Ministerio no la ha revocado, pese a todos los argumentos que validan
adoptar esa decision y que evitarian que el Estado le traspase recursos.

La Diputada sefiora ALEJANDRA SEPULVEDA
consultdé sobre el actual problema con la requintilizacion, ya que las cifras
actuales indican que hay alrededor de tres mil alumnos sin beca y sin CAE.

Expresé que la no utilizacion de la ley no solo
tiene que ver con los morosos, sino que también con aquellos que estan en
el dltimo periodo de pago y el hecho de disminuir los intereses no tiene
ninguna complicacion, porque ellos ya los pagaron en su totalidad,
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faltdndoles so6lo pagar el capital. En consecuencia, habria que distinguir qué
porcentaje tiene que ver con el capital y qué porcentaje tiene que ver con la
morosidad.

En materia de requintilizacion indicé que se trata
de un proceso que viene desde hace aproximadamente dos afios afectando
a los niveles preescolar y escolar, haciéndoles perder su alimentacion.

El Diputado sefior MARIO VENEGAS
(Presidente de la Comision) manifestd que es poco criterioso reconsiderar
las condiciones socioeconémicas en este momento, considerando la gran
efervescencia que existe en la comunidad estudiantil y que estd muy
internalizado el principio de que una vez que un estudiante obtiene un
beneficio, lo que condiciona la permanencia del mismo es su logro
académico. Ademas, apuntdé que el CRUCH ya habia advertido al Mineduc
que era una muy mala decisién revisar si los créditos y las becas, si ya
estaban otorgados.

Igual situacion sucede en relacion con los alumnos
de créditos CORFO, ya que de los 106 mil en total, s6lo 25 mil son
beneficiados declarados. De manera que un porcentaje altisimo de ellos no
accedi6 al beneficio. A pesar de que varios Diputados advirtieron que era una
mala decision haber dejado afuera a los morosos.

— En esta misma sesion, la Comision
escuchd a los dirigentes estudiantiles de la Universidad del Mar que se
sefialan a continuacion.

1. Estudiante de cuarto afio de Enfermeria de
la Universidad del Mar, sede Maipu, sefiorita EVELYN GODOY.

Sobre la desercibn en la sede Maipu, de la
Universidad del Mar, sefalé que “muchos no han encontrado reubicacion, no
hay universidad que los acepte y respete la malla, pese a que existen
convenios con el Ministerio”.

2. Ex estudiante de Nutricion de Ila
Universidad del Mar, sede Santiago, sefiorita SUSANA GIACAMAN.

Informé que “se les dijo que no han liberado las
platas del CAE; por lo tanto, no les han pagado a los profesores. De los
pocos que habian aceptado trabajar en la universidad nuevamente, algunos
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se estén yendo ahora y el resto se va a ir a fin de mes, lo que significa que
nuevamente no tendrén profesores pese a que comenzaron las clases hace
2 0 3 semanas, por no tener profesores”.

Respecto a la tasa de desertores, “pasaron de ser
2.500 estudiantes el 2012 a no mas de mil en la dltima presentacion. Incluso
menos 600 o 700, lo que significa una tasa de desertores de alrededor de
2.000 estudiantes de la sede de Maipu.”

Universidad del Mar: reubicacién de alumnos.

Explicé que “la mayoria de los estudiantes de las
sedes con mas problemas fueron reubicados el segundo semestre de 2012,
esos alumnos perdieron la posibilidad del CAE, porque recién, durante el
2013, se da la posibilidad de mantener el CAE y los beneficios para los casos
excepcionales de la Universidad del Mar. Sin embargo, los que se reubicaron
durante el 2012 no pudieron optar a este beneficio”.

3. Estudiante “desertora” de quinto ano de
kinesiologia de la Universidad del Mar, sefiorita DANIELA DURAN.

Universidad del Mar: desercion.

SefRald que “firmaron un contrato anual, con letras
que representan el arancel completo ¢El segundo semestre tendran que
pagarlo igual? porque en ese caso, no se les iba a dar el CAE, porque se
entiende que esos estudiantes no cumplieron las clases de segundo
semestre. Sin embargo, la deuda todavia existe y la universidad ha dicho que
si el CAE no la cubre, la tendra que pagar el estudiante.”

Ex vocera del Movimiento de Estudiantes de
Educacion Superior Privada (MESUP), sefiorita
VALESKA CONCHA.

Universidad del Mar: incumplimiento de
contrato.

Indicdé que “el contrato de la Universidad del Mar
2013 dice que la universidad tiene la obligaciébn de conseguir los campos
clinicos, dar las clases de forma correspondiente, tener la infraestructura
correspondiente y hoy eso no se esta dando, practicamente, en ninguna
sede del pais. Asevero que eso es incumplimiento de contrato y, en materia
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de derecho penal, por supuesto que pueden ser acusados de la manera
debida y no solo por estafa en este sentido, sino por algo mas contractual”.

Universidad del Mar: propuestas de solucion.

Informé que los dirigentes “proponemos las
siguientes soluciones de corto plazo para ir en ayuda de los estudiantes de la
Universidad del Mar, sus condiciones académicas y financieras”.

“1. Condonacion inmediata de la deuda a los
estudiantes matriculados desde 2002 al 2013 en la Universidad del Mar”.

“2. Que los estudiantes que cuenten con un titulo
técnico o profesional, efectivamente, puedan optar a todos los beneficios que
se plantean, tanto en esta propuesta, como en lo que ofrece hoy el Ministerio
de Educacion”.

“3. Otro punto es la reubicacion efectiva, pues hay
qgue considerar que el Ministerio de Educacion no ha reubicado a nadie; lo
que hay es autorreubicacion por parte de los estudiantes quienes se han
tenido que someter a las condiciones que el privado impone”.

“4. Ademas, una mesa de trabajo que incluya a los
distintos actores implicados, como el Ministerio de Educacién, que
participaran cualquiera de las dos Diputadas, ojala las dos, de esta Comision,
pues son las que han estado permanentemente pendientes de la tematica de
la Universidad del Mar y, en general, de las universidades privadas de
educacién superior”.

“5. Asimismo, se debe crear un fondo estatal —
para que las universidades privadas no reciban a los estudiantes de la
Universidad del Mar, pues ello implica seguir generando un nicho de negocio
para las universidades privadas- que financie a las universidades publicas en
cuanto a infraestructura, planta docente, etcétera, y que los alumnos se
vayan a esas universidades y no a las privadas”.

Explic6 que “la propuesta pretende no solo
abarcar a los estudiantes de Santiago, sino, ademas, a los estafados de
regiones.” “la iniciativa propone un financiamiento y el fortalecimiento de la
educacion publica en Chile, porque no quieren que a los alumnos que
estudiaron en la Universidad del Mar les pase lo mismo en otras
instituciones”.
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Agregd que “la propuesta tiene relacion con un
proyecto de ley que haran llegar sobre la creacion de una mesa de trabajo de
caracter permanente que, por lo menos, se relna una vez a la semana o
cada 15 dias, con todos los actores involucrados y que tenga conocimiento
de los temas que se tratan, de los beneficios, etcétera.”

Explicé que “los fundamentos generales de la
propuesta son mayor proteccion y garantia para cada uno de los estudiantes
inmersos en el sistema educativo chileno, con mayor preponderancia en las
universidades privadas, que en el caso de ser revocado el reconocimiento
oficial, no queden a la deriva, que el Ministerio de Educacion actue de oficio
al respecto y que no tenga que depender de terceros, como le paso al
entonces ministro Beyer, pues cumplia con todos los antecedentes, pero no
podia actuar solo.”

Universidad del Mar: malversacion de fondos.

Hizo una salvedad con lo planteado por la sefiora
Alejandra Contreras, de INGRESA, en el sentido de que si hubo
malversacion de fondos publicos, porque “los recursos con que el Estado le
paga al privado son recursos de todos los chilenos, porgue son fondos
publicos, es plata publica.”

SESION 62, CELEBRADA EL 20 DE MAYO DE
2013

— Se recibi6 a la sefiora Ministra de
Educacién, sefiora CAROLINA SCHMIDT ZALDIVAR; a la Directora
Ejecutiva de la Comision Administradora del Sistema de Créditos para
Estudios Superiores INGRESA, sefiora ALEJANDRA CONTRERAS; al
Rector de la Universidad de Valparaiso, sefior ALDO VALLE ACEVEDO,;
al Vicepresidente Ejecutivo del Consejo de Rectores de Universidades
Chilenas (CRUCH), seiior JUAN MANUEL ZOLEZZI CID; al encargado
del proceso de reubicacion de alumnos de la Universidad del Mar del
Ministerio de Educacién, sefior FELIPE SANTA MARIA, y a los
representantes de los estudiantes de la Universidad del Mar, sefioritas
MARTA MOLINA, CLA