PERIODO LEGISLATIVO 2014 - 2018
LEGISLATURA 365%.

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE EVENTUALES IRREGULARIDADES,
ERRORES O VICIOS EN ACTUACIONES DE ORGANISMOS Y FUNCIONARIOS
PUBLICOS EN RELACION AL PROYECTO MINERO DOMINGA, EN LA REGION

DE COQUIMBO - (CEI 43).

Sesion 6° celebrada el dia lunes 12 de junio de 2017, entre las 16:00 y 18:00 horas.

SUMA

- Se recibi6 en audiencia a diversas autoridades
politicas y organizaciones sociales, quienes
expusieron respecto del objeto de Ila
investigacion.

APERTURA Y ASISTENCIA

Se inici6 la sesion a las 16:00 horas bajo la
presidencia del diputado sefior Raul Saldivar Auger, y con la asistencia de la
diputada senora Girardi, dona Cristina; Hernando, dofia Marcela; Provoste, dona
Yasna; y los diputados sefiores Berger, don Bernardo (en reemplazo de Santana,
don Alejandro); Gahona, don Sergio; Hernandez, don Javier; y Van Rysselberghe,
don Enrique.

Actu6é como abogado secretario, el sefior Pedro
Muga Ramirez; y como abogado ayudante, el sefior Ddmaso Montebruno
Arriagada.

CUENTA

1.- Correo electronico de fecha 6 de junio de la
Secretaria del Director del SII, mediante el cual comunica que don Fernando
Barraza Luengo se encontrard en comision de servicio fuera del pais y que en su
representacion asistird el sefior Victor Villalon Méndez, Director (S) del SII.



2.- Nota del Jefe de Bancada de Diputados RN, por
medio de la cual informa del reemplazo, en la sesiéon del dia de hoy, del diputado
sefior Alejandro Santana por el diputado sefior Bernardo Berger.

ACUERDOS

1.- Oficiar al Director Nacional del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), a fin de que, si lo tiene a bien, se
sirva remitir el oficio N° 066764, de fecha 25 de mayo de 2015, por medio del cual
se impartieron instructivos y procedimientos generales a las direcciones regionales
del servicio en relacion a los estudios de impacto ambiental.

2.- Oficiar al Servicio de Impuestos Internos, a fin
de que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 de la ley organica constitucional
del Congreso Nacional, se sirva remitir informacion tributaria detallada
relacionada con el “Fondo de Inversion Privado Mediterraneo”, “Mineria Activa
Uno SpA” y “Minera Andes Iron”, individualizando, entre otros antecedentes, a
las personas naturales que integran dichos grupos de inversion con su respectivo
porcentaje de participacion, y el registro de compra y venta de acciones con sus
respectivas fechas.

ORDEN DEL DiA

La Comision recibié las exposiciones de las
siguientes autoridades politicas y organizaciones sociales:

1.- Al senor Victor Villalon Méndez, Director (S)
del Servicio de Impuestos Internos (SII).

2.- Al sefior Ricardo Santana Stange, Director
Regional CONAF Atacama.

3.- Al senor Gerardo Cerda Gaete, Encargado del
Programa de Gestion Ambiental de Sernapesca IV Region.
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Las exposiciones realizadas, y el debate suscitado
en esta sesion, quedan consignados en el Acta Taquigrafica que se adjunta, y en un
registro de audio y video a disposicion de las sefioras y de los senores Diputados
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento de la Camara de
Diputados.

Por haberse cumplido con el objeto de la presente
sesion, se levanta a las 17:30 horas.

Abogado, Secretario de la Comision



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE EVENTUALES
IRREGULARIDADES, ERRORES O VICIOS EN ACTUACIONES
DE FUNCIONARIOS PUBLICOS EN RELACION CON EL PROYECTO
MINERO DOMINGA, REGION DE COQUIMBO

Sesidén 6%, celebrada en lunes 12 de junio de 2017,

de 16.04 a 17.34 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Raul Saldivar.

Asisten las diputadas sefioras Cristina Girardi, Marcela
Hernando y Yasna Provoste, y los diputados sefiores Bernardo
Berger, Sergio Gahona, Javier Hernédndez vy Enrique Van
Rysselberghe.

Concurren como invitados director subrogante del Servicio
de Impuestos Internos, sefor Victor Villaldén; el director
regional de Conaf Atacama, sefior Ricardo Santana, vy el
encargado del Programa Gestidén Ambiental de Sernapesca IV

Regidén, sefior Gerardo Cerda.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior SALDIVAR (Presidente).- En el nombre de Dios y de
la Patria, se abre la sesidn.

El seflor Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-E1 sefnior MONTEBRUNO (abogado ayudante) da lectura a la
Cuenta.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Ofrezco la palabra para
referirse a la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para referirse a puntos varios.

Ofrezco la palabra.

La presente sesidén tiene por objeto recabar antecedentes

relacionados con la investigacién que 1lleva a cabo esta



comisidén, recibiendo en audiencia a las siguientes personas:
al director subrogante del Servicio de Impuestos Internos,
sefior Victor Villaldén; al director regional de Conaf Atacama,
sefior Ricardo Santana, y al encargado del Programa Gestidn
Ambiental de Sernapesca IV Regidn, sefior Gerardo Cerda.

Corresponde recibir el testimonio del sefilor Ricardo
Santana, director regional de Conaf Atacama, a quien doy la
bienvenida.

El objeto de esta comisidén es indagar las actuaciones de
los funcionarios puUblicos en cuanto a evaluacidn ambiental vy
al proceso empresarial previo a la presentacidén del estudio
del SEA. En ese contexto, hemos invitado a varias autoridades
de las regiones de Coquimbo y de Atacama, en el entendido de
que los procesos de orden ambiental no se suscriben solo a la
Regidén de Coquimbo, sino que implican sistemas gque tienen
presencia en ambas regiones.

Por ello, nos gustaria saber su opinidén respecto del tema
ambiental, particularmente en lo que dice relacidén con 1los
informes de la empresa en la materia.

Tiene la palabra, sefior Ricardo Santana.

El sefior SANTANA (don Ricardo) .- Sefior Presidente, en
primer lugar, agradecer la invitacién a esta comisidn;
espero, desde mi cargo como director Regional de la
Corporacidén Nacional Forestal de Atacama, ser un aporte en el
marco de las competencias de esta instancia.

Casi el 60 por ciento de la Reserva Nacional Pinglino de
Humboldt estd en la Regidén de Atacama, alrededor de 507,3
hectédreas de un total de poco mads de 800 hectéreas.

Desde un principio de la evaluacién del proyecto, la Regidn
de Atacama vio alguna preocupacidén al respecto. Cabe destacar
que, como regidén, no participamos de la evaluacidén del
proyecto; pero, en general, tanto la comunidad de la zona,
Caleta Chafiaral de Aceituno situada enfrente de esta isla,

como los distintos servicios asociados, estuvimos haciendo un



seguimiento de la situacidén en la cual se desenvolvid este
proyecto desde 2013 en adelante.

En el marco de nuestra misidén, la importancia de la Reserva
nacional Pingliino de Humboldt radica en que alberga méas del
80 por ciento de la poblacidédn de este pingliino, y con ese
objeto fue creada en 1990.

En ese sentido, las principales acciones nuestras son
realizar censos, monitoreos, etcétera, no solo de 1los
pingiinos, sino que de otras especies que habitan en ese
ecosistema, que proviene de la surgencia de la corriente fria
de Humboldt, cuya corriente tiene muchos nutrientes la que
permite la existencia de una alta biodiversidad en el lugar.

La misién de 1la Conaf es preservar, es decir, mantener
inalterados esos ecosistemas, ademds de conservar o usar
racionalmente y protegerlo. No podemos circunscribir nuestra
accidén solamente al limite, en este caso, de 500 hectéireas,
sino que también para conservar, proteger y preservar los
objetos que motivan la creacidén de esta reserva nacional,
tenemos que siempre velar por el conjunto.

De hecho, hay un continuo ecolbdgico entre el mar y la
tierra, y es por eso que existe un trabajo coordinado con
otros servicios, como el Servicio Nacional de Pesca, en 1lo
que tiene que ver con la reserva marina; asimismo coordinamos
acciones conjuntas con la comunidad, a través de la mesa de
trabajo que tenemos tanto de la reserva marina como de la
reserva nacional Pingliino de Humboldt.

Hay otras especies que han sido motivo de Dbastante
preocupacidén, como el yunco o petrel, pero lo gque hacemos en
conjunto con la comunidad, son, primero, proyectos de
restauracién ecoldgica; erradicacidén de especies invasoras,
proyecto en conjunto con la ONG internacional Island
Conservation; trabajamos en la capacitacidn de los
pescadores, de los Dbuzos, para propiciar un turismo

sustentable que usa como principal insumo el entorno natural



y las especies que existen alli, incluyendo 1los cetaceos,
como las ballenas que son uno de los atractivos més grandes.

También, hemos impulsado proyectos de ciencia ciudadana, en
que los visitantes wvan registrando, en conjunto con 1los
pescadores, todas las especies que habitan % su
comportamiento. Ademas, hemos ido de la mano con distintas
entidades de la academia para realizar multiples
investigaciones, dependiendo del &ambito de investigacidén de
cada universidad o centro de investigacidn.

Por lo tanto, evidencia cientifica que en el 4&rea del
proyecto estaba la reserva nacional Pingliino de Humboldt,
existe evidencia de alimentacién de las especies gque gqueremos
proteger, gque son nuestro objeto de conservacién, y 1los
distintos elementos de las cadenas tré6ficas.

En definitiva, haciendo una sintesis muy rapida, agrego que
no nos tocd directamente pronunciarnos de la evaluacidén del
proyecto, pero si teniamos una ocupacidén en torno a poder
tener antecedentes cientificos de la regién que permitieran
ponerlos a disposicidén de nuestro colegas, con la finalidad
de evaluar los distintos impactos o por 1lo menos dar a
conocer que no estaban contenidos.

En primer lugar, el proyecto no incorporaba la reserva como
un Aarea bajo proteccidn oficial que estaba en el 4&rea de
influencia.

En segundo lugar, no estaba incluido el transporte de los
productos que salian del puerto, cuyo transito se hace por el
drea de la reserva, y del ecosistema que tiene un nlUcleo en
las distintas islas e islotes que estan tanto en las Regiones
de Atacama y de Coquimbo. Tampoco estaba incluida la
contaminacién producto del ruido, la luminica, gque son
factores que van degradando los ambientes naturales,
transformando un ambiente natural agreste, silvestre, poco
intervenido, en un lugar que no tiene las mismas

caracteristicas.



Se me ha pedido que haga una breve alocucidn respecto del
por qué nos preocupaba, como organismo que tiene la misidn de
preservar, proteger y conservar este lugar tanto para las
actuales como para las futuras generaciones, en el marco del
principio de precaucidén, de manera tal de tener una linea
base de lo actual, lo que permite establecer un monitoreo en
que los servicios competentes pueden registrar y/o detectar a
tiempo variaciones de la calidad ambiental, con lo que se
puede minimizar y evitar impactos no previstos de cualquier
actividad o proyecto.

Eso es una cuestidédn que la sociedad nos demanda, en el
sentido de hacer el mejor esfuerzo, no para actuar
reactivamente, sino que preventivamente, para el resguardo y
proteccidén de los ecosistemas que el pais nos ha confiado. Y
agqui estd el celo de por gqué se generan los distintos
pronunciamientos de la Conaf sobre la materia.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Antes de ofrecer la
palabra a los sefiores diputados, sefior Ricardo Santana,
concluyo de sus palabras, al menos de una parte, que la Conaf
Atacama tiene responsabilidad sobre aproximadamente el 60 por
ciento de la reserva nacional del Pingliino de Humboldt, sin
embargo, no fue consultada para los efectos de este estudio.

El sefior SANTANA (don Ricardo).- El sistema de evaluacidn
de impacto ambiental tiene un andlisis de pertinencia, en el
ingreso de los proyectos, y en eso no se considerd hacerlo

extensivo a nuestra regidn.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene 1la palabra la
diputada sefiora Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefior Presidente, por
su intermedio, me han  quedado algunas dudas de la
presentacién. En primer lugar, ¢(por gué creen ustedes gque no
fueron incluidos tratédndose de un porcentaje tan importante
de superficie de la reserva y ecosistemas -sabemos que 1los

ecosistemas no se pueden parcelar; si se parcelan se rompen-—,



como es el 60 por ciento, para formar parte del proceso de
evaluacidén? (Por qué no los llamaron?

En segundo lugar, ¢ustedes consideran que debieron haber
sido parte de la evaluacidén? Una cuestidén es que no 1los
llamen y otra es que si ustedes consideran que debieron haber
sido parte, como conocedores del ecosistema que se estaba
evaluando.

En tercer lugar, ¢ustedes solicitaron formalmente ser
incluidos? Estas son tres preguntas respecto del
procedimiento béasico.

La otra pregunta, en relacidén con lo que ustedes manejan
respecto de la 1linea base gque se construyd, es si 1los
antecedentes que se entregaron permite contar con una linea
base en que se pueda aplicar el principio precautorio -segun
han dicho ustedes-, que es parte del proceso de que todos los
organismos deben velar. No solamente la Conaf, el Sernapesca,
el SEA, sino gque todos los organismos deben velar por el
principio precautorio, no solo la Conaf, el Sernapesca o el
SEA.

No obstante, se debe determinar si la informacidén entregada
por el titular permite tener una linea base suficientemente
s6élida y completa para realizar el proceso posterior.

Nuestro invitado dijo que no les tocd pronunciarse, pero
que se preocuparon de entregar antecedentes.

¢Como lo hicieron? (A quién 1lo hicieron? (Por qué 1lo
hicieron?

Ademas, sefiald que dentro del proceso de evaluacidn no se
incluyé el concepto de reserva, o dque se trataba de una
reserva; tampoco se incluyd el impacto por contaminacidén, por
ruidos, etcétera.

De acuerdo con la informacidén que se entregd, ¢esto
contribuye a contar «con un ©proceso de evaluacidén 1o
suficientemente efectivo para que el SEA pueda recomendar o

no un proyecto?
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Si no se incluydé la contaminacidén por ruidos, vy la
circulacidén de los barcos, entre otras cosas, entonces cbdmo
fue posible recomendar un proyecto sin contar con la
informacién esencial que permitiera evaluar el impacto que el
proyecto podria generar en la reserva o0 en el ecosistema del
cual estamos hablando.

E1l sefior SALDIVAR (Presidente) .- Tiene la palabra el sefior
Ricardo Santana.

El sefior SANTANA (don Ricardo) .- Sefior Presidente, respecto
de por qué no se considerd, lo cierto es que el Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental considera un procedimiento de
admisibilidad y guien administra el sistema lo coordina.

Desconozco cudles son los criterios, asi como la razdén por

la cual no consideraron ese aspecto en un principio.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- E1 60 por ciento de la
superficie.
E1l sefior SANTANA (don Ricardo) .- No podria dar una razdn,

eso seria especular, lo cual no corresponde. Para ser 1lo
suficientemente responsable debo referirme a lo que me
consta.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- Para responder la
segunda pregunta necesariamente tendrd que especular, porque
le pregunté por qué cree que no fue incorporado el 60 por
ciento de la superficie de un ecosistema que no se puede
dividir.

El sefior SANTANA (don Ricardo).- Para responder esa
pregunta relataré un poco la situacidén. E1l titular entregd un
proyecto en el cual no considerd dentro del A&area de
influencia la Reserva Nacional Pingliino de Humboldt,
incluidos los territorios de 1la Tercera y de la Cuarta
Regiédn.

Se presumié la buena fe en la presentacidédn de 1los
antecedentes técnicos, se hizo el andlisis de admisibilidad.
El anadlisis técnico realizado por la Conaf indicdé que gran

parte del area de distribucidén de la alimentacidén de especies
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que estan protegidas en esas islas e islotes estan en las
cercanias y alrededores, y sobre el lugar en que se emplaza
el proyecto.

Las corrientes wvan en direccidén sur a norte. Desde esa
mirada técnica, los ecosistemas estan muy relacionados con la
Isla Chaflaral.

En respuesta a su pregunta, creo qgque deberiamos haber
formado parte en este proyecto, el cual pudo haber sido
evaluado a nivel central, sobre todo tratédndose de un
proyecto interregional.

Respecto de si solicitamos formalmente que se incluyera en
la evaluacién el 60 por ciento de 1la Reserva Nacional
Pingliino de Humboldt, la Isla Chafiaral, ubicada en Atacama,
la respuesta es no, porque no era parte del procedimiento de
la evaluacién.

En cuanto a la linea base entregada por el titular, en los
siete pronunciamientos se concluydé que la 1linea base era
insuficiente para asegurar que no fuesen a existir impactos

ambientales significativos.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- ¢Eso 1lo dice la
evaluacidn?
El sefior SANTANA (don Ricardo).- Si, y lo dice de distintas

maneras. Al no tener una linea base es muy dificil conocer el
punto de inicio wuna vez que se constata wun hecho de
contaminacién o una degradacidén de otro tipo de ecosistema o
la existencia de algun componente que puede ser bidtico o
abidético.

Evaluar es comparar, entonces si no tenemos un patrén
inicial no podemos hacer monitoreo ni wver la forma de
evolucién del ecosistema y de sus componentes.

Por eso, en los distintos procedimientos se respondid que
la informacidén no era suficiente para poder evaluar 1los
distintos aspectos, al menos respecto de la evaluacidén de la
reserva, sobre la cual me he referido. Hay otra parte que se

refiere al territorio de la regidén, a la porcidn terrestre.
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Respecto de esa parte también hay observaciones, pero a mi me
compete lo relacionado con la reserva.

Con respecto a quién entregamos antecedentes, diria que
formalmente el proceso se 1llevd a cabo en 1la Regidn de
Coquimbo, como bien sabe la comisidn.

Tenemos relaciones de cooperacidn y colaboracidn por medio
de nuestro personal que viaja a la Cuarta Regidn o
funcionarios de Coquimbo que se trasladan a la nuestra. A
veces nos complementamos o nos apoyamos en la evaluacidn o en
la fiscalizacidén de distintos compromisos ambientales.
Tenemos una relacidén permanente en ese aspecto.

Asimismo, tenemos una relacidédn permanente con la comunidad.
De hecho, hay instancias de trabajo, como la mesa de trabajo
de la reserva, en donde trabajamos no solo respecto de las
reservas marinas, sino también materias asociadas a la
Reserva Nacional Pingliino de  Humboldt. Esas son las
instancias mas formales, pero siempre hay intercambio de
informacidén, de visiones, de demandas y de expectativas de la
comunidad, pero son todos procesos informales.

En los procesos formales que se llevan a cabo a través de
la Regidén de Coquimbo nosotros participamos tangencialmente.
Lo que no entorpece que fluyan las cosas de acuerdo con las
formalidades y competencias que tienen los directores
regionales de la Conaf.

Respecto de la Ultima pregunta, en cuanto a cémo es posible
que se llegue a la resolucidn de recomendar el proyecto si se
considera la informacidédn que se dispone sobre la linea base,
quiero plantear gque no tengo elementos suficientes para
responderla, de manera que creo debe hacerlo el Servicio.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- Solo para precisar, la
linea de base es insuficiente, de acuerdo con lo que usted
mismo sefiala.

El sefior SANTANA (don Ricardo).- Lo que sefialo es un
pronunciamiento méas bien técnico de 1la Conaf, que faltaba

informacién necesaria y relevante para evaluar los impactos.
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La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Para la linea base.
El sefior SANTANA (don Ricardo) .- Si.
El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Sergio Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefilor Presidente, agradezco al sefior
Santana por acceder a la 1invitacidén a esta comisidn que
badsicamente investiga el accionar vy el actuar de 1los
funcionarios publicos en este procedimiento de evaluacidn
ambiental. En lo que a mi respecta, la preocupacidén consiste
en que las eventuales irregularidades, faltas de acuciosidad
o derechamente faltas a la probidad sucedieron durante el
proceso de evaluacién o de votacién de la resolucidédn de
calificacién ambiental.

En ese contexto, de acuerdo con lo gque ha manifestado
nuestro invitado, quiero preguntar si en alguna etapa del
procedimiento ambiental -tengo claro que como Conaf Tercera
Regién no tenian las competencias para actuar en ese
procedimiento-, manifestd sus aprensiones técnicas, porgque me
imagino que no se les ocurre ahora que esto estd mal, sino
que es una preocupacidén genuina, de hace muchos afios, desde
que el proyecto Dominga empezb.

Maés alld de 1lo verbal y del intercambio de opiniones,
quiero saber si envidé una comunicacidén de carécter formal,
algin oficio, al director nacional de la Conaf, con el objeto
de informarle sobre la situacidén del proyecto Dominga. Si asi
fue, pido que nos diga cuando lo hizo, de qué forma y que nos
haga llegar copia de lo que envid, y no necesariamente a los
actores de ese procedimiento, sino a sus superiores
jerdrquicos, en este caso al director nacional de la Conaf.
Solicito lo anterior para entender que esta preocupacidédn es
genuina y que esta viene desde hace mucho, no de ahora

ultimo.
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Asimismo, entiendo que maneja muy bien el procedimiento de
evaluacidn ambiental, porque permanentemente le debe
corresponder pronunciarse sobre distintos proyectos, cuales
son sus argumentos técnicos para contradecir la opinidén del
administrador del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental.
Ellos recomendaron el proyecto, y ustedes dicen que no debibd
haber sido asi. Acaba de especular al respecto, sobre todo en
materia relacionada con la linea de Dbase. Entonces, me
gustaria que profundizara en los aspectos técnicos que
permiten contradecir la opinidén del Servicio de Evaluacién
Ambiental.

Otra pregunta es por gqué cuestiona la institucionalidad
ambiental y cuédles son las razones técnicas para ello si el
Servicio y el titular del proyecto determinan técnicamente
que solo tenia alcance regional, no birregional. Entiendo los
aspectos técnicos relacionados con el 60 por ciento de la
reserva y todo ello, pero quiero saber si usted conoce bien
el procedimiento ambiental y los aspectos juridicos de los
ambitos de atribuciones y competencias de la Conaf respecto

del pronunciamiento que debe tener.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Ricardo Santana.

El sefior SANTANA (don Ricardo) .- Seflor Presidente, quiero
seflalar, con claridad, que en mi rol de director regional no
hice 1llegar en ningin momento aprensiones técnicas por
escrito, oficiosas, a mi director nacional ni a la directora
de Coquimbo, porque el procedimiento estd reglamentado y no
es de extrafilar que haya distintas interpretaciones de hechos
puntuales o cosas técnicas que se resuelven en el marco de la
evaluacidén, y el Servicio de Evaluacidén Ambiental tiene las
facultades para hacerlo. No siempre estamos de acuerdo, pero
no quiere decir que 1la institucionalidad no funcione, al
contrario, % tiene distintas etapas. Por lo tanto,

respetuosos de eso no hicimos planteamientos distintos
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respecto de la forma en que se debia 1llevar a cabo la
evaluacidén, porgue era un proceso que le correspondia llevar
al Servicio de Evaluacidén Ambiental de Coquimbo, y lo que a
nosotros nos tocaba hacer era participar institucionalmente a
través de esa regidn.

Sin embargo, y quizas esto responde a su pregunta, estamos
todos los dias en la caleta Chaflaral de Aceituno, que es una
unidad poco tradicional, porque nuestra guarderia esta
inserta en la comunidad, en la caleta misma, y somos el Unico
servicio publico que vive en contacto pleno con ellos. Debido
a eso somos contantemente requeridos para cooperar en
diferentes cosas, pero también en conversaciones. No
participamos del proceso formal, pero de alguna manera nos
toca wvivir las consecuencias, los efectos o impactos de
cualquier proyecto, no tan solo de este.

En ese sentido, sobre la base de la visidén e interpretaciédn
del rol que debe jugar la institucién, en algunas ocasiones
hacemos ver las opiniones en distintas instancias, las que se
deben canalizar a través de las gque son pertinentes.

Incluso, los guardaparques tienen intercambio con los de
Punta de Choros, que estd muy cerca de la caleta Chafiaral de
Aceituno. Ademés, usualmente en los departamentos de A&reas
silvestres protegidas se hacen consultas Jjuridicas y de otro
tipo entre los asesores que tenemos en cada regidén. Es comun
que haya intercambio técnico para cumplir de mejor manera las
funciones gque nos han encomendado.

Creo que no se trata de contradecir técnicamente al
Servicio de Evaluacién Ambiental. Hicimos planteamientos,
algunos se recogen plenamente y otros se descartan. Las
facultades estan conferidas por ley al Servicio de
Evaluacidén, y nosotros hacemos ver en todas las instancias la
cosas que creemos tienen fundamento vy las volvemos a
plantear. En este caso, desde el primer pronunciamiento en
2013 se siguidé una linea que decia que la reserva nacional

estaba dentro del &4rea de influencia, que no habia una linea
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base que permitiera detectar los cambios y, en especifico,
otras problemdticas asociadas a 1la flora vy a la fauna,
especialmente a las aves, a la avifauna vy al pingltino
Humboldt con el objeto de conservacidén que, en definitiva,
por misidén institucional debemos proteger, conservar |y
preservar.

No me quedd muy clara la pregunta respecto del
procedimiento.

El sefior GAHONA.- Desde la perspectiva Jjuridica, como
director regional, por qué sefilala que este proyecto es
birregional vy que no solo corresponde a la Regidn de
Coquimbo. Entiendo lo del 60 por ciento en hectareas, y el
elemento técnico me lo ha dado, pero cuidl es el argumento
juridico para sustentar qgque hay una irregularidad en que
consideraran el proyecto como birregional y no haya sido
evaluado a nivel central, como todo proyecto interregional, vy
no solo, como se hizo en la Regidén de Coquimbo.

E1l sefior SANTANA (don Ricardo).- También entiendo que es
facultad ©privativa del SEA realizar ese analisis de
admisibilidad vy dar curso al proceso en la regidén, o
retrotraerlo y enviarlo a evaluacién.

El sefior GAHONA.- Pero, ¢;cudl es el argumento juridico para
decir que eso no es correcto?

El sefior SANTANA (don Ricardo) .- Quizéd no estaba claro en
un principio.

El sefior GAHONA.- Si no lo tiene, lo envia después a la
comisidén por escrito.

El sefilor SANTANA (don Ricardo).- Si, porque estd bastante
nutrido en el mismo expediente.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- En todo «caso, si se
revisan las actas de la comisidén, estd la constancia de que
el propio director Jjuridico del Servicio de Evaluacidn
Ambiental sefiald que efectivamente se habia producido ese
problema, en el sentido de que debid ser evaluado a nivel

nacional y no regional.
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Tiene la palabra la diputada Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofila Cristina) .- Sefior Presidente, 1la
idea no es poner en una situacidédn incdmoda al director de la
Conaf, de modo que deba descalificar la actuacidn de otros
servicios, porque, claramente, eso es ponerlo en una
situacidén incdémoda. Sin embargo, me queda claro que Conaf
tuvo un pronunciamiento es decir, que no estaba la
informacién suficiente y relevante para constituir una linea
de base vy, por lo tanto, hacer una buena evaluacidn del
proyecto. Eso esta en el origen del pronunciamiento de 1la
Conaf, lo que es coincidente -por lo menos, lo que sefiala el
director de Conaf Atacama- si pensamos que estdn en la misma
linea, de que la informacién relevante vy esencial para
constituir wuna 1linea de base es lo que permite gue un
proyecto sea declarado admisible en el proceso de evaluacidn
ambiental, sin que él lo tenga que decir. Pero nosotros si lo
podemos decir. Nosotros, si podemos decir que el proyecto no
tenia una linea de base y gue no contaba con informacién
esencial vy relevante como para haber sido ingresado al
sistema y ser evaluado, porque para eso Sse reguiere que el
titular presente informacidén que permita constituir una linea
de base.

Ahora bien, no estoy de acuerdo con él cuando expresa que
en este caso la institucionalidad estéd funcionando. El1 hecho
de que siga funcionando, que administre el sistema y que
tomen decisiones no quiere decir que funcione correctamente.

Como él1 mismo seflala, el hecho de haber dejado fuera del
drea de influencia de este proyecto a toda la reserva, no es
solo la reserva del 60 por ciento del territorio de Atacama,
sino que toda 1la reserva no fue incluida como =zona de
influencia para verificar el impacto qgue podia tener ese
proyecto. Esa fue una decisidén del titular, que claramente
fue recogida y avalada por un servicio que mantuvo esa &rea
de influencia y gque tenia la posibilidad de decir gue no

correspondia.
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Sin embargo, siguid evaluando el proyecto sin considerar el
area de influencia importante, y eso si 1lo podemos decir
nosotros. El no lo quiere decir para no situarse en una
posicidén incdmoda respecto de otra parte del aparato del

Estado, pero -repito- nosotros si lo podemos hacer.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Sergio Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefior Presidente, por su intermedio, haré
la Gltima pregunta a nuestro invitado.

Imagino que usted estd bien enterado de todos los hechos
que rodearon el rechazo de la resolucién de calificacién
ambiental del proyecto Dominga por parte de la comisidén de
evaluacién ambiental regional. En consecuencia, gquiero saber
si usted tiene militancia politica, porque para nosotros es
relevante, por todo lo que ocurrié en el rechazo de la
resolucién de calificacidén ambiental.

Se lo pregunto solo para saber y tener claridad sobre ello.

El1 sefior SANTANA (don Ricardo).- Si, tengo militancia
politica en la Democracia Cristiana.

El sefior GAHONA.- Perfecto, muchas gracias.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Sefior Santana, en nombre de la comisidén, le agradezco su
presencia y colaboracidn.

En democracia, la militancia politica es importantisima.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- Pero si el diputado
Gahona era de 1la UDI vy ademds intendente, ¢cudl es el
problema?

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Exactamente. El aparato
publico se conforma asi.

El sefior GAHONA.- No necesariamente.

Lo pregunté a raiz del 1lio «con la resolucibén de

calificacién ambiental, y usted bien lo sabe. Quiero saber
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qué terreno estamos pisando. Ademds, es una 1instancia
politica.
La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Creo que el Servicio de

Evaluacidén Ambiental también es una instancia politica.

El serfior GAHONA.- En todo caso, como aclaraciédn, la
intendencia es un cargo politico y el director de la Conaf no
necesariamente, aungque eso no lo inhabilita.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- Casi todos son una
instancia politica. No conozco ningun director de 1la Conaf
que no haya tenido militancia.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Corresponde recibir a
nuestro préximo invitado.

En nombre de la comisién, le doy la bienvenida al sefior
Gerardo Cerda Gaete, encargado del Programa de Gestidén
Ambiental de Sernapesca, Regidén de Coquimbo.

Usted estd ubicado en el tema y en el contexto sobre el
cual estamos conversando.

El sefior CERDA.- Asi es.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Si bien es cierto el
mandato de la comisién tiene que ver con temas de orden
ambiental, también busca investigar lo sucedido en una serie
de inversiones realizadas por el grupo econdmico
Mediterréneo, razdén por la cual se encuentra acd el director
subrogante del Servicio de Impuestos Internos, sefior Victor
Villaldén. No obstante, la invitacidén es esencialmente a usted
para cerrar este ciclo.

Tiene la palabra, sefior Cerda.

El sefior CERDA.- Sefior Presidente, en primer lugar, aclarar
que no soy autoridad en la regidn, sino que un funcionario de
carrera. Actualmente, estoy a cargo del Departamento de
Evaluacién Ambiental de Proyectos, funcidén que cumplo desde
el afio 2008.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Esa es una advertencia
para quienes le guieran preguntar su militancia.

-(Risas)
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El sefior CERDA.- No tengo militancia politica.

El sefior GAHONA.- Lo curioso es que no estd el director
regional de Sernapesca.

El sefior SALDIVAR (Presidente) .- Porque tiene militancia.

La sefiora GIRARDI (dofla Cristina) .- Sefior Presidente,
nosotros habiamos invitado al director de Sernapesca. ¢Hizo
llegar alguna excusa por su inasistencia?

El sefior GAHONA.- El invitado es el director regional de
Sernapesca y nos acompaia el sefior Gerardo Cerda Gaete. Por
supuesto, vamos a escuchar su intervencidn, pero quiero saber
qué explicacidén dio el director regional de Sernapesca para

excusar su asistencia.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Secretario de la Comisidn.

El sefior MUGA (Secretario) .- Sefior Presidente, hago una
aclaracién. En algtn momento, la comisién considerd la
posibilidad de invitar al director regional de Sernapesca.
Posteriormente, la diputada Yasna Provoste sefald que la
persona encargada y quien conoce mejor el tema gque es objeto
de esta 1investigacidén es precisamente don Gerardo Cerda
Gaete, razdbdn por la cual se decididé invitarlo a él y no al
director regional.

El sefior GAHONA.- :Eso fue durante la sesidn?

El sefior MUGA (Secretario).- Si, por eso se le invitd a él

y no al director regional.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Aclarado el punto, tiene
la palabra seflor Cerda.

E1l sefior CERDA.- Sefior Presidente, quiero ratificar 1las
palabras del director regional de Conaf de la Tercera Regidn,
en el sentido de que estamos hablando de wuna =zona muy
particular, pues no solo involucra a las tres 4reas
protegidas que existen en el sector: 1la Reserva Nacional

Pingliino de Humboldt, que corresponde a 1las islas Choros,
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Damas vy Chaflaral; la Reserva Marina Isla de Chafaral,
alrededor de esa isla; y la Reserva Marina Isla Choros-Damas,
alrededor de esas dos islas.

Las caracteristicas gque se encuentran en ese sector, dgue
llevaron a establecer esas protecciones, no nacen solamente
ahi, sino mucho mas al sur. Entiendo que en esta comisidn
estuvieron también los doctores Carlos Gaymer y Carlos
Olavarria, quienes deben haber explicado que su
caracteristica nace en el sector de Tongoy, aproximadamente,
150 kilbmetros mas al sur, donde existen zonas de surgencias
y corrientes marinas que llevan aguas ricas en nutrientes al
sector de las islas.

Debido a ello, se produce un sistema de recirculacidén que
genera alta riqueza vy productividad, caracteristicas que
permiten que en esa zona tengamos el 80 por ciento de 1la
poblacién de pingiiinos de Humboldt, la uUnica colonia
residente de delfin nariz de botella en Isla Choros y 1la
Uinica zona de alimentacidén de grandes cetdceos gque se ha
podido identificar fuera de aguas antarticas, especificamente
de la ballena fin.

En consecuencia, no estamos hablando solo de la zona en que
esas especies estdn protegidas, cuya superficie es bastante
pequefla, sino que de una zona muy superior.

Otro antecedente: el pingliino de Humboldt, cuya poblacidén
mas extensa se encuentra en esas islas, tiene zonas de
alimentacidén que van de 35 a 60 kildémetros alrededor de esas
islas.

Por lo tanto, si ese Pingliino estd protegido en esas islas,
también hay que ver la forma de proteger estas especies fuera
de ellas en ese rango de distancia. Por eso, hablamos de una
zona muy particular y gue no solo abarca el area de las
reservas marinas vy de la Reserva Nacional Pinglino de
Humboldt.

Respecto de la evaluacidn, como Servicio Nacional de Pesca

y Acuicultura (Sernapesca), formamos parte del proceso de
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evaluacidén desde el comienzo. En wuna primera instancia,
cuando se presentd el Estudio de Impacto Ambiental, en vista
a que el titular del proyecto no se habia sometido de acuerdo
con el literal d) del articulo 11 del reglamento y de la Ley
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, que es tener
actividades en o las 1inmediaciones o cercanias de areas
protegidas, solicitamos considerar ese articulo, basicamente
para trabajar posteriormente en la incorporacidén del area de
influencia de la reserva marina que nos interesaba dentro del
drea de influencia del proyecto, cuestidén gque no se dio

durante todo el proceso.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado sefior Sergio Gahona.

E1l sefior GAHONA.- Sefior Presidente, por su intermedio,
agradezco al sefior Gerardo Cerda, por acompafiarnos @y
responder nuestras inquietudes, ©porque, tal como lo he
sefialado, tratamos de dilucidar el actuar de los funcionarios
pUlblicos en este proceso. Especialmente, si las potenciales
irregularidades se habrian producido en el ©proceso de
evaluacién o en el de votaciédn.

En funcidén de eso, voy a leer algunos antecedentes gue
sefialan que, tanto su servicio, el Sernapesca como la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (Subpesca), se
pronunciaron conformes con el proyecto en el oficio N° 8774 y
el oficio ordinario N° 406, ambos de 2016, respectivamente,
proponiendo observaciones que, en el mejor de los casos,
deben ser evaluadas cuando el proyecto esté en
funcionamiento.

Después, de la misma manera, la Subpesca en el oficio
ordinario N° 72 y el Sernapesca en el oficio ordinario N°
9073, visaron el proyecto con observaciones, lo que
juridicamente significa que su servicio autorizdé el proyecto

en lo que se refiere a su competencia. Entonces, ¢por qué
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ahora seflala que no cumple con la normativa ambiental de la
competencia del Sernapesca?

¢Hay una proposiciédn del estamento técnico del Sernapesca
cambiada posteriormente por la autoridad regional del mismo
servicio? ;Por qué se produce que aprueban y autorizan el
proyecto, con observaciones y todo, y ahora nos dice que el
proyecto no cumple con ciertas normativas y que no debiera
haberse wvisado? Eso entiendo de sus palabras, pero puedo
estar interpretédndolas inadecuadamente.

Entonces, ¢por qué se sefiala ahora eso y no se hizo
oportunamente por su propio servicio?

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene 1la palabra el
encargado del Programa de Gestidén Ambiental de Sernapesca IV
Regidén, sefior Gerardo Cerda.

E1l sefior CERDA.- Sefior Presidente, la verdad es qgque no
indiqué que el proyecto no cumplia con la legislacién
ambiental, sino que, desde el punto de wvista técnico,
estimamos que el &rea de influencia deberia haber abarcado el
area de la reserva marina.

Ahora bien, quiero contar cémo se fue dando el proceso.
Cuando se hizo nuestro pronunciamiento para el Estudio de
Impacto Ambiental evocamos la experiencia que adquirimos
cuando nos tocd evaluar los tres proyectos de las
termoeléctricas que pretendieron instalarse en los sectores
de Barrancones, Farellones vy Cruz Grande. Sin embargo,
ninguno de esos tres proyectos se incorpord dentro del 4area
de influencia de 1las aéreas marinas protegidas cercanas,
cuando solicitdbamos que la incorporaran, nos indicaban que
se habian acogido a través de otras letras de otros
articulos, y no de la letra d) del articulo 11 de la Ley
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, que establece que
el ©proyecto estd en las cercanias o dentro de Areas
protegidas. Y contra ese argumento, gue se trataba de una
decisidn que ya estaba tomada, era muy dificil poner algun

tipo de argumentacidn.



24

En consecuencia, en el primer pronunciamiento que
efectuamos al Estudio de Impacto Ambiental, solicitamos que
el titular considerara ese articulo, pero ademas, en otro de
los 1impactos gque reconocimos, el riesgo de introduccidn de
especies exdbéticas 1nvasivas, pedimos que se incorporara
también a la reserva marina dentro del &rea de influencia.
Eso fue en el primer pronunciamiento.

En el segundo pronunciamiento lo ratificamos para la
primera adenda, donde pedimos directamente en el capitulo de
linea de base que el titular incorporara la reserva marina.
Solicitud que ibamos a mantener en el tercer pronunciamiento,
pero alli se nos generd un conflicto con el nivel central que
nos hizo un andlisis juridico de nuestro primer
pronunciamiento % nos indicé que la solicitud de
incorporacién del &rea de reserva al A&rea de influencia
deberia haber sido solicitado en el capitulo de linea de base
en el primer pronunciamiento, cuestidén con la gque no estoy de
acuerdo. No soy abogado, pero me da la impresién de que es
una exigencia que se establece al titular cuando presenta su
estudio. Eso fue en 2015, entre la segunda y tercera adenda.

Entonces, enviamos nuestro pronunciamiento al nivel central
y nos indicaron que habiamos cometido un error legal al no
haber planteado 1la solicitud de incorporacidén del é&rea de
influencia en ese capitulo especificamente, pero si 1lo
hicimos en el segundo pronunciamiento. En el primer capitulo
no lo hicimos dentro del capitulo de linea de base, pero 1lo
hicimos y esta solicitado.

El sefior GAHONA.- Sefior Presidente, solicito que quede en
cuaderno aparte lo qgque acaba de informar el sefior Gerardo
Cerda.

El sefior CERDA.- Sefior Presidente, estd solicitado, también
estd solicitado en el segundo y en nuestra propuesta de
pronunciamiento, pero a raiz de lo que se nos indicd, de una
serie de observaciones que se nos hizo al Sernapesca, toda

vez de que en algunas ocasiones y en algunos procesos
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habiamos excedido nuestras competencias ambientales, se nos
pididé que todo pronunciamiento para un Estudio de Impacto
Ambiental fuera enviado a nuestra direccidn nacional para su
revisidén, y en esa revisidn se nos pidid que no pusiéramos la
solicitud de incorporacidédn del 4area de influencia, porque
podiamos cometer un error legal.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada sefiora Cristina Girardi.

El sefior GIRARDI (dofila Cristina) .- Sefior Presidente, por su
intermedio, me gustaria que nos remitiera el oficio en que se
solicita que ustedes no incorporen esto, porgque eso va a
ameritar que analicemos Jjuridicamente si corresponde lo que
hicieron o no.

Lo que sefiala el articulo 11, al cual hace alusidén el sefior
Gerardo Cerda, seflala que: Los proyectos o actividades
enumerados en el articulo precedente requeriréan la
elaboracién de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o
presentan a lo menos uno de los siguientes efectos,
caracteristicas o circunstancias.

La letra d, que sefiala nuestro invitado, dice:
Localizacidén en o prdéxima a poblaciones, recursos y Aareas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacidn,
humedales ©protegidos y glaciares, susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que
se pretende emplazar.

Por lo tanto, lo que hacen en funcidén de esta letra d),
porque esa es la primera solicitud. Ellos invocan el articulo
11, 1letra d), dgque exige que aquellos proyectos que se
emplazan en zonas donde hay reservas y 1los proyectos son
susceptibles de afectar la zona, deben tener un Estudio de
Impacto Ambiental vy, por tanto, con la informacidén que
requiere dicho estudio. Sin embargo, esa zona de influencia
no fue incorporada y la solicitud de ellos no es el tema de
la linea de base, porque ustedes no hacen referencia a la

linea base, sino a la ley la que lo explicita claramente.
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Por lo tanto, me parece muy rara la respuesta de la
Corporacidén Nacional Forestal (Conaf) después de la segunda
adenda, porque lo plantearon una primera vez, una segunda vez
y, en la tercera oportunidad, el Sernapesca nacional solicita
que no lo vuelvan a incorporar. Este aspecto es importante.

Es mé&s, una de mis preguntas era por qué ustedes habian
dejado de insistir en que esto se 1incorporara, porque Yo
sabia que lo habian hecho en un primer y segundo momento,
pero luego dejaron de insistir en que esto se incorporara.

Entonces, en ese momento no me quedaba claro, pero ahora si
luego de su respuesta, en el sentido de que recibieron una
orden superior de no seguir insistiendo.

Me parece sumamente grave que Sernapesca ordene a un
servicio regional que no solicite algo que de cajén esté
planteado en la ley. Esto ni siquiera es un tema que se les
ocurre a ustedes por capricho, sino porque 1la ley asi 1lo
seflala.

Por otro lado, gquiero saber cdémo se pronuncia Sernapesca
finalmente. Lo consulto porque si no se incorpora esta zona
imagino que en la evaluacibén no se puede constituir una linea
base 1lo suficientemente clara para en 1lo sucesivo poder
seqguir evaluando el proyecto.

Entonces, si finalmente no se incorpora, ¢cual es el
pronunciamiento final de ustedes al respecto? ;Y por qué se

pronuncian en ese sentido?

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado Sergio Gahona.

E1l sefnor GAHONA. - . Sernapesca es un organismo
desconcentrado o descentralizado? Lo consulto porque ahi
claramente hay diferencias respecto de lo que es mandatorio
desde la direccidédn nacional. ;Tiene claridad al respecto?

La sefilora GIRARDI (dofia Cristina).- Da lo mismo la

pregunta.
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El sefior GAHONA.- No da lo mismo, porque si es
desconcentrado, ellos no tienen ninguna alternativa, y si es
descentralizado, si la tienen. Hay diferencia.

E1l sefior SALDIVAR (Presidente) .- Tiene la palabra el sefior
Gerardo Cerda.

El sefior CERDA.- Sefior Presidente, primero voy a responder
al diputado Gahona. Hay aspectos locales que se resuelven a
nivel regional, pero hay otros, que involucran a la
institucidén, que obviamente tienen que responder a ciertos
lineamientos nacionales, que es lo que indicaba este oficio.

Respecto de 1lo que plantea la diputada Girardi, lo que
nosotros tenemos es un oficio que nos hizo llegar un
instructivo o un procedimiento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental para el Sernapesca. En él1 se establece que
las propuestas de pronunciamiento a estudios de impacto
ambiental tienen que ser enviadas a nivel central, previo a
la presentacién al servicio de evaluacidén ambiental local.

Esto, Dbéasicamente, para evitar incurrir en algin error
legal o en algln pronunciamiento que escape de las funciones
de nuestro servicio como evaluador. Ese fue el argumento.

En consecuencia, lo que tenemos es ese oficio, el documento
por el cual se envidé la propuesta de pronunciamiento a
nuestro nivel central, el documento por el cual nos llegd el
documento revisado y corregido, donde no venia la solicitud
de incorporacidédn del &rea de influencia, con sus argumentos.

Asimismo, entiendo que también tenemos -lo conversé con el
director en su oportunidad, porque este tema se lo hice saber
al director regional- documentos en que el director regional
pide volver a analizar la situacidén, toda vez que para
nosotros era de relevancia el incorporar la reserva marina
dentro del &rea de influencia.

El sefior GAHONA.- ;Cuadndo fue eso?

El sefior CERDA.- Esto debid ser el 2015.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- ¢Tienen también ese

oficio?
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E1l sefior SALDIVAR (Presidente) .- Sefior Cerda, le encargamos

esa informacidn.

El sefior CERDA.- Muy bien. Es un oficio y dos correos
electrdnicos.
La sefiora GIRARDI (dofila Cristina) .- Quiero que me responda

la Gltima pregunta.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Sergio Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefior Presidente, no es pertinente que le
solicitemos a nuestro invitado wuna documentacidén oficial.
Debemos solicitarla como Comisidén al director regional o al
director nacional de Sernapesca.

Los funcionarios deben acatar instrucciones, porque es un
servicio desconcentrado. Por eso, era muy importante que
viniera el director nacional de Sernapesca.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- La Secretaria sabrd cdémo
dirigir el oficio al director que corresponda.

Tiene la palabra la diputada Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefior Presidente, hay
una pregunta sin responder. Una cosa es que finalmente el
servicio nacional es el qgue termina respondiendo que el
director regional wvuelva a insistir en que se considere esta
situacidén; sin embargo, hay un pronunciamiento final de
Sernapesca, y quiero saber cuidl fue ese pronunciamiento.

El sefior CERDA.- Efectivamente, sin esa solicitud, que era
una de las mas relevantes que tenia nuestra propuesta de
pronunciamiento, quedaron observaciones de indole menor, las
que tenian gque ver con algunos temas relativos a las zonas
que abarcaban los monitoreos de la salinidad de la salmuera
que se descarga en Totoralillo Norte, respecto del riesgo de
introduccién de especies exdticas invasivas, y aquello que
tenia que ver con el encapsulamiento de material ferroso en

el sector.
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Esos temas fueron siendo resueltos y respondidos por la
empresa. En consecuencia, a nosotros ya no nos correspondia
volver a insistir sobre la materia.

En definitiva, nuestro pronunciamiento final fue aprobar
con algunas condiciones que tenian gque ver con unos estudios
que nos 1interesaba que la propuesta de la Casa del Mar que
habia definido el titular del proyecto, como una medida de
aportar a la investigacidén del wvalor ambiental de la zona,
desarrollara un par de lineas de investigacidén sobre las
perturbaciones sonoras y el impacto sobre las poblaciones de
cetdceos que transitan y se alimentan en la zona, lo que
ademds tenia que ver con el estado de las poblaciones de
pingliino de Humboldt, que estédn distribuidos en toda esa zona
de la costa.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefor Presidente,
después de escuchar al sefior Gerardo Cerda wuna de las
preguntas importantes que teniamos en esta Comisién
Investigadora era por gué un ecosistema tan importante vy
relevante se habia dejado fuera del &rea de influencia del
proyecto. Y queda claro que fue a solicitud de Sernapesca que
esto fuera dejado de lado.

Me parece sumamente grave que un servicio se rehlse a que
un 4&rea tan importante, declarada reserva marina de 1la
bibésfera, sea dejada fuera de la evaluacidn.

Es impresionante y grave que un funcionario se arrogue esa
atribucién y que esto haya sido aceptado por el Servicio de
Evaluacién Ambiental; es decir, que ambos, tanto el director,
quien administra el sistema, como el director nacional de
Sernapesca, hayan decidido dejar fuera una zona. Pero es una
zona que no es de ellos, sino de todos los chilenos. Es del
territorio nacional.

Por lo tanto, gquiero que quede en Acta qgque me parece
sumamente grave la actitud de Sernapesca y del SEA respecto

de esta decisidn.
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El sefior SALDIVAR (Presidente) .- Tiene la palabra el sefior
Secretario.
El sefilor MUGA (Secretario) .- Sefior Presidente, me interesa

el invitado precise la fecha de esos oficios para poder
solicitarlos.

E1l serior CERDA.- Los tengo anotados.

El sefior SALDIVAR (Presidente) .- Agradezco su presencia vy
su importante aporte al trabajo de la comisiédn.

Solicito que ingrese el sefior Victor Villalédn.

-Ingresa a la sala de la comisidén sedior Victor Villaldn,
acompafiado del sefior Alex Villalobos, jefe de Fiscalizacidn.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Bienvenidos a la comisién.
Agradecemos su presencia.

Como sefialé hace algunos instantes, el mandato de esta
comisién es la investigacidén de eventuales irregularidades
cometidas por funcionarios puUblicos a partir de situaciones
ligadas al grupo econdmico Mediterrdneo Fondos de Inversidn
Privado en la empresa Minera Activa Uno SPA, a la época socia
en Minera Andes Iron SPA, para el proyecto minero Dominga en
la Regidén de Coquimbo.

Asimismo, por los antecedentes que tenemos de indagaciones
periodisticas, el grupo Penta también fue socio en este
proceso.

Por lo tanto, ofrezco la palabra, con el objeto de que nos
aporten antecedentes respecto del ©proceso previo a la
instalacién de la minera Dominga y de sus faenas, puesto que
el proyecto fue rechazado en la resolucidédn de calificaciédn
ambiental.

El sefior VILLALON.- Sefior Presidente, por su intermedio,
saludo a todos los miembros de la Comisidn.

Primero, quiero seflalar que, en la eventualidad de gque no
tuviésemos alguna informaciédn que estén buscando en esta
instancia, nosotros vamos a estar llanos a colaborar.

Segundo, quiero hacer presente que en la carta que

recibimos no se hizo mencidén al fondo Mediterrédneo, sin
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perjuicio de 1lo cual podemos referenciar alguna informacidn
de que disponemos en esta oportunidad. Si hay que precisar
algo mas, pueden pedir la informacidén a través de 1los
mecanismos respectivos.

Antes de entrar a detallar la informacidén de ese fondo,
quiero hacer presente que esta empresa, la compafiia minera
Dominga, de acuerdo con nuestros registros, se constituyd en
octubre de 2009 e hizo inicio de actividades en el Servicio
de Impuestos Internos en noviembre del mismo afio. Esto fue en
consideracién de que el articulo 66 del Cbébdigo Tributario
ordena a los contribuyentes inscribirse en la medida en que
puedan causar impuestos y de que el articulo 68 les entrega
un plazo de dos meses para, a su vez, declarar el inicio de
actividades.

Respecto de esta informacidédn, la sociedad se inscribid en
esa oportunidad como una entidad dedicada a la exploracidén vy
explotacidén minera, con un capital, a mi juicio, importante
desde el punto de vista de la etapa en gque se encuentra el
proyecto. De acuerdo con la informacién gque tenemos, el
proyecto aun se encuentra en la etapa de factibilidad,
tramitando distintos permisos que han estado ustedes
discutiendo. Desde el punto de vista del ciclo minero, aun no
ha entrado en lo gue denominamos etapa de desarrollo, en la
que se empiezan hacer las inversiones para instalar 1las
capacidades productivas.

La etapa en que se encuentra el proyecto es razonable con
lo que ha estado declarando para los fines del impuesto a la
renta y del impuesto al valor agregado.

En ese contexto, cuando un contribuyente de este tipo
comienza actividades y a erogar distintas partidas, lo que
hacemos es incluir las declaraciones que van realizando en
nuestros procesos electrbdnicos, de tal manera que en la
eventualidad de que las pérdidas se salgan de alguin parametro

en particular, que estdn en los mismos sistemas, lo que hace
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el sistema es observarlos para una revisidén. Por lo tanto,
son parametros completamente técnicos.

Desde la fecha que he sefialado, la empresa minera Dominga
no ha resultado seleccionada para fiscalizacidén ni en el IVA
ni en el impuesto a la renta. Dicho eso, de acuerdo con la
informacién que tenemos en nuestras bases de datos, la
empresa tiene dos socios principales que, segun entiendo,
habian sido mencionados: Minera Activa SPA y Minera Activa
Uno SPA. No sé si necesitan los RUT de estos contribuyentes.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Si tiene esa informacién,
la puede entregar.

El sefior VILLALON.- Bueno, en el primer caso, el RUT es
76.051.375-k, y en el segundo caso, 76.054.126-0.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Tienen dos RUT
distintos.

El sefior VILLALON.- Son socios distintos.

La sefilora GIRARDI (dofia Cristina) .- ¢Cuéles son 1los
nombres?

El sefior VILLALON.- Voy para alla.

Como sefialé, esos son los socios de la empresa minera. En
el caso de la Minera Activa Uno SPA, tiene diferentes socios.
A mi Juicio, la propiedad estd bastante distribuida en
diferentes empresas, y ahi es donde aparece el fondo
Mediterrédneo, el <cual, de acuerdo con nuestras bases de
datos, tiene alrededor del 33 por ciento de participacidn en
esta empresa, la que a su vez es socia en la compafila minera.

En el otro caso, aparece como uno de los socios
propietarios el contribuyente Andes Iron SPA, con una
participacidén cercana al 30 por ciento.

Respecto del fondo Mediterrdneo propiamente tal, solo
quiero hacer presente que, actualmente, este tipo de vehiculo
se encuentra regulado por la ley N° 20.712, de 2014.

Hay que tener presente que ha habido bastante leyes que han
regulado el funcionamiento de los fondos de inversidn.

Particularmente, en 1969, se reguld el funcionamiento de 1los
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fondos publicos, a través de la ley N° 19.815. Luego, a
través de la ley N° 19.705, de 2000, se introdujo la figura
de los fondos de inversidn privado, como es el presente caso.
Posteriormente, en 2007, se dicté la ley N° 20.190 o méas
conocida como MK2, en donde se hace una regulacidén bastante
exhaustiva de este tipo de vehiculos, para finalmente llegar
a le ley N° 20.712, de 2014, en donde se regula el
funcionamiento de estos fondos privados vy, particularmente,
aquellos casos en que, en la practica, el fondo pudiera estar
realizando actividades empresariales.

La ley sefilala que cuando este tipo de fondo realiza esas
actividades empresariales, no pueden seguir wutilizando la
normativa asociada a la ley N° 20.712, sino que pasa a
considerarse un fondo sujeto a las mismas obligaciones que
tienen la generalidad de los contribuyentes. Por lo tanto, en
el medida en que realizan esas actividades empresariales,
deben llevar contabilidad, hacer declaraciones de impuestos,
retener, pagar el IVA si las actividades que realizan estéan
gravadas. Eso tiene que ver con un criterio de control,
puesto que habia situaciones en que este tipo de fondo
privado se estaba utilizando con el solo fin de postergar la
tributacién del impuesto a la renta.

Esta obligacién, a contar de la entrada en vigencia de la
ley, alcanza tanto al fondo como a su administrador. No 1lo
habia mencionado, pero el RUT de ese fondo es 53.306.259-8.

El sefior SALDIVAR (Presidente) .- Ese es el fondo
administrado.

-Hablan varios sefores diputados a la vez.

El sefior VILLALON.- Indirectamente, tiene una participacién
pequefia en un proyecto minero.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- Es un proyecto grande;
no muy pequeno.

El sefior VILLALON.- El proyecto se encuentra en un estado

de factibilidad. Ahora, sin perjuicio de la informacidn
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publica que existe al respecto, sigue siendo un proyecto
pequefio, en términos de volumen de negocios.

Respecto de 1la propiedad del Fondo Mediterraneo, hoy se
encuentra en manos de la empresa Inversiones Odisea, que es
una sociedad de inversiones, RUT 76.198.700-3.

En términos generales, esa es la informacidén que hoy
tenemos disponible, la composicidén societaria, con 1los
alcances que habia realizado en el proyecto minero que -—-como
dije- aun estd en una etapa de factibilidad. Por lo tanto, no
hay explotacién; no se ha 1incurrido en desembolsos
importantes como para que los sistemas de servicios hayan
generado una fiscalizacidén sobre la empresa minera. En este
caso, el Fondo Mediterrdneo estd sujeto a un régimen
tributario especial, ley N° 20.712, de 2014, respecto del
cual mencionaba esta particularidad cuando se generan rentas
empresariales, regulada en la Circular N° 67, de diciembre de

2016. Es decir, desde hace seis meses.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado sefior Sergio Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefior Presidente, qguiero reiterar 1los
agradecimientos a nuestros invitados por su asistencia vy
colaboracién.

Ahora bien, ademéds de determinar si las irregularidades se
producen en el proceso de evaluacidén ambiental -si es que hay
irregularidades- o durante el proceso de votacidédn de la
resolucién de calificacidén ambiental -si es que hay
irregularidades-, una de las cosas dque Sse 1ncorpora es
—-obviamente, por razones politicas, lo que es absolutamente
legitimo- ver la participacidén del ex Presidente Piflera en
esta inversidén. Por eso, estan convocados.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Ademds de las razones
politicas, estd todo lo anterior.

El sefior GAHONA. - Gracias por recordarmelo, sefior

Presidente.
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Respecto de la informacidén del Fondo Mediterraneo, por lo
que entiendo tenia una participacidén del 30 por ciento de 1la
Sociedad Minera Activa Spa Uno, que ademds era socia con Spa
Dos. Eso hacia que en el consolidado Mediterraneo llegara al
9,5 por ciento de la sociedad minera.

Segun entiendo, el Fondo Mediterrédneo vendid, por lo que me
gustaria saber si tienen antecedentes respecto de cuando
exactamente dejdé de participar en las sociedades mineras
Activa Spa Uno y Spa Dos, o lo que resulte de ellas. Eso,
para 1ir despejando inmediatamente un hito fundamental, cual
es hasta cuando participdé el Fondo Mediterrdneo, que tiene
vinculacidén con el ex Presidente Pifiera.

La idea es determinar si efectivamente hay vinculacidén con
las fechas de presentacidén de los proyectos y de todo aquello
que tanto afana a la Comisiédn.

En segundo lugar, saber si tienen conocimiento de la
existencia de irregularidades tributarias en la etapa de
conformacién de la sociedad titular del proyecto Dominga, es
decir, <cuando se conforma el proyecto Dominga. Si hay
irregularidades tributarias o no en esa sociedad; si las hay,
;qué procedimientos se adoptaron en el caso del Servicio de
Impuestos Internos y qué concluyeron como Servicio, si es que
efectivamente hubo irregularidades? :;Qué medidas adoptaron al
respecto?

En tercer lugar, si ha existido alguna investigacién de
parte del Servicio en relacidén con aspectos de caréacter
tributario de la empresa Andes Iron Limitada.

Entiendo que sefialdé que genéricamente el Servicio no ha
hecho ningun tipo de fiscalizacidén ni nada por el estilo. Sin
embargo, quiero saber si respecto de la empresa Andes Iron
Limitada, vy posteriormente la empresa Andes Iron Spa, hay
algunos procedimientos de investigacidén o de fiscalizaciédn.
En el fondo, saber si hay alguna irregularidad o algo gue nos
pueda decir al respecto. Ello, para ir despejando desde un

principio de qué estamos hablando en esta materia.
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Muchas gracias.

E1l sefior SALDIVAR (Presidente) .- Tiene la palabra el sefior
Villalédn.
El sefior VILLALON.- Sefior Presidente, en relacidén con la

primera pregunta, no tengo la fecha precisa en este momento.
Pero el Fondo  Mediterraneo traspasd la propiedad a
Inversiones Odisea a fines de 2013, que es de la empresa que
mencionaba como uno de los actuales socios en las empresas
que estan arriba de la minera. Por lo tanto, Inversiones
Odisea, a partir de 2014, es el nuevo socio de esta empresa
Spa que se ha mencionado. Pero, como dije, no tengo la fecha
disponible en este momento.

Respecto de posibles irregularidades en la conformacidédn de
la empresa minera, puedo decir qgque no tenemos evidencia de
aquello. Es importante tener presente que, de acuerdo con la
norma que mencionaba, la obligacidn que tienen los
contribuyentes es inscribirse en el RUT y declarar el inicio
de actividades en un plazo determinado. Al Servicio le
corresponde llevar el registro RUT y dar fe de la informacién
que se le entrega en esa instancia. Por lo tanto, no tenemos
competencia ni mayor injerencia en esta evaluacidén ambiental
que se habria realizado. Repito, solo nos cabe inscribir a
los contribuyentes.

Respecto de las empresas Andes Iron, ya sea Limitada o Spa,
no hay en curso ninguin proceso de fiscalizacidn.

No sé si con eso respondo a su pregunta.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado sefior Sergio Gahona.

E1l sefior GAHONA.- Solo tengo una duda respecto de la venta,
que data de diciembre de 2010. Del traspaso del Fondo
Mediterrédneo se emprenden las acciones en minera Activa Spa.
Esa era mi pregunta.

El sefior VILLALON.- Como dije, no tengo la fecha exacta;

pero, de acuerdo con nuestra base de datos, son los afios que
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mencioné, lo cual no obsta que nos hayan avisado con algun
retraso.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada sefiora Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofla Cristina) .- Sefior Presidente,
cuando pregunté por los duefios, me interesaba conocerlos; no
los nombres fantasiosos de ellos, sino saber qué personas
conforman estas sociedades, tanto de la Minera Spa como
Odisea y Mediterraneo.

cQuiénes son las personas que conforman estas empresas o
quiénes estédn detras de estos RUT?

Por otra parte, no me quedd claro cuando se sefiala que el
Fondo Mediterrédneo, si bien es un proyecto que estd en la
etapa de admisibilidad, en algin momento, si tuvo qgue
tributar. No me quedé claro gqué sucedidé con este Fondo
respecto del tema tributacién, a fin de gque se pudiera
aclarar si es que efectivamente es un proyecto gque todavia
estd en la etapa de factibilidad.

Esas son las dos preguntas.

El sefior SALDIVAR (Presidente) ;Cuadndo aparece Penta en
este escenario?

El sefior VILLALON.- Hasta donde sé, Penta como tal, no
aparece.

El senior SALDIVAR (Presidente) .- Aparecen personas
relacionadas con Penta.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- Por eso es importante
el nombre de las personas.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Puede responder las
consultas, sefor Villalédn.

El sefior VILLALON.- Sefior Presidente, en relacién con los
propietarios del fondo, entiendo que se refieren a las
personas naturales. En el caso de Penta, en esta oportunidad
no hemos traido informacién.

Asi que pido que se active el procedimiento del articulo 9

del la ley orgénica Constitucional del Congreso Nacional vy,
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como dije al principio, no vamos a tener ningun problema en
colaborar.

Respecto de la situacidén tributaria del fondo, en
particular de la informacidédn que hemos logrado recabar a la
fecha, no hemos generado ningun procedimiento de
fiscalizacidén; por lo tanto, no se evidencia una situacidn
que lo amerite.

Sin perjuicio de =eso, no lo he mencionado, ©pero es
importante tener presente que el articulo 35 del Cédigo
Tributario nos inhibe entregar informacidén particularizada de
los contribuyentes; por lo tanto, més alld de lo que le acabo
de expresar, no podria referirme al tema.

La sefiora GIRARDI (dofila Cristina) .- Imaginaba una respuesta
como esa.

El sefior SALDIVAR (Presidente).- Mediterraneo se vendid
después de la bajada de Barrancones.

-Hablan varios sefiores diputados a la vez.

La sefiora GIRARDI (dofila Cristina).- Eso es lo que dicen los
reportajes de prensa.

E1l sefior GAHONA.- Yo investigué; la participacidén de
Mediterrdneo se vendidé en Minera Activa Spa, en 2010.

El sefior MUGA (Secretario) .- Seflor Presidente, al hacer uso
del articulo 9 de ley Orgénica Constitucional del Congreso
Nacional, :;ustedes estédn obligados a responder?

El sefior VILLALON.- Nosotros siempre hemos respondido.

El sefior MUGA (Secretario).- Si le pidiéramos informacién
pormenoriza, por ejemplo, acerca de los accionistas de las
distintas sociedades, ¢puede?

El sefior VILLALON.- Si.

El sefior MUGA (Presidente).- :;De la participacidédn también?
;Compra y venta de acciones, también?

El sefior VILLALON.- En la medida en que la informacién esté
en nuestra base de datos, se provee.

El sefior GAHONA.- Sefior Presidente, primero se necesita el

acuerdo de la Comisién. E1l acuerdo no puede ser unilateral.
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El sefior SALDIVAR (Presidente) .- No hemos tomado ningun
acuerdo, sefior diputado.

Usted se estd anticipando.

El sefior GAHONA.- Usted estd cerrando la sesidén y hay
importantes solicitudes pendientes.

El sefior SALDIVAR (Presidente) .- No estoy cerrando la
sesidn.

Entonces wvamos a solicitar que se responda por la via que
se ha seflalado.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 17.34 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor
Jefe Taquigrafos Comisiones.



