COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE RECABAR
ANTECEDENTES SOBRE LOS ACTOS DEL GOBIERNO VINCULADOS A
INTERVENCIONES POLICIALES Y SOCIALES EN BARRIOS CRITICOS ENTRE
LOS ANOS 2001 Y 2015 (CEI 36).

Sesion 16°, ordinaria, celebrada el miércoles 05 de abril de 2017,
Se abri6 a las 09:38 horas.

|.- PRESIDENCIA.

Presidié la sesién el diputado sefior Daniel Farcas
Guendelman.

Actu6 como Abogado Secretario de la Comisién, el sefior
Alvaro Halabi Diuana; como Abogada Ayudante, la sefiorita Africa Sanhueza

Jéldrez; y como secretaria ejecutiva, la sefiora Luz Barrientos Rivadeneira.

- ASISTENCIA.

Asistieron los/as diputados/as integrantes de la Comision,
sefiora Marcela Hernando; y los sefiores Claudio Arriagada, Jaime Bellolio, Giorgio
Jackson, Luis Lemus, Sergio Ojeda y Diego Paulsen.

Asistié el diputado sefior Felipe Letelier, en reemplazo del

diputado sefior Daniel Farcas.

lIl- CUENTA.

- Se da cuenta de lo siguiente:

1.- Oficio N° 217, del Fiscal Nacional, sefior Jorge Abbott
Charme, por el cual responde al oficio N° 62 de esta Secretaria, sobre delitos
relacionados con el abuso policial en poblaciones que se encuentran en los barrios
considerados criticos.

2.- Excusa del Subsecretario de Prevencion del Delito, sefior
Oscar Carrasco Carrasco, quien no podra concurrir a la sesion de hoy, solicitando
asistir en una proxima oportunidad, en pos de contar con mas tiempo para realizar
el estudio de las actas de esta Comision, las cuales le fueron remitidas junto con la
invitacion a esta sesion.

3.- Excusa del Profesor de Ciudad y Paisaje 1 de la Facultad
de Arquitectura de la Universidad Catolica de Chile, Tai Lin Mufioz, quien no podra

asistir a la sesion de hoy, por haber contraido compromisos con anterioridad.



4.- Oficio N° 040 del Director de la Biblioteca del Congreso
Nacional, sefior Alfonso Pérez Guifiez, en que indica que se esta trabajando en la
respuesta al oficio N° 081 de esta Comision, respecto de la elaboracién de una
tabla explicativa de las respuestas entregadas a los oficios enviados por esta
Comision, tanto formuladas materialmente como en forma verbal.

5.- Oficio N° 7509, del Ministro Interior y Seguridad Publica,
sefior Mario Ferndndez Baeza, mediante el cual responde al oficio N° 24 de esta
Comision, acerca de los barrios criticos que estan contemplados en las regiones
del pais.

6.- Informe de la Biblioteca del Congreso Nacional, sobre
Estrategias de Seguridad e Intervencion en Barrios Criticos, en respuesta a Oficio

N° 30 de esta Comision.

IV.- ACUERDOS.

- Se acordg invitar al sefior Subsecretario de Prevencion del
Delito, para que asista a la sesion ordinaria de fecha 12 de abril de 2017, con el
objeto de formular propuestas, respecto de los diagnésticos y demas antecedentes
aportados en esta Comisibn, en base a la copia de las actas remitidas

anteriormente.

kkkkkkkkkk

El detalle de lo obrado en esta sesién queda registrado en
un archivo de audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del

Reglamento.

Se adjunta a esta acta, la version taquigrafica elaborada por
la Redaccion de Sesiones de esta Corporacion, la que se declara formar parte

integrante de ella.



Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesidn, se
levanto a las 10:21 horas.

DANIEL FARCAS GUENDELMAN
Presidente de la Comision

ALVARO HALABI DIUANA
Secretario de la Comision.



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS PLANES DE
INTERVENCION SOCIALES Y POLICIALES EN BARRIOS CRITICOS ENTRE
2001 Y 2015.

Sesidén 16?2, celebrada en miércoles 5 de abril de 2017,

de 09.37 a 10.21 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside accidentalmente el diputado sefior Felipe Letelier.

Asisten la diputada sefiora Marcela Hernando y los diputados
sefiores Claudio Arriagada, Jaime Bellolio, Bernardo Berger,
Giorgio Jackson, Luis Lemus y Sergio Ojeda.

Concurre como invitada la profesora de Seguridad Urbana de

la Universidad Catdélica de Chile, sefiora Alejandra Luneke.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- En el nombre de
Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 14% se declara aprobada.

El acta de la sesidén 15°% queda a disposicidén de las sefioras
diputadas y de los seflores diputados.

El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-E1 sefior HALABI (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Ofrezco 1la
palabra sobre la Cuenta.

Tiene la palabra el diputado sefior Bernardo Berger.

El sefior BERGER.- Sefior Presidente, me llama poderosamente
la atencidén gque personas que pueden entregar una visidén méas
clara sobre la materia que debe analizar la comisidn
investigadora, <como el subsecretario de Prevencidén del
Delito, se excusen de no asistir. Creo que él debe conocer la
planificacién y los programas que deben existir a nivel
gubernamental en torno a la intervencidén que se estd haciendo
en los denominados barrios criticos.

Por 1lo tanto, me parece que habria que Dbuscar otro
mecanismo para citarlo y para que venga a entregar la visidn

del Ejecutivo sobre el manejo, administracidédn y gestidn que



se estd haciendo en pro de minimizar todos los inconvenientes
que se generan al interior de dichos barrios.

El sefior LETELIER (Presidente accidental) .- Para responder
la inquietud del diputado Berger, tiene la palabra el sefior
Secretario.

El sefior HALABI (Secretario) .- Sefior Presidente, el jefe de
gabinete del sefior subsecretario me manifestdé que tiene la
mejor disposicidén para concurrir. Solo solicita un poco més
de tiempo, porque enviamos todas las actas, para que puedan
estudiarlas y entregarnos informacidén precisa. Incluso, le
sugeri que viniera a la sesidén del 12 de abril, si es que la
comisién asi lo acuerda.

El sefior LETELIER (Presidente accidental) .- Muchas gracias,
sefior Secretario.

De todas maneras, atendiendo las palabras del diputado
Bernardo Berger, ¢qué dice el Reglamento respecto de citar a
un funcionario de gobierno?

El sefior HALABI (Secretario) .- Sefior Presidente, en caso de
que él1 no asista, se le puede citar, no invitar. Sin embargo,
en mi opinidén, este no seria el caso porque manifestd 1la
voluntad de concurrir.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Tiene 1la
palabra el diputado Sergio Ojeda.

El sefor OJEDA.- Sefior Presidente, considero atendible 1la
inquietud y la aprensidén del diputado Berger, pero también
considero que son justificadas las explicaciones del
subsecretario. Asi es que, démosle tiempo para gque estudie
los antecedentes en virtud de que nos entregue un informe
completo al respecto.

El sefior LETELIER (Presidente accidental) .- :¢Habria acuerdo
para reiterar la invitacidén al sefior subsecretario?

Acordado.

La presente sesidén tiene por objeto recibir a la profesora
Alejandra Lunecke.

En nombre de la comisidén, le doy la bienvenida.

Tiene la palabra, sefiora Lunecke.

La sefiora LUNECKE (dofila Alejandra).- Sefior Presidente,
agradezco la invitaciédn.

Soy profesora del Instituto de Estudios Urbanos de la



Universidad Catdélica, y hago clases e investigaciones en la
Universidad Alberto Hurtado.

Me siento agradecida por estar aca, ya que desde el 2000 he
venido siguiendo esta problematica; primero, desde la
Universidad Alberto Hurtado, luego, desde otro centro
académico y hoy desde la Pontificia Universidad Catélica.

Mi investigacidén académica y asesorias versan sobre 1los
-bien o mal llamados- barrios criticos y las intervenciones
que en ellos se hacen. Participé en los primeros diagndsticos
de esta tematica de seguridad en 2001, cuando se dio inicio a
la primera intervencién policial en La Legua. Ademds, he
hecho estudios en terreno e investigaciones aplicadas sobre
este fendémeno en las poblaciones Santa Adriana, José Maria
Caro y Santo Toméds. Todo ello, ademas de la teoria y la
academia, me ha permitido ir sistematizando este fendmeno. De
eso vengo a dar cuenta hoy.

La verdad, mé&s que hacer una exposicidén en PowerPoint,
académica o tebdrica, he podido seguir de cerca las
intervenciones ©publicas en sus distintas modalidades o
programas publicos respecto de dichos territorios. Es decir,
todo lo gque han hecho los distintos gobiernos y el Ministerio
del Interior, a través de la Subsecretaria de Prevencidén del
Delito, con 1los programas Barrio Seguro, Barrio en Paz,
Juntos Méas Seqguro y el Plan Integral de Barrios de la
Intendencia Metropolitana.

Por lo tanto, tengo harta memoria al respecto. Soy una
especie de memoria viviente, porque vivo de esto y de 1las
politicas puUblicas desde hace afos.

Lo que quiero relevar hoy tiene mayor relacidén con el
andlisis o trayectoria descriptiva del fendémeno. La forma en
que se ha ido produciendo y cambiando me ha permitido anotar
los consensos y puntos sobre los que se posiciona el Estado
para analizar e intervenir los territorios.

Por lo tanto, quiero conversar con la comisidn respecto de
aquellos temas o puntos criticos que, me parece, aun tienen
desafios y estédn pendientes, mas alld de que, sin duda, nos
encontramos en un piso mejor que en el gque estdbamos en 2001,
con la intervencidén en aquellos tiempos de La Legua.

Asimismo, hay que reconocer que se ha avanzado en esta



materia, aunque es una problemadtica compleja. Si buscamos
experiencias internacionales, analisis o estudios, nos
daremos cuenta de que, realmente, no hay grandes experiencias
exitosas a nivel mundial que puedan dar una solucidn, porque
es complejo 'y territorial. Al ser territorial, tiene
particularidades en cada uno de los barrios, en cada una de
las ciudades y en cada uno de los paises.

Dicho esto y junto con reconocer el avance en conocimiento,
sin duda, nos encontramos con una serie de estudios de
politicas y consensos en torno a un diagndéstico del problema,
a cémo se presenta y a céHmo se debe intervenir. En esta forma
de gobernar esta problemédtica, surge la palabra integralidad,
que hemos escuchado bastante, y que se ha ido tratando de
operacionalizar a través de programas, politicas o proyectos
publicos y/o privados.

Se ha llegado a un consenso en varias materias, lo que me
parece un avance, pero hay que continuar, operacionalizarlo y
viabilizarlo. Hay consenso respecto de que esta problematica
es compleja, por lo tanto, inciden muchos factores o causas.
Quiza, en comisiones o en sesiones anteriores se ha escuchado
decir que no se trata tan solo de un problema policial,
urbano o fisico espacial, etcétera.

Respecto del diagnéstico, se ha llegado al consenso de que
hay factores estructurales, 1lo cual me parece importante.
Incluso, la literatura urbana es bien enfatica y sostenida al
respecto, al sefialar que hay procesos de exclusidén social vy
de segregacidén en las ciudades que estédn por detrds de esta
problemdtica. Digo procesos de exclusidén social porgque son
procesos de largo aliento los que nos han llevado a esta
situacién. No son procesos con diez o qgquince afios de data,
sino que se arraigan en cuarenta, cincuenta afios o mas. Por
lo tanto, la solucidn nunca serd de corto plazo.

También se ha 1llegado a consenso en el debate, la
literatura, la academia y en las politicas puUblicas, gque para
un tema complejo se requiere una respuesta integral, y para
una respuesta integral, mayor coordinacién de las
instituciones publicas y, ojaléd, privadas. Es decir, hay que
coordinar esa oferta. Pareciera que el plan integral de

barrios criticos o de alta complejidad, como se llaman ahora,



es un avance, y habria que seguir en esa linea.

Asimismo, se ha 1llegado a consenso en que el vinculo
social, el tejido comunitario en este tipo de territorio,
estd debilitado y hay que fortalecerlo. Las estrategias con
participacién ciudadana en el fortalecimiento de la comunidad
llevarian a generar mejores vinculos y con ello a tener
comunidades méds saludables.

Se ha consensuado gque hay que mejorar las condiciones de
habitabilidad del entorno urbano, del entorno fisico
ambiental. Existen programas del Ministerio de Vivienda, y de
la Subsecretaria de la Prevencidédn del Delito, que van en esa
linea.

Se ha llegado a definir que debemos restituir 1las
condiciones de inequidad y superar la vulneracidn de derechos
que afectan a los wvecinos y vecinas de los Dbarrios,
especialmente a nifios, nifias y jdévenes.

En los relatos, en las practicas del Estado, se observa que
hay ciertos esfuerzos, a mi Jjuicio, el més débil, el trabajo
con los Jjbébvenes y los nifiocs en la primera infancia, dque
pareciera ser un punto que hay gque asumir con mayor fuerza y
mayor énfasis.

Es necesario responder con mejor control, no solo policial,
mejor control policial e inteligencia policial a la violencia
que ejercen bandas vinculadas al trafico de drogas en esos
territorios.

Sabemos gque es urgente -asi lo demuestra la experiencia
nacional- repensar la estructura politico-administrativa que
estd a cargo de las intervenciones, de estos programas.

A nivel internacional se observa que los mejores esfuerzos
-no podemos hablar de experiencias exitosas en este campo-
son aquellos que se toman a nivel metropolitano, de ciudad.
Sé que hace algunas semanas estuvo Franz Vanderschueren vy
sefialé por qué hay que seguir en la linea de fortalecer un
intendente metropolitano, un alcalde, para dar respuesta a un
problema que se mueve en el territorio. Una ciudad
fragmentada por autoridades locales es insuficiente para
hacerse cargo de un problema de estas caracteristicas.

También se ha llegado a un consenso en el sentido de que es

necesario pensar en intervenciones de largo aliento, porque



como ya lo sehalé, se trata de procesos de inclusidén social
en el largo plazo. Me recuerdo dque cuando hicimos 1los
estudios en las poblaciones Santa Adriana, José Maria Caro,
nos dimos cuenta de que esta precariedad en materia econdmica
no tiene que ver con los Ultimos 10 o 15 afios. Son familias
cuyos recursos, cuyos dispositivos para hacerse cargo de las
problemdticas, histdéricamente se han visto afectadas por
desventajas socioecondémicas.

Cuando una familia rica tiene recursos, sabe como paliar el
consumo problemadtico del alcohol, lo puede hacer sola; si su
entorno estd deteriorado, sabe que puede presionar al alcalde
para que mejore su entorno, pero eso no es para la mayoria de
los chilenos.

Entonces, Jjunto con pensar en una estructura politica
administrativa que dé cuenta de los multiples territorios vy
que pueda tener facultades para intervenir en ellos, también
es necesario repensar las partidas presupuestarias que define
Hacienda.

Para este tipo de 1intervenciones 1los proyectos, por
ejemplo, que desarrollan programas como comuna segura, planes
comunales, consejos comunales, no pueden ser partidas
anuales. Cuando se trabaja social y urbanamente necesitamos
presupuestos Dbianuales, trianuales o que se comprometan
recursos en el largo plazo. Actualmente, ese pareciera ser un
punto critico, y se ha conversado sobre ello. Sin duda, todos
estos aspectos hay que relevarlos y seguir viabilizéandolos.

Me quiero referir a algunos gue me parece todavia estédn en
déficit, como lo dije en relacidén con la primera infancia vy
los joébvenes, que debiéramos retomarlos, al menos los cuatro
puntos que voy a mencionar y sobre los que me voy a explayar,
tienen relacidén con mirar ciertas dimensiones de los procesos
de exclusidén social, de la inequidad territorial de nuestras
ciudades para segquir mejorando y tener respuestas sostenibles
y con mejores resultados en el mediano y largo plazo.

La primera dimensidén gque a mi Juicio ha sido menos
desarrollada por todas las intervenciones hechas desde hace
15 afios, se relaciona con la geografia de oportunidades en
los territorios, la dimensidén econdémica de ese problema.

La segunda tiene relacién con la dimensidén cultural que



tiene la violencia en si misma.

El tercero es mejorar el control policial que se hace en
los territorios, pero mejorar el control del control
policial. Un exministro de seguridad de Brasil tiene un libro
maravilloso 1llamado ¢Quién vigila a los que vigilan? Ese
también pareciera ser un punto critico en nuestro pais.

Por ultimo, avanzar hacia una gestién publica que rinda
cuentas de cara a la ciudadania para recuperar la confianza
perdida que tienen los ciudadanos <con las instituciones
publicas.

Me voy a referir, en primer lugar, a la dimensién
econb6bmica. La literatura urbana es enfdtica en sefialar un
aspecto central de estos procesos de exclusidén. Si se
analizan los diagndsticos realizados, las lineas de base, nos
encontramos con familias y comunidades que histdéricamente
tienen bajos niveles de educacidn, baja calificacidn.
Entiendo que en La Legua los niveles de educacién de las
familias no superan la Dbasica; en poblaciones como Santa
Adriana, la mayoria de los jefes de familia tienen empleos de
mala calidad o estédn en la informalidad.

Existen diferentes documentos y diagndésticos que destacan
esos aspectos, la informalidad, la falta de calificaciédén, las
bajas remuneraciones, que parecen afectar a esas familias.
Todos ellos, sin duda, producen efectos en las familias y son
parte también de las oportunidades que tiene el trafico de
drogas para desarrollarse en los vecindarios.

Me ha tocado entrevistar a jdévenes o nifios gque han estado
vinculados a bandas, como soldados, vy lo que reporta el
trafico no es tanto como ellos sefialan, gque pueden ganar
200.000 o 300.000 pesos por dia, pero es bastante més
lucrativo que tener un empleo de baja calidad.

Si el mercado de 1la droga se ancla en una estructura
desigual de oportunidades econdémicas de nuestra sociedad,
entonces parece obvio que alli hay que responder con fuerza
también.

Sin embargo, en nuestras intervenciones publicas esta
dimensidén tiene menos énfasis y desarrollo. Para paliar esa
problematica en general se ocupan programas como Sercotec o

Fosis o nivelaciones nocturnas a jefaturas de hogar o se dan



oportunidades laborales de baja calidad. La verdad, a mi
juicio, no es suficiente, porque hablamos de una estructura
econdémica desigual vy la geografia de oportunidades es
desventajada en esos territorios.

Afios atréds, en 2002, cuando trabajaba en Santa Adriana vy
luego en la José Maria Caro, siempre me preguntaba por gqué no
era posible atraer un capital privado, cooperaciones para
renovar esos territorios.

Existen barrios, especialmente las poblaciones que
conocemos como histdéricas, Santa Adriana, La Legua, La
Victoria, José Maria Caro, ya no son territorios periféricos,
sino pericentrales.

¢Por qué no pensar en reconversiones territoriales,
bodegas, industrias medianas o hacer algun polo de desarrollo
microecondémico que puedan atraer inversidén vy darle otro
caracter a esos barrios?

¢Por qué no pensar en incubadoras de negocios, ancladas en
distintas instituciones académicas, que nos puedan ayudar a
pensar qué hacer con muchos terrenos baldios gque se
encuentran alli?

¢cPor qué no promover polos de desarrollo mediante procesos
de innovacidén?

Esta dimensién ha sido subenfatizada en las actuales
propuestas de trabajo y me parece que es central.

Una experiencia poco 1indagada es la alemana. Ellos han
desarrollado programas de renovacién de barrios, pero con un
eje productivo econdémico central en sus intervenciones.

Claramente, son apuestas a largo plazo, a 10 o a 15 afios,
pero podriamos indagar mas en aquella experiencia o en lo que
se ha desarrollado en otros barrios, en lugar de ir solamente
con programas sociales gque mitigan, pero gque no solucionan
los problemas.

El segundo punto que abordaré tiene que ver con lo due
llamo la dimensidén cultural de la violencia. No me refiero a
generar mas programas de deportes, de cultura o de grafiti
para jdévenes. Sin duda, ellos son buenos y necesarios, pero
més bien me refiero a la cultura de violencia gque esté
instalada en nuestra sociedad y que se agudiza mucho méas en

condiciones de precariedad socioecondmica.



La etnografia, los estudios y los diagndésticos que hemos
hecho desde la primera década del 2000, y los gque yo misma he
podido desarrollar en los Ultimos afios, nos muestran gque hay
un vinculo entre la violencia asociada al trafico de drogas vy
la violencia cotidiana.

Los diagnésticos publicos generalmente separan esas
vertientes vy dejan la impresién de que la violencia
intrafamiliar, el abuso de los nifios, el maltrato infantil,
las rifias y 1las lesiones no tienen nada gque ver con 1las
bandas organizadas. No obstante, eso no es asi. La literatura
actual habla de cadenas de violencia. En un mismo barrio se
manifiestan miltiples formas de violencia, gue tienen caras y
facetas diferentes, pero todas ellas estdn encadenadas.

En esos barrios existe una forma violenta de entenderse y
de convivir, porque nuestras sociedades también generan
violencia. Eso no es privativo de los barrios méds precarios o
desventajados, sino que es parte de nuestra sociedad, pero
sin duda se agudiza, se ve mas y se explicita en el caso de
una geografia de oportunidades desigual e inequitativa.

En esa época podiamos ver dque, detrds de cada nifio
involucrado en las bandas como soldado, como consumidor o
como sapo -—como les llaman ellos-, existia violencia
intrafamiliar. Detrds de la violencia intrafamiliar hay
abusos y maltratos; detrds de ese maltrato, que muchas veces
reciben de sus propias madres, hay violencia de género, vy
detréds de la violencia de género hay patriarcalismo.

La violencia en los espacios publicos, las lesiones y las
rifias estédn asociadas también a la costumbre de entenderse a
gritos, a normalizar, a naturalizar y a Jjustificar ciertos
actos que son ilicitos. Nosotros velamos cbémo en un mismo
territorio existian mecheras, domésticos, lesiones, rifias vy
un mapa de violencia que aparentemente compartian un sustrato
comun.

Existe literatura antropoldédgica urbana gque aborda esas
cadenas de violencia, en la que se sostiene que unas llevan a
otras y se refuerzan mutuamente. Elijah Anderson, antropdlogo
(socidlogo) estadounidense que ha trabajado mucho en 1los
guetos de su pails, dice que en esa clase de entornos existe

un sustrato de mentalidad belicosa asociado a nuestra propia



mentalidad violenta para resolver problemas y entendernos con
personas distintas. Debido a que no sabemos hacer eso, se
genera intolerancia y wviolencia.

Por su parte, el antropdélogo francés Philippe Bourgois
estudié la violencia en Centroamérica y, después de 15 afios
de trabajo en barrios y comunidades, llegd a entender que el
narcotrafico y la violencia en esos lugares no hubiera sido
posible sin la historia de violencia politica que
experimentaron los paises centroamericanos, que legitima la
violencia. El1 habla de las violencias de tiempos de paz y de
tiempos de guerra, que comparten un mismo sustrato cultural.

Por tanto, el desafio pendiente en las propuestas que se
implementan en la actualidad es hacernos cargo de esa
violencia, de esa continuidad, de ese sustrato de mentalidad
violenta que estd instalada en todas las dimensiones de vida
de familias y de vecindarios, mentalidad que se agudiza bajo
condiciones de exclusidédn social y que se funda en la
violencia estructural gue generamos como sociedad, cuya
expresidén es la inequidad y la desigualdad de oportunidades.

Sin duda, en esos barrios es complejo reconocer
pUblicamente eso. Para una madre no es facil aceptar dque
maltrata o grita a su hijo, sin tener que justificarse. A un
hombre tampoco le resulta féacil admitir que le pega a su
mujer simplemente porque cree que es valido o legitimo. Las
personas tampoco reconocen que sus propios sobrinos o cufiados
integran esas bandas. El narco siempre estd al frente, pero,
en los barrios, las relaciones de familiaridad vy de
parentesco son bastante cercanas.

Por tanto, debemos tener claro que, en la escala
microlocal, esa realidad es mas compleja. No se trata de un
relato del Far West, de los buenos contra los malos, de 1los
buenos ciudadanos contra los malos de las bandas, sino gque se
trata de relaciones mas complejas, donde existe encubrimiento
y aceptacidén. Las personas en los barrios no reclaman por el
trdfico en si mismo, sino por las balaceras, porgque son
letales. La demanda es por esa violencia extrema, pero esa
violencia solamente estd alimentada, porque esos nifios que
forman parte de las bandas nacieron legitimando o, mas bien,

normalizando hechos de violencia, porque los recibieron de su



familia y de su entorno.

La violencia estd presente en la cotidianeidad y existe en
todas las familias de nuestro pais, pero se agudiza en 1los
territorios que poseen las condiciones que he descrito. Por
tanto, para que los resultados de tipo intervenciones sean
positivos y sostenibles en el largo aliento, se debe cambiar
esa cultura de violencia. Por ello, es necesario pensar en
programas que promuevan una cultura por la no violencia, por
la resolucidén pacifica de conflictos y por la tolerancia a
las diferencias.

En Colombia y en Brasil, paises gque tienen wuna larga
trayectoria en tales materias, han entendido que se debe
trabajar en esa dimensién con mucha fuerza. Han apostado a la
primera infancia, a sus familias vy al cambio de esas
mentalidades para un futuro pacifico, sin violencia.

En Chile existen iniciativas a nivel comunitario, de juntas
de vecinos, organizaciones sociales y ONG privadas que
trabajan en esa dimensidén, como Chigol y Fatbol Mas.

También se debe pensar en programas en el ambito de la
educaciodn. ¢Por qué no disefiar una malla curricular
transversal Dbasada, por ejemplo, en la misma malla de
objetivos de formacidén transversal que da el Ministerio de
Educacidén, pensados para una sana convivencia, para que los
nifios, desde pequefios, vy sus familias vy sus apoderados,
comprendan que se debe trabajar para resolver los problemas
de manera pacifica? El conflicto en si no es malo, es parte
de nuestra convivencia, el ©problema es gque no sabemos
resolverlo.

En Colombia, por ejemplo, existe un programa que ha dado
muy buenos resultados y que ha sido premiado a nivel
internacional, que se llama Escuelas por la Paz. Ellos
trabajaron con los colegios como principales sostenedores de
esa politica, vy fueron los profesores, con los alumnos vy
centros de alumnos, gquienes disefilaron talleres y metodologias
claras para implementarlo. Es un programa que tiene por 1o
menos siete afios de antigiiedad.

Cito también el ©programa de convivencia ciudadana de
Bogotd, una experiencia que fue muy conocida hace afios,

encaminada a superar los homicidios y la violencia, gue se



basé en una idea del exalcalde bogotano Antanas Mockus sobre
la convivencia pacifica y la convivencia ciudadana. Lo que
hacia el alcalde de aquella época era implementar programas
que ensefiaban a la ciudadania a ser civicos, a respetar a los
otros y a compartir los espacios pUblicos.

Pero, para ello, debemos partir reconociendo nuestra
violencia, reconocer que en alguna medida todos somos
violentos, a veces mds de lo que nos gustaria. Me parece que
esa dimensidén cultural y econémica ha sido menos visible en
las intervenciones gque hemos hecho, por lo gue estas deben
ser repensadas y sostenidas. Debemos hacernos cargo de eso.

El tercer punto tiene que ver con la gestidn puUblica y con
la dimensidén policial de esas intervenciones. El tema es
quién vigila a los que vigilan. Asi se llama un libro de Luiz
Eduardo Soares -a quien tengo el gusto de conocer-, guien
ejercid como ministro de Seguridad en Brasil y fue victima de
la extorsién de las mafias, por lo que tuvo gque salir al
exilio en Estados Unidos.

La tesis de su estudio da cuenta de que faltaron mecanismos
en la sociedad brasilefia para controlar a sus vigilantes.

;Cémo controla el poder civil a sus vigilantes?

Es necesario fortalecer los instrumentos de accountability
respecto de las estrategias policiales y de la conducta
policial en los territorios.

Después de leer el informe del Instituto ©Nacional de
Derechos Humanos (INDH) sobre 1los abusos policiales en La
Legua, incluso la hija de mi marido trabaja en una ONG en ese
lugar y lo vive cotidianamente, es evidente que hay mucho por
hacer. Es un desafio gque tenemos pendiente, por eso debemos
avanzar mucho més, especialmente en los instrumentos qgue
tienen las policias para evaluar la conducta policial
interna.

Hace bastante tiempo nuestro equipo realizd un estudio con
el profesor Hugo Frihling sobre derechos humanos y violencia
policial en Chile; hicimos un seguimiento respecto de cdmo
bajaba esa doctrina de derechos humanos que habia asumido la
Policia de Investigaciones de Chile (PDI) y cdémo repercutia
en la malla curricular tanto de formacidén como en la conducta

policial.



En las mallas curriculares habia todo un relato y doctrina
que se hacia cuerpo en la Revista Detective vy en 1los
discursos publicos -fueron bases también del Plan Estratégico
de Desarrollo Institucional Fénix y después del Minerva, vy
del respeto de los derechos humanos de la policia civil en
base a este mandato-, pero si uno miraba las mallas de
formacién de los policias, solo el 5 por ciento del total de
los contenidos decia relacidén con la materia. Incluso, los
cursos eran realizados por académicos ajenos a la
instituciédn, 1o que tampoco tenia correlato en los
instrumentos que manejaba en aquellos tiempos el Departamento
Quinto de Asuntos Internos de la Policia de Investigaciones.

Por lo tanto, pudimos observar que habia un discurso, pero
no una practica de respeto por los derechos humanos ni de
cébmo cambiar el comportamiento policial en los distintos
territorios.

Dicho eso, quiero pasar al tema del accountability, que no
solo tiene que ver con el control entre poderes, sino con el
que tiene la ciudadania para controlar a sus instituciones,
no solo policiales sino también las del Estado Central y de
los municipios.

La experiencia en terreno y el anadlisis de las politicas y
de los programas en seguridad que he podido realizar
evidencian que, en los uUltimos diez o quince afios, en materia
de seguridad, hemos avanzado hacia un paradigma a nivel
internacional denominado: paradigma de la gestidén del riesgo.
Es decir, salimos del paradigma antiguo del punitivismo y del
castigo para hablar de prevencidédn y control, conceptos qgue
seguramente han escuchado y manejan. El1 tema es que con ello
se ha ido anclando en nuestro discurso y en nuestra forma de
hacer seguridad el famoso paradigma de la coproduccidén de 1la
seqguridad. Es decir, el Estado no es suficiente para hacerse
cargo de la problematica vy, por lo tanto, hay que llamar a
otros actores. Esto no solo es una experiencia nacional,
ocurrié en la sociedad anglosajona, en Europa, en la década
de los ochenta en adelante, y pareciera gque en esa linea
vamos en una senda correcta.

Actualmente, se reconoce la necesidad de actuar

integralmente, que 1la violencia vy la seguridad tienen



miltiples causas Y, por lo tanto, hay que trabajar
intersectorialmente y con la ciudadania en ello. Sin embargo,
ese giro, ese cambio en la forma de pensar vy producir
seguridad -como dice Schilling-, tiene un lado negativo
cuando se observan las préacticas del Estado en los barrios.
Por ejemplo, vemos que la bajada del Estado -su cara
policial, de gobierno central o la de los gobiernos
municipales, en las asambleas, en las reuniones, en 1los
encuentros con las Jjuntas de vecinos, 1lideres vecinales,
etcétera-, esa coproducciodn, se traduce en una
responsabilidad de la persona que estd a un costado.

;Qué quiero decir con eso? Que cuando las personas demandan
a la policia, esta dice que hacen todo lo posible, pero que
la responsabilidad la tienen los jueces, porque dejan libres
a los delincuentes; los fiscales dicen que las policias no
tienen suficientes pruebas policiales, porqgque los
procedimientos no son positivos y no pueden llevar 1los
procesos penales adelante; los Jueces dicen que es un
problema de la Fiscalia; la Fiscalia dice gque es de la
policia y el municipio dice que no tiene facultades sobre la
policia.

En concreto, 1lo qgque uno observa es que las personas se
quedan con una sensacidén de abandono, de desproteccidn vy
finalmente terminan diciendo: el Estado no estd. Eso lo he
escuchado muchas veces, no en una reunién -no es
representativo, porque son estudios cualitativos-, pero 1los
sujetos dicen: “Esto es como el juego del compra huevo”, vy
como el Estado no estd cargo, me debo hacer cargo solo.

De alguna forma, eso explica la sensacién de abandono, de
desproteccidén y el temor gque tenemos en Chile frente al
delito, que es uno de los factores que explica la percepcidn
de inseguridad.

Si bien, en términos de homicidio, Chile estéa en
condiciones bastante mds ventajosas que otros paises en la
regidén, tenemos un tema de delito de oportunidad, de robo, de
asalto y de delito comun bastante alto. El temor en la
ciudadania dice relacidén no solo con la noticia roja, como
muchas veces se quiere pensar, porque los estudios

cientificos no son contundentes al respecto. Es decir, no



porgque usted vea méds noticias rojas, va a sentir mas temor.
Somos icono en el mundo, nos estudian, porque somos uno de
los paises que, con niveles limitados o controlados de
inseguridad objetiva, tenemos una ciudadania con una alta
percepcidén de inseguridad. La fragmentacidén en el relato del
Estado cuando estd de cara a la ciudadania podria explicar,
en parte, esa sensacidn.

Por otro lado, también es confuso el cdémo, porgue como es
coproducido, le puedo echar la culpa al gque estd al costado,
pero es mas confuso cuando uno estd en esos encuentros el
tipo de informacidén con que se baja y la confusién que
generan una serie de nomenclaturas o siglas con dque se
manejan los delitos de mayor connotacidén social. Las policias
hablan de anédlisis criminal y de incivilidades, pero 1los
ciudadanos sienten que tienen un problema con los robos,
delitos, asaltos, etcétera, y no logran entender.

El lenguaje que se ocupa en los territorios tampoco es del
todo claro como para permitir un mayor control ciudadano de
las instituciones. Hay una bajada bastante cientificista o
tecnicista a los territorios.

En resumen, tampoco esa bajada se traduce en indicadores,
en informacién concreta gque uno pueda pedir y analizar,
siempre las partidas presupuestarias son aproximadas y los
indicadores poco claros, no hay informacidn precisa vy
concreta al respecto. Hablamos mucho de evaluacidén, pero la
realidad es que existen Dbastantes pocos instrumentos e
informacién para evaluar las intervenciones.

Por lo tanto, todo lo anterior indica que el camino por el
cual se ha optado desde 2015, con los Planes Integrales, va
en la linea correcta, pero es importante gue se asuma como
una tarea de Estado y no como programa de gobierno.

Estoy convencida de que si se abordan esos territorios de
la manera adecuada, veremos resultados positivos no solo en
materia de violencia y delito, sino también en los niveles de
cohesidén de nuestra sociedad, la que hoy estd amenazada por
la inequidad territorial vy por la exclusidén de miles de
familias y de vecindarios.

Muchas gracias.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Gracias por su



exposicién, muy interesante. Le voy a pedir que nos deje
copia de su exposicidn.

Solo nos quedan diez minutos para que los diputados puedan
realizar sus preguntas, pero si no las alcanza a contestar,
lo puede hacer en una prdéxima sesiodn.

Tiene la palabra el diputado sefior Sergio Ojeda.

El sefior OJEDA.- Sefior Presidente, me llamdé la atencidn la
amplia exposicién de la invitada, fue muy profunda, acabada vy
generalizada. De hecho, creo que esto va a incrementar un
poco los antecedentes que necesitamos para tener una
conclusién respecto del tema.

Fundamentalmente, quiero que nos deje una copia de todo 1lo
planteado porgque es muy interesante para tener en cuenta.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Ofrezco la
palabra.

Agradezco la presencia de nuestros invitados.

Tiene la palabra el seflor Secretario.

El sefior HALABI (Secretario) .- Sefior Presidente, la prdxima
sesidén estd invitado el seflor subsecretario de Prevencién del
Delito.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- E1 sefior
subsecretario se excusd para la presente sesidn por no estar
preparado con la informacidén que se requeria. Por lo tanto,
se valora la sinceridad al respecto.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 10.21 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ
Redactor
Jefe Taquigrafos Comisiones.



