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COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LA EMPRESA DE FERROCARRILES DEL
ESTADO

Sesion 212, celebrada en miércoles 21 de noviembre de 2007,

de 11.05 a 12.55 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior José Pérez.

Asisten la diputada sefiora Marisol Turres y los
diputados sefiores Claudio Alvarado, Sergio Correa, Alfonso De
Urresti, Fidel Espinoza, René Manuel Garcia, Enrique Jaramillo,
Nicolas Monckeberg, Sergio Ojeda, Jaime Quintana, Gabriel Silber y
Gonzalo Uriarte.

Concurren, ademas, en calidad de invitados los ex
integrantes del directorio de EFE sefiores German Molina
Valdivieso, Claudio Huepe Garcia, Luis Alvarado Constenla, Alberto
Libedinsky Scharager y Luis Escobar Fritzche.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior PEREZ (Presidente).- En el nombre de Dios y de
la Patria, se abre la sesion.

El acta de la sesion 192 se da por aprobada, por no
haber sido objeto de observaciones.

ElI acta de la sesidon 202, ordinaria, queda a disposicion
de los sefores diputados.

El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.
-El sefior ALVAREZ (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente,
Ileg6 una carta del sefior Lamberto Echeverria, y firmada por
quince o veinte ingenieros de Tferrocarriles, en la que solicitan
ser recibidos.

Creo que se cometid un error gigantesco por no haber
recibido ni haber hecho caso a los juicios de los ingenieros. Por
lo tanto, solicito formalmente que esas personas sean iInvitadas a
la Comision.

El sefior PEREZ (Presidente).- Sefior diputado, con
referencia a su planteamiento, no se ha cometido ningdn error
gigantesco..
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El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, no
me refiero a esta Comisidon, sino a algunos planteamientos que hizo
con anterioridad a la implementacién de la Comisidén Investigadora
de Ferrocarriles.

El sefior PEREZ (Presidente).- Esas personas ya fueron
invitadas a esta Comision y estan solicitando ser invitadas
nuevamente.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Asi es, porque de
nuestra investigacion han salido antecedentes que les han ayudado
a investigaciones que tienen como cuerpo de ingenieros.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Nicolas Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
mas alla de las argumentaciones que se han dado en varias
sesiones, quiero solicitar el acuerdo que establece la
Constitucion para despachar una serie de preguntas, que a nuestro
Juicio son muy iImportantes, al ex Presidente de la Republica sefior
Ricardo Lagos, sobre su rol en el caso de Ferrocarriles del
Estado.

La letra c¢) del numero 1) del articulo 52 de Ila
Constitucion Politica del Estado es clara y precisa, y permite,
dentro de las facultades, solicitar antecedentes Yy estas
preguntas. Por lo tanto, pido que adopte el acuerdo.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Claudio Alvarado.

EIl sefior ALVARADO.- Sefior Presidente, me parece
absolutamente razonable el planteamiento que se acaba de realizar,
sobre todo cuando en esta Comisién, en dos oportunidades, se
solicitdé el acuerdo para invitar al ex Presidente sefior Ricardo
Lagos a comparecer y a explicarnos determinadas situaciones de su
conocimiento con respecto al Plan Trienal. Eso no fue posible
porque la Concertacidén se opuso.

En consecuencia, solicito tomar el acuerdo de Inmediato
o someterlo a votacion.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Sefior Presidente, dos veces se han
Ilevado a cabo las peticiones de parte de algunos sefores
diputados para que concurra el ex Presidente Lagos a esta Comision
y, Ppracticamente, hay un rechazo oficial. Estoy de acuerdo con
enviarle un cuestionario y creo que no habria inconveniente de su
parte, conocemos la calidad humana del ex Presidente. Ademas, asi
lo hizo en la Comisiéon Investigadora de Transantiago.

Asimismo, solicito a Secretaria que indique, dentro del
curso de la sesién, cuantos invitados faltan por venir, porque el
tema se nos ha ido dilatando. Con eso no quiero decir que la cosa
ha sido facil, al contrario, hemos contribuido a la investigacion
ya que hay un tribunal que dara un veredicto al respecto. Eso no
quiere decir que hayamos terminado nuestra Qlabor, pues todavia
quedan personas e iInstituciones en la mira de nuestra
investigacion.
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Por otra parte, el diputado René Manuel Garcia ha
solicitado que algunos iInvitados concurran nuevamente y si hubiese
acuerdo para ello, no tengo inconveniente.

El sefior PEREZ (Presidente).- En relacion a su consulta
s6lo queda por insistir en la concurrencia de don Carlos Cruz y no
lo creo conveniente. EI ya envidé una nota diciendo que no vendria.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- No, sefior
Presidente, me entendidé mal.

El sefior PEREZ (Presidente).- ElI Gnico que no ha
concurrido de los convocados es don Carlos Cruz, el resto son las
personas que menciond y ya esta acordado.

En todas las sesiones hemos tenido invitados que han
sido importantes para ir conociendo las distintas situaciones que
interesan a esta Comision, de tal manera que el tiempo se ha
aprovechado bien.

Debemos presentar el informe a la Sala en marzo, pero si
podemos hacerlo antes mejor.

En la proéxima sesidn nos podemos abocar a estudiar y
analizar la proposicion que dice relacion con las consultas que,
eventualmente, hariamos al ex Presidente Lagos.

El sefior MONCKEBREG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
ésa no es nuestra propuesta. Tenemos el cuestionario y las
facultades para enviarselo.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Gabriel Silber.

El sefior SILBER.- Sefior Presidente, no hay obstaculo,
incluso las palabras del diputado Jaramillo fueron bastante
contundentes en ese orden. Entendemos que es wuna solicitud
distinta porque las anteriores ya fueron votadas en el seno de la
Comision, y lo que se quiere es hacer atribucion de una facultad
constitucional, mas que legal.

ElI punto es que el conocimiento, la votacion o la
anuencia de la Comision no puede ser algo caprichoso o infundado,
por eso que, a mi juicio, la solicitud debe ser completa y, por
ende, conocer las preguntas sometidas al pronunciamiento de la
Comision.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Sergio Ojeda.

El sefior OJEDA.- Sefior Presidente, quiero coincidir con
las expresiones de los diputados Jaramillo y Silber. En dos
oportunidades se solicité la citacion del ex Presidente de la
Republica y nos opusimos por el caracter esencialmente acusatorio,
debido a que llevaba una segunda intencidén; nos opusimos porque no
era objetivo o clarificador de 1o que nosotros queriamos. NoO vemos
el inconveniente de que se pueda hacer esta gestion ahora, via
oficio, que es 1o normal y constitucional, ya que ello nos
permitiria aclarar algunas situaciones que queremos conocer. De
alguna manera, pueden servir las respuestas que pueda dar el ex
Presidente.
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Me gustaria que las preguntas fueran suficientemente
claras, objetivas y fundamentadas, de manera de no caer en una
acusacién o situacidon capciosa y camuflada en que se interprete
que culpamos al ex Presidente Lagos. Quiero tener especial cuidado
respecto de las preguntas que se haran, 1o que no significa que
estemos limitando o coartando el derecho de los diputados de
hacerlas. Quiero preguntas que directamente aclaren situaciones en
forma precisa, y que no lleven un contenido acusatorio, como ha
ocurrido en otras Comisiones, siendo explotadas con posterioridad
de manera politica y tendenciosa.

No tenemos inconveniente en que se envie este oficio en
el tenor expresado.

El seior JARAMILLO.- Sefor Presidente, las preguntas
deben ser por todos conocidas y aprobadas. En caso contrario,
entraremos en el terreno de la diversidad autoritaria, en que cada
quien hace las preguntas que quiere, pero que luego la Comisioén
deberda aprobar con el quérum respectivo.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- La Constitucidon es
clara y taxativa en sefalar que por un tercio de los miembros de
la comision 1investigadora se puede enviar las preguntas vy
solicitar los antecedentes que se requiera. Como estas preguntas
estan firmadas por mas del tercio requerido, pido que sigamos
adelante. Si alguien esta interesado en agregar otras consultas,
bastaria con el acuerdo de la Comision.

El articulo 52, letra o©), inciso segundo de la
Constitucion Politica, establece que “las comisiones
investigadoras, a peticion de un tercio de sus miembros, podran
despachar citaciones y solicitar antecedentes.” Por lo tanto, el
tema no da para mayor discusion. Si alguien esta interesado en
agregar preguntas, lo puede hacer.

El sefior OJEDA.- ¢Hay plazo para agregar preguntas?

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- En cualquier momento
la Comisién Investigadora, por un tercio de sus miembros, puede
enviar las preguntas que quiera, tanto a particulares como a
funcionarios publicos.

Lo que estamos haciendo es entregar un pliego de
preguntas, firmado por mads de un tercio de los miembros de la
Comision. Como explico el diputado Claudio Alvarado es
exclusivamente porque consideramos mucho mas apropiado, mas
democratico y mas transparente invitar al ex Presidente, pero
debido a su negativa de asistir a la Comisidn en dos oportunidades
queremos tener los antecedentes sobre eventuales responsabilidades
politicas.

El sefior PEREZ (Presidente).- Sefior diputado, a modo de
explicacién, un tercio de los integrantes de la Comisidén puede
enviar las preguntas que estimen convenientes, pero los otros
diputados quedamos al margen. La idea es que la Comisidén envie las
consultas, por lo que la Secretaria debe tomar conocimiento del
texto. De 1o contrario, como Comisidon, no podemos tomar el
acuerdo.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente, la
Constitucidon establece que la Comisién, como ente, con la
aprobacion de un tercio de sus miembros...
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El sefior SILBER.- Es distinto, porque no se ha votado.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
sugiero que lo someta a votacién, a pesar de gue no es necesario,
porque estd firmado por mas de un tercio de los diputados.

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presidente, ¢podria leer las
preguntas?

El sefior PEREZ (Presidente).- El inciso segundo, letra
c), numero 1), articulo 52, de la Constitucion Politica de la
Republica, dice: “Las comisiones investigadoras, a peticion de un
tercio de sus miembros, podran despachar citaciones y solicitar
antecedentes. Los Ministros de Estado, los demas funcionarios de
la Administracion y el personal de las empresas del Estado o de
aquellas que éste tenga participacién mayoritaria...”. Entonces,
se refiere que “a peticion de un tercio de sus miembros™”, pero no
dice que es porque un tercio de sus miembros decida hacerlo.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Pero 1o esta
pidiendo mads de un tercio de los miembros.

El sefior DE URRESTI.- Pero tiene que aprobarlo 1la
Comision.

El seflor MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
¢puede someterlo a votacion?

-Varios sefores diputados hablan a la vez.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado Alfonso de Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presidente, creo que usted
estd presidiendo como corresponde, ha leido el tenor del articulo
52 de la Constituciéon Politica de la Republica y claramente se
seflala que se puede solicitar a peticion de un tercio de los
miembros de la Comision, pero tiene que ser sometido a votacion.

Al respecto, con el objeto de que trabajemos con
conocimiento de causa, como ha sido presentada la peticidon por
parte de los diputados de la Alianza, que estdn en su pleno
derecho, sugiero que se lean las preguntas, ya que en eso estriba
la capacidad de ejercer esta facultad. Luego, la Comisién votara
al respecto.

El sefior PEREZ (Presidente).- Con el objeto de dar a
conocer las preguntas, tiene [la palabra el diputado Nicolas
Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
paso a leer el cuestionario.

“l.- (¢Estaba usted en conocimiento al 1Inaugurar el
servicio Victoria-Puerto Montt que adn no estaba implementada la
unidad de mantencidén o taller de Victoria?

2.- ¢No le parecié mas razonable esperar que todo
estuviera terminado antes de realizar tales inauguraciones?

3.- ¢Es efectivo lo seifalado por el ex ejecutivo de EFE
por usted nombrado, en el sentido de que usted estaba
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permanentemente iInformado de las decisiones de la empresa y que
usted, ademas, participaba de ellas?

4.- ¢Se le informé a usted que cada compra de trenes
efectuada dentro del Plan Trienal, con 1la sola excepcidén de
Merval, se efectud por trato directo?

5.- ¢Estaba usted en conocimiento que habia otras
empresas reconocidas dispuestas a participar en una eventual
licitaciéon?

6.- ¢Tom6 alguna medida concreta o dispuso de alguna
instruccion ante el alto endeudamiento que afio a afio mostraba la
empresa, en circunstancias de que usted se comprometié a que ésta
se autofinanciaria?

7.- ¢Dispuso usted alguna medida de control al interior
de la Empresa, teniendo presente que ya existia una cantidad
importante de informes de la Contraloria que daban cuenta de las
graves fallas en los controles de la Empresa?

8.- ¢Estaba usted conciente que durante su periodo
presidencial la Empresa de Ferrocarriles estuvo pronta a ser
rematada por el Servicio de Impuestos Internos, por no pago de
contribuciones?

9.- ¢(Qué criterios consideraba usted para proponer o
autorizar el nombramiento del Directorio que dirigia la Empresa,
teniendo presente que éste tenia como objeto administrar una
millonaria inversion?

¢Estaba usted informado que Qlas memorias de estas
empresas no decian la verdad respecto de los titulos profesionales
de quien presidia ese Directorio?”

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el sefor
Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.— Sefior Presidente, solicito que la
Comision nos entregue el cuestionario del tercio de parlamentarios
que quiere que se lleve a cabo su entrega al ex Presidente de la
Republica. Al menos de mi parte, no esta en discusiéon. Me gustaria
aprobarlo, pero necesito un pequefio plazo para conocer un poco mas
a fondo las preguntas que recién fueron leidas, lo cual no quita
una cosa u otra.

Por lo tanto, pido un pequeiio plazo, sefior Presidente,
para leerlo con mas calma.

El sefior PEREZ (Presidente).— Lo resolveremos al término
de la sesion.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).— Sefior Presidente,
eso no es reglamentario. Usted no estd actuando de acuerdo al
Reglamento.

El sefior ALVARADO.— Sefior Presidente, creo que esta
absolutamente claro por qué se estan solicitando estas preguntas
para que sean respondidas por el ex Presidente Lagos.
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He escuchado la opinién de parlamentarios de diferentes
bancadas en cuanto a otorgar su acuerdo para que estas preguntas
se formulen. Algunos plantearon que querian conocerlas y se ha
dado lectura de ellas. En consecuencia, le solicito que aplique
las disposiciones reglamentarias y aprobemos el oficio.

Ahora, si no existiera unanimidad, sométalo a votacion,
pero no tiene por qué ampliar el plazo para discutirlo, ya que
podemos sefialar y dejar abierta la opcion de que si otros
parlamentarios quieren agregar mas preguntas, lo hagan
tranquilamente, pero no le demos mas vueltas a este asunto.

El sefior PEREZ (Presidente).— Creo que es logico lo que
ha planteado el diputado sefior Jaramillo en cuanto a darnos
algunos minutos para estudiar cada una de las consultas.

Nadie se va a oponer a que se envien las preguntas.
¢Cual es el drama, estimados diputados? Al término de la sesion,
en dos minutos, decidimos acerca de su envio y terminamos con la
discusion.

El sefior GARCIA (don René Manuel).— Sefior Presidente,
hay gran interés en conocer bien las preguntas por lo que sugiero
se fotocopien y se suspenda la sesidén por diez minutos hasta que
este cuestionario sea leido.

El sefior PEREZ (Presidente).— Se suspende la sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension:
El sefior PEREZ (Presidente).- Continta la sesion.
Tiene la palabra el sefior Espinoza.

El sefor ESPINOZA.- Sefior Presidente, lamentablemente,
no estuve en la primera parte de la discusibén, pero considero que
el tema de los cuestionarios es obviamente para la televisiéon. Sin
ninguna duda.

Quiero plantear que considero que hay algunas preguntas
gue son un tanto ofensivas. Por ejemplo, la ultima, en particular,
contiene en su esencia juicios de valor que no son conducentes a
un cuestionario que pretende aclarar algunas dudas, razdn por la
cual me gustaria que fuese reformulado.

Creo que el diputado sefior Nicoléds Monckeberg, con este
tipo de situaciones, estd provocando un dafio al trabajo dque
estamos realizando como Comisidén al tratar de involucrar al ex
presidente Lagos, pues ha quedado méds que claro gque él desconocia
en su gran mayoria estos hechos.

El sefior PEREZ (Presidente).- Quiero seflalar al diputado
sefilor Nicoléds Monckeberg que es importante estudiar la redaccidn
de este documento que, lamentablemente, tiene fallas mads o menos
interesantes. Por ejemplo, el punto N° 3, dice: “¢Es efectivo 1lo
seflalado por el ex ejecutivo de EFE, por usted nombrado, en el
sentido de que usted estaba permanentemente informado de las
decisiones de la empresa y que usted, ademds, participaba de
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ellas?” No dice cudl es el ejecutivo, por lo que habria dque
nombrarlo.

Al final, entre otras cosas, en el Gltimo punto, dice:
“¢Estaba usted informado que las memorias de estas empresas no
decian la verdad respecto de los titulos profesionales de quien
presidia este directorio?”

El seflor MONCKEBERG (don Nicolas) .- Estd clarisimo.

El seflor PEREZ (Presidente).- No estd claro, sefior
diputado.

Se podria haber preguntado de una forma mas prudente,
como, por ejemplo, en vez de decir: “no decian la verdad”, haber
dicho: “eran inexactas”. No nos olvidemos que somos parlamentarios

y con el debido respeto debemos hacer las consultas que
corresponden sin estar emitiendo, a través de ellas, eventuales
juicios negativos o suspicaces. De tal manera gque solicito se dé
lectura, punto por punto, para aprobar o rechazar las preguntas.

Tiene la palabra el diputado sefior Silber.

El sefior SILBER.- Sefior Presidente, en los mismos
términos, es importante aclarar el tema del gqudrum de la solicitud
-que aparece en el articulo N° 52-, y que lo solicitado por
algunos miembros de esta Comisidén dice relacidn con el mérito de
lo pedido: son antecedentes, y aqui algunas preguntas son
aseveraciones o juicios de valor, en cuanto alguna de éstas no
guardan los requisitos de forma, en este caso de la solicitud, por
lo gue son inconducentes pronunciarnos por parte de esta Comisidn.
Por ejemplo, la pregunta N° 2, dice: “¢No le parecid més razonable
esperar que todo estuviera terminado antes de realizar tales
inauguraciones?” Dice relacidén con que la pregunta N° 1 ya hubiese
sido respondida. Entonces, ¢qué objetivo tiene responder algo que
el propio solicitante ya da, en este caso, por hecho? Cuando se le
pregunta por el ex ejecutivo de EFE, en vrealidad, no se
individualiza a quién. Recordemos gque uno tiene gque votar en
mérito de la solicitud puesta en su conocimiento y, en este caso,
no se individualiza a la persona. Puede ser un miembro del
directorio, el presidente u otro distinto.

Finalmente, las memorias no guardan relacidén con la
verdad. Esto es algo que efectivamente tiene que pronunciarse la
Comisién en el minuto que corresponda, de tal modo gue creo
pertinente lo que usted ha solicitado, en orden a gue pregunta por
pregunta sea calificada, no respecto de los qudrum de votacidn,
sino de si efectivamente estamos en mérito de wuna solicitud de
antecedentes o frente a un pronunciamiento de 1la Comisidn dque
excede en lo pertinente al articulo 52 de la Carta Fundamental.

El seflor PEREZ (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado sefior Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- Seflor Presidente, estoy leyendo el

articulo 52, letra <), de 1la Constitucién Politica de 1la
Repiblica, donde dice: “las comisiones investigadoras, a peticidn
de un tercio de sus miembros, podran...” y no debera.

Por lo tanto, gquiero que aclaremos bien si enviamos o no
este cuestionario. El1 concepto “podrédn” es muy diferente a
“deberan”. Entiendo que “deberd” es la aprobacidn de esta Comisidn
para despachar el cuestionario. Quizas, el seflor Secretario nos
pueda ayudar al respecto.

El seflor PEREZ (Presidente).- Seflores diputados, es
importante que vayamos punto por punto viendo el contenido del
cuestionario para ver si lo aprobamos o rechazamos.
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Tiene la palabra el diputado Espinoza.

El sefior ESPINOZA.- Sefior Presidente, creo que el
diputado Monckeberg inventdé esto en el camino. Como no salia en la
television, tenfa que buscar un elemento para aparecer

publicamente. Esto no es mas que eso.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Quintana.

El sefior QUINTANA.- Sefior Presidente, esas preguntas
apuntan a un concepto, a una idea global y en todas hay similitud.

Se presume una responsabilidad de parte del ex
Presidente Lagos en todo el conjunto de dificultades que ha tenido
esta empresa y que han sido de largo conocimiento por parte de
esta Comision. Estas mismas preguntas ya fueron formuladas a otros
invitados y uno podra estar o no de acuerdo con la respuesta que
dio, por ejemplo, el presidente del SEP. Estad claro que no existe
responsabilidad del Presidente de la Republica en esta materia.
(Existiria responsabilidad politica si el Presidente hubiese
dejado de hacer 1o que le correspondia como mandatario, cual es
reestablecer los servicios ferroviarios en el sur del pais, dada
la importancia que tiene el tema del transporte?

Me parece que no procede el cuestionario y que debiera
ponerse en votacioéon en su totalidad.

Respecto del planteamiento del diputado Jaramillo, la
Constitucion es clara. Dice: “podran despachar”, es decir, “podra”
despacharse o no. Esa es una decisién que toma esta Comision.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Alvarado.

El sefior ALVARADO.- Sefor Presidente, me sorprende que
cambien las posiciones en tan pocos minutos. Cuando se hizo el
planteamiento, todos los que intervinieron manifestaron que no
existia mayor inconveniente en que se tomara conocimiento de las
preguntas. Habia todo un ambiente para formularlas. Sin embargo,
se suspendié la sesion y, al regreso, la posicion es totalmente
contraria. Entonces, soy partidario de que no dilatemos mas algo
que es tan simple de resolver. En consecuencia, hemos formulado un
planteamiento en virtud de las TfTacultades que sefala la
Constitucion y usted vera como la interpreta, es decir, si el
cuestionario se acepta por la Comision y se despacha o se somete a
votaciéon la idea de enviarlo o no, pero resolvamos el tema ahora,
porque aqui no hay consenso en que se envie un conjunto de
consultas al ex Presidente Ricardo Lagos.

Por [l1o tanto, le pido que resuelva este tema
sometiéndolo a votacidon, porgque no podemos pasar toda la mafana
debatiendo lo mismo. Esta claro que hay algunos que queremos tener
respuestas a determinadas consultas y otros que estiman que no es
necesario que se formulen las preguntas.

El sefior PEREZ (Presidente).- Diputado Alvarado, lo
invito a que lea el cuestionario, porque hay una consulta que
dice: “¢Es efectivo lo seialado por el ex ejecutivo de EFE.” y ni
siquiera se menciona a dicho ejecutivo.
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El sefior ALVARADO.- Sefior Presidente, son cosas de forma
que puede corregir la Secretaria. La discusion es el tema de
fondo. Reitero, como hay colegas que, en su legitimo derecho,
estiman que no es necesario formular las consultas, entonces,
sométalo a votacion.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado De Urresti.

El sefior DE URRESTI.- Sefior Presidente, no corresponde
dilatar mds esta situacion. Primero, el tenor de la norma es claro
y preciso: ‘“Las comisiones investigadoras, a peticion de un tercio
de sus miembros, podran despachar citaciones y solicitar
antecedentes.” Dice “podran” y no “deberan”. Por lo tanto, no
estamos obligados a despacharlas.

Segundo, tenemos la experiencia del Transantiago, donde
se ha actuado de otra manera, y creo que hay que aplicar ese
criterio.

Tercero. Esta Comisién se ha caracterizado por
investigar las reales causas que han afectado a Ferrocarriles. Eso
es lo que espera la ciudadania, conocer las irregularidades y
enterarse de las inversiones erroneas que se realizaron.

Afuera de esta Sala estadn los miembros del directorio,
quienes tomaron las decisiones y son parte de este debate.
Entonces, siendo consecuentes con los objetivos que nos hemos
propuesto, debemos asumir el compromiso de iInvestigar las
irregularidades ocurridas en Ferrocarriles, y para que dicho
objetivo se cumpla, invito a los colegas de la Alianza a que
eviten tefir esta investigaciéon y culpar a Lagos por todos los
problemas, pues con eso les ha ido mal.

Le tienen miedo a Ricardo Lagos, pero éste, para los ferroviarios,
fue quien restablecio ese servicio luego de estar en el suelo
durante 17 afios de dictadura, periodo en que si robaron y nada
hicieron por invertir. Por el contrario, Ricardo Lagos optdé por
los ferrocarriles. Si se implementé bien o mal, investiguemos a
los ejecutivos. Hoy los ex ejecutivos estan en los tribunales,
formalizados, o en la carcel. Alli tienen que estar quienes han
metido sus manos; no los vamos a amparar. Lo que nos importa es la

recuperacion de Ferrocarriles. La persecucion de las
responsabilidades se hard contra quienes efectivamente estan
comprometidos.

Llevamos wuna hora discutiendo un formalismo, y el
objetivo que nos convoca es otro. Por eso, les pido que votemos y
sigamos investigando. Como dije, los diputados asumimos el
compromiso de no amparar actos ilicitos, pero, por Tfavor, no
hagamos una discusidén semantica para ganar una cufia en la prensa
aludiendo al ex Presidente Lagos. Eso no lo permitiremos, por
cuanto con ello se desvia el foco de atencion.

He dicho.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefior Sergio Ojeda.

El sefor OJEDA.- Sefor Presidente, cuando dijimos que no
tentamos inconveniente en enviar el oficio, establecimos ciertas
condiciones para aclarar algunos hechos que necesitamos tener en
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consideracion. También dijimos que habifa que evitar todo tipo de
preguntas capciosas 0 acusatorias.

Sin embargo, la Oposicién nos decepcioné, por cuanto las
preguntas son capciosas, nho son objetivas, se dirigen a incriminar
a un ex Presidente de la Republica; son absolutamente acusatorias
y, desde luego, van a ser utilizadas periodisticamente. Eso es lo
que Ffluye de esto.

Ahora bien, si la Constitucién Politica nos faculta para
solicitar antecedentes es para solicitar antecedentes, sefior
Presidente, no para dirigir a una persona un cuestionario que es
absolutamente incriminatorio. Eso es lo mismo que sentarlo en su
casa y comenzar a interrogarlo.

En consecuencia, estoy en desacuerdo con este
cuestionario, por cuanto plantea jJuicios de valor. Habria sido
mucho mejor que la Comisidén, en conjunto, lo hubiera elaborado a
fin de que no se transformara en un cuestionario hecho
interesadamente.

Repito, no estoy de acuerdo con las preguntas ni con que
se envie el oficio.

Desgraciadamente, una vez mas nos han decepcionado.

El sefior PEREZ (Presidente).- Hemos discutido durante
una hora un tema que bien pudimos conversar con antelacidon para
haber hecho las cosas con altura de miras. No tenemos
inconvenientes para que se Tormulen preguntas, siempre que se
hagan con el debido respeto.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, si
hay duda respecto del ejecutivo a que se refiere la pregunta,
ponga el apellido del sefior Ajenjo. Eso solucionaria el problema.

La daltima pregunta, que es la que le preocupaba a usted
-de los balances-, que responda si estaba en conocimiento de ello
y si los balances correspondieron a la realidad. Eso no es ningun
problema.

Tercero, y ésta es la parte bonita: la interpretaciéon de
la Constitucién. Ella sefiala “podran”, por una razén muy simple.
Si no hay preguntas, no estamos obligados a formularlas. Por eso
dice “podran” hacer consultas y no “deberan”. Si no tenemos nada
que consultar no nos pueden obligar a ello.

Estamos haciendo uso de esa facultad que nos otorga la
letra c) del N° 1) del articulo 52 de la Constitucidon Politica,
pues éstas son preguntas.

Ademas, la Constitucidén sefiala que se requiere de un
tercio de la Comisiodn para solicitar antecedentes. En
consecuencia, un tercio de la Comisidon “podra” hacer preguntas, y
ese tercio de la Comision que esta aqui hoy quiere hacerlas. Por
lo tanto, basta con que ese tercio solicite el envio de las
consultas al ex Presidente de la Republica para que ello deba
efectuarse.

Estamos haciendo uso de la facultad de “podran’”, porque
si no existieran consultas no Blas hariamos. Ademas, son soélo
preguntas; no son ninguna ofensa ni nada parecido hacia el ex
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Presidente. Eso no estd en nuestro animo, por lo menos no en el
mio.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefior Alvarado.

El sefior ALVARADO.- Sefior Presidente, dado que este tema
ha suscitado una serie de réplicas de situaciones y criticas en
cuanto a que esto seria como sentar al ex Presidente en el living
de su casa y presionarlo a contestar preguntas, estamos dispuestos
incluso a acotarlas u ofrecerle alternativas al ex Mandatario.

El' sefor JARAMILLO.- Sefor Presidente, ¢Secretaria
aclaré el punto? Porque el articulo 52 dice “podra” no ‘“debera’.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- jPor eso! *“Podra”.
.Y si no hay preguntas qué consultas le va a hacer, diputado?

El sefior PEREZ (Presidente).- Para aclarar el punto,
tiene la palabra el Secretario de la Comisiodn.

El  sefior ALVAREZ (Secretario).- Sefior Presidente,
reconozco que nunca me habia tocado vivir esta situacién en una
comisién investigadora, por eso fui a hacer la consulta
directamente a la Mesa.

La Mesa me ha manifestado que, de acuerdo con lo que
sefiala la Constitucién, un tercio de los diputados de la Comisiodn
puede hacer las consultas pertinentes y para que se apruebe la
peticion basta el voto afirmativo de un tercio de sus miembros.

Sin embargo, les hago presente que en la Comisioén
Investigadora de Transantiago el acuerdo fue distinto. AhT también
se hizo la peticién por un tercio de sus miembros, pero se acordd
aprobarla por mayoria.

Es 1o que puedo sefalar, sefior Presidente.

El sefior PEREZ (Presidente).- Correcto. Incluso aqui el
tercio podria hacer las consultas pero no contar con el respaldo
de la Comision.

-Varios diputados a la vez.- jPor supuesto!

-Hablan varios diputados a la vez.

El sefior PEREZ (Presidente).- Sefiores diputados,
cvotamos el cuestionario en general o pregunta por pregunta?

Varios diputados a la vez.- jEn general!

El sefior PEREZ (Presidente) .- En votacion el
cuestionario presentado por el diputado sefior Nicolads Monckeberg
tal cual esta.

-Efectuada la votacidén econdmica, por el sistema de manos
levantadas, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 6
votos; por la negativa, 7 votos. No hubo abstenciones.

El sefior ALVARADO.- Consulto al sefor Secretario, cual es
el tercio.
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El sefior ALVAREZ (Secretario).- El tercio son cuatro
sefiores diputados.

-Hablan varios sefores diputados.

EI sefior  JARAMILLO.-  Sefior Presidente, hay una
Jurisprudencia incluso en las otras comisiones especiales.
Varios diputados a la vez.- jNo!
El sefior PEREZ (Presidente).- En todo caso, queda

claramente establecido que este cuestionario no cuenta con el
respaldo de la Comisioén.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Si cuenta con el
respaldo de los diputados, sefior Presidente.

-Hablan varios diputados a la vez.

El sefior PEREZ (Presidente).- Se ha rechazado
mayoritariamente.

El senfor ESPINOZA.- Asi es, sefior Presidente.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, la
Constitucion es muy clara al respecto, ya que establece que soélo
es necesario el tercio de los diputados integrantes de Ila
Comisién; por lo tanto, el otro tercio no importa. La Comision
voté ajustado a derecho. De manera que se ha cumplido a cabalidad
el requisito establecido en el ndmero 1), letra c), del articulo
52 de [la Constitucion Politica. Insisto, estd amparado por la
Constitucién. Por 1o tanto, no hay mas interpretaciones a un
proyecto que ya esta dado.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
envielo con nuestras firmas y por disposiciéon de la Constitucion.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Alvarado.

El sefior ALVARADO.- Sefior Presidente, esta es la misma
norma que aplicamos en la Sala para constituir comisiones
investigadoras, la cual se establecié para darle garantia a la
mayoria. En ese sentido, cuando las comisiones investigadoras se
votan en la Sala, basta que un tercio de los diputados presentes
voten a favor para que la Comision se constituya, aunque la
mayoria se oponga. Por lo tanto, aqui ocurre exactamente lo mismo.
El oficio debe ir en representacion de la Comision a peticidén de
los parlamentarios que la suscribieron.

El sefior PEREZ (Presidente).- Sefiores diputados, he
concedido el uso de la palabra a cada uno de los diputados que la
ha solicitado.

Vamos a dejar claramente establecido que, a peticidén de
la Alianza por Chile,..

El sefior GARCIA (don René Manuel).- No, del tercio de
los diputados de la Comision.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Usted no puede decir
lo que quiera, sefor Presidente.
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El sefior PEREZ (Presidente).- Estoy interviniendo, sefior
diputado. Después, le ofreceré la palabra a usted. Por lo menos,
seamos prudentes en eso.

Los diputados que han solicitado presentar este
cuestionario pertenecen a la Alianza por Chile. Los diputados de
la Concertacion lo rechazan, porque es improcedente desde el punto
de vista del respeto que hay que tener hacia la investidura de un
ex Presidente de la Republica, y por su mala redaccién. Por
consiguiente, se ha rechazado por 7 votos contra 6.

El sefior ESPINOZA.- Y por faltas de ortografia, sefior
Presidente.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Silber.

El sefior SILBER.- Sefior Presidente, efectivamente
debemos proceder conforme lo establece la Constitucidén. Pero, como
hice notar, hay a lo menos tres preguntas que no cumplen con los
requisitos constitucionales, por cuanto no son solicitudes de
antecedentes. Por ende, a mi juicio, el Presidente o el Secretario
de la Comisidon debieran aclarar el punto, por cuanto no Tforman
parte de @la solicitud que acaba de ser votada. Queria dejar
constancia de ello o hacer una prevencion a la Secretaria al
momento de deliberar.

El sefor ESPINOZA.- Sefior Presidente, hay consultas que
tienen juicios de valor claramente criticados en las mismas.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
francamente, considero que estamos haciendo historia, porque,
paralelamente, hace pocas semanas, la Comision de Transantiago,
por un proyecto que tenia mucha menos relacion con la figura del
ex Presidente de la Republica, no sé6lo acordd por unanimidad
invitarlo, sino que, ademas, una vez que él decidido no venir a la
Comisién, lo que estaba dentro de sus facultades, se acordd con
los votos de ambas coaliciones enviarle un cuestionario. Aqui se
ha negado invitarlo en dos oportunidades. ¢(Acaso van a decir que
no hay garantias de seguridad o que peligra su integridad fisica?
Ahora estamos pidiendo con toda calma y prudencia un enviarle un
cuestionario. Por su parte, ustedes tienen la posibilidad de
enviar otro, como lo hicieron en la Comisidén Investigadora del
Transantiago; sin embargo, tampoco quieren hacerlo. Esta es una
inversion millonaria y todos hemos conocido los escandalos. A mi
jJuicio, no tenemos ninguna posibilidad de terminar esta Comision
sin que, a lo menos, le preguntemos al ex Presidente Lagos sobre
los recursos que disponia dentro del presupuesto.

Ahora bien, en 1o Tformal, me parece muy delicado
cualquier cercenamiento de las facultades fiscalizadoras, porque
eso no esti establecido en el Reglamento, sino en la Constitucion,
uno de cuyos articulos sefiala que para crear comisiones especiales
investigadoras se puede, a peticién de a lo menos dos quintos de
los diputados en ejercicio,..”. ¢Qué va a ocurrir de acuerdo con su
interpretacion? Que la proéxima vez que dos quintos de los
diputados quieran constituir una Comision Investigadora alguien va
a decir que lo piden dos quintos, pero que en la Sala se debe
aprobar por mayoria. Es la misma interpretacidon que usted esta
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dando aqui, porque en la misma letra c) del articulo 52 de la
Constitucion se sefiala que “lLas comisiones investigadoras, a
peticidén de un tercio de sus miembros, podran despachar citaciones
y solicitar antecedentes.” Es decir, a partir de esta comisioén,
para constituir una comision investigadora tienen que pedirla dos
quintos de los diputados y aprobarla la mayoria. En cambio, para
pedir antecedentes 1o tiene que pedir un tercio y aprobar la
mayoria. Francamente, pienso que eso es violar la Constitucion.

Sefior Presidente, entiendo -y comparto lo que usted ha
dicho- que los diputados de la Concertacién no quieran ser parte
de estas preguntas. No tenemos ningun problema en que como
Comisioén mande las preguntas, y si quiere, hace la reserva de que
estas preguntas se mandan en virtud de la aprobacidon de un tercio
de los diputados. Si quiere sefala que s6lo se trata de los
diputados de la Alianza, pero evidentemente que es un oficio de la
Comision.

El sefior PEREZ (Presidente).- Estamos de acuerdo. Sélo
discrepamos en Qla forma de 1la consulta, por ejemplo, en la
pregunta de si estaba usted informado de que las memorias de estas
empresas no decian la verdad. Podria decir mejor que eran
inexactas.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- jPongale inexactas!

El sefior OJEDA.- Sin perjuicio de que hay preguntas que
no se ajustan a las condiciones que la Constitucidon establece para
solicitar antecedentes, le pido que incluya en el oficio el nombre
de los diputados que se oponen a esta peticidn de preguntas.

El sefior QUINTANA.- Sefior Presidente, quiero consultar
al Secretario si corresponde enviar el cuestionario al ex
Presidente Lagos en circunstancias de que votamos y se rechaz6é su
envio.

El seflor ALVAREZ (Secretario).- De acuerdo con la
Constitucion, la Comisidén podra despachar una citacién a peticiodn
de un tercio de los diputados integrantes. En la votacidon se
requiere que un tercio de los diputados 1o apruebe.

El sefior QUINTANA.- Desde el momento en que se puso en
votacién y se rechazd ¢se debe insistir? Si fue rechazado ¢procede
despacharlo?

El sefior ALVARADO.- Sefior Presidente, respecto a lo que
plantea el sefior Quintana, iIndependiente de la votacién procede
despachar el oficio a nombre de la Comisidén, porque, IiInsisto,
cuando se hizo la reforma constitucional y se aborddé el tema de
las comisiones investigadoras, cumpliendo los requisitos de los
peticionarios se somete a votacion en la Sala y aunque la mayoria
esté en contra y se cumple con los dos quintos que voten a favor,
la formacidén de la Comisidn se aprueba. Por lo tanto, no hay otra
interpretacion que no sea aquélla. Insisto: corresponde enviar el
oficio a nombre de la Comisidn, independiente de la votacion.

El sefior SILBER.- Sefior Presidente, hay tres preguntas
que no guardan relacion con el mérito que sefiala el articulo 52 de
la Constitucion.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- jQue no las
conteste!
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El sefior SILBER.- No es que no las conteste, sino que no
son parte de las facultades fiscalizadoras. Cuando se quiere hacer
velar el estado de derecho hay que hacerlo por sus mecanismos. Se
habla de que tenemos una iImportante responsabilidad como Comisiodn
y si queremos hacer las cosas bien y dar garantias a todos,
tenemos que hacerlo ajustandonos a las normas y procedimientos que
inspiran el Estado de Derecho, pues no podemos eludir su
cumplimiento. Aqui hay preguntas que claramente, cualquier sea el
canon o estandar de exigibilidad que se les aplique, no estéan
dirigidas a obtener informacion.

Quiero dejar bien en claro que, a mi juicio, si bien la
Secretaria aplicé un criterio de interpretaciéon, a lo menos hay
tres preguntas que no debieran TfTormar parte del formulario de
preguntas que se envia al ex Presidente sefor Ricardo Lagos.

El sefior PEREZ (Presidente).- Comparto plenamente lo
dicho por usted, sefior diputado, Yy es probable que el ex
Presidente Lagos haga referencia a aquello en su respuesta.

Varios DIPUTADOS.- jNo puede ser evacuado!

El sefior PEREZ (Presidente).- Creo que el formulario que
debe ser enviado es el que presentdé un tercio y algo mas de los
diputados que integran la Comisién. Ese es el formulario al que se
debe dar respuesta, no a otro.

El sefor SILBER.- No, no a otro, sefior Presidente, sino
que al mismo que fue sometido a conocimiento de esta Comisién. Y
que quede claro gque no se puede cambiar por otro.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Sefior Presidente, como
dice el diputado Silber, en el formulario hay al menos tres
preguntas que no estan avaladas.

El sefior JARAMILLO.- Son juicios de valor.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Solicito que esas tres
preguntas, que no estan avaladas constitucionalmente, no formen
parte del cuestionario que emanara de esta Comision.

El sefior CORREA.- Sefior Presidente, no he hecho uso de
la palabra y no formo parte de esta Comision. Me encuentro aqui en
reemplazo de otro diputado, pero la verdad es que me sorprende
enormemente encontrarme con esta situacion. Me parece que usted
tiene clara la pelicula, pero la Concertacidén siguen insistiendo
en algo que ya esta decidido. Si el ex Presidente Lagos no quiere
contestar una pregunta, que no la conteste. Alla él.

Creo que ninguna de las preguntas del formulario es
ofensiva; son todas preguntas conducentes a aclarar lo que ha
ocurrido con EFE, que es por todos conocidos: el ex Presidente
inaugurdé un servicio que después no se puso en funcionamiento; se
cre6 nada mas que para la television, como dijo el diputado
Espinoza.

El sefior PEREZ (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada sefiora Marisol Turres.

La sefiora TURRES (dofia Marisol).- Sefior Presidente, ha
transcurrido una hora y veinte minutos desde que partimos con esta
discusiéon. Solicito que se censure a la Mesa, por cuanto las
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normas constitucionales son claras. En su momento discutiremos el
mérito de la censura, pero quiero que dguede constancia de que
estamos solicitando la censura.

El seflor PEREZ (Presidente).- Lo vamos a tener en
consideracién, sefora diputada, con mucho agrado.

-Hablan varios diputados a la vez.
El sefior PEREZ (Presidente).- Terminada la discusion.
-Hablan varios diputados a la vez.

El sefior PEREZ (Presidente).- Como la diputada no quiere
que sigamos discutiendo, porque considera que se ha prolongado
mucho el debate, acaba de censurar a la Mesa.

El sefior  MONCKEBERG  (don Nicolas).- Disculpeme,
Presidente, pero no es menor que el Presidente de la Comisién no
aclare si va a cumplir o no con lo que dispone la Constitucién. Si
no la cumple, lo menos que corresponde es la censura.

Quiero saber qué va a disponer respecto de toda esta
discusién. La Constitucién es clara en cuanto a que usted, como
Presidente, debe mandar el oficio si cuenta con la aprobacidén de
mas de un tercio de lo diputados que integran la Comisi6n, como
exige la Carta Fundamental. Asi de simple.

El sefior PEREZ (Presidente).- Este es el formulario que
ha sido cuestionado por algunos diputados que consideran que
algunas de las preguntas que contiene adolecen de
inconstitucionalidad.

El sefor MONCKEBERG (don Nicoldas).- iDe
inconstitucionalidad!

El sefior PEREZ (Presidente).- Se va a enviar en esos
términos, tal como dije antes, pero quedarad claramente establecido
quiénes han solicitado que se envie y quiénes se han opuesto a
ello.

El sefior MONCKEBERG.- (don Nicolas).- Pero si eso lo
hemos dicho desde un comienzo.

El sefior PEREZ (Presidente).- Y es lo que vengo diciendo
desde hace rato, pero siguen pidiendo la palabra.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléas).- Entonces, esta
cerrado el tema.

El sefior PEREZ (Presidente).- Cerrado el debate.

-Hablan varios diputados a la vez.

El sefior PEREZ (Presidente).- Sefior Secretario, haga
pasar a los invitados, que hace mids de una hora que estan
esperando que los recibamos.

-Los invitados ingresan a la Sala de la Comision.

El sefior PEREZ (Presidente).- Se reanuda la sesion.
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Damos la mas cordial bienvenida a los sefiores German
Molina Valdivieso, Claudio Huepe, Luis Alvarado, Alberto
Libedinsky y Ulises Escobar, quienes han sido invitados a la
Comisién con el objeto de hacer algunas consultas en su condicién
de ex directores de la Empresa de Ferrocarriles del Estado.

Como bien saben, esta Comisién esta investigando algunas
supuestas 1irregularidades en la Empresa de Ferrocarriles del
Estado. Muchas de ellas son de publico conocimiento y estan en
manos de los tribunales. Esperamos llegar dentro de las proximas
semanas al término del trabajo de esta Comisién para entregar en
su oportunidad el informe a la Sala.

Desde ya, agradecemos vuestra presencia.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el diputado sefior Enrique Jaramillo.

El sefior JARAMILLO.- En primer lugar, quisiera saludar a
los sefiores ex directores de EFE y mi consulta es si alguno de
ellos estuvo integrando el directorio en conjunto o son de
diferentes periodos.

El sefior HUEPE.- Coincidimos en un periodo, pero los
momentos son distintos. Por ejemplo, el sefior Escobar y yo fuimos
nombrados en la misma fecha. Yo s6lo estuve el afio 2005 y otros
permanecieron mas tiempo, pero durante un periodo coincidimos
todos los que estamos aqui presentes integrando el directorio. Un
par de afos seguramente.

El sefior PEREZ (Presidente).- Conforme.
Tiene la palabra la diputada sefiora Turres.

La sefiora TURRES (dofa Marisol).- Sefior Presidente, me
gustaria que don Claudio Huepe dijera a esta Comisién si en su
calidad de director de EFE estaba en conocimiento de que habfia
alternativas distintas a las Renfe para la compra de los trenes en
el tramo de Victoria-Puerto Montt.

Asimismo, quisiera saber si esta al tanto o si participo
en las negociaciones con proveedores chinos, checos o de cualquier
otra nacionalidad.

Tengo en mi poder la sesién del 24 de febrero del 2005,
donde se analizaba, hasta ese momento, a la empresa asesora en
materia comunicacional Hill & Knolwton, de 1la sefiora Cristina
Bitar.

En esa sesidn, se analiza y se decide hacer presente el
rechazo a que esa empresa siga prestando asesoria comunicacional a
EFE. Ello, por el rol de la sefiora Cristina Bitar, directora de
Captiva, y por los servicios prestados en la campafia presidencial
de Joaquin Lavin.

,Como se evalua? (Es ése es el criterio para prestar
asesoria a esta empresa? ¢Por qué EFE tenia publicidad en radio
Cooperativa, donde tenia intereses el sefior Ajenjo? ¢Y la empresa
BBDO, de comunicaciones, que también prestaba asesorias? ¢No habia
acaso alguna incompatibilidad entre los iIntereses del sefor
Ajenjo, la radio Cooperativa y BBDO?
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El senfor JARAMILLO (Presidente accidental).- Tiene la
palabra el sefior Huepe.

El sefior HUEPE.- Sefior Presidente, en relacién con la
oferta de los trenes chinos, por mi amistad con un empresario,
sefior Ricardo Rodriguez, a quien conozco hace algun tiempo, debo
sefialar que habia interés en los trenes chinos.

Para tal efecto, se hizo un almuerzo informal. Estaba el
embajador de la Republica China de la época, el sefior Ajenjo y yo,
ademds de un asesor de la embajada china y de esta empresa. Se
habl6 de la posibilidad de contar con trenes chinos. Se establecio
el contacto. Después hubo reuniones directas entre la empresa de
Rodriguez y la gerencia. Ahi no participé. En un momento
determinado, se plante6 en el directorio el tema de los trenes
chinos. Incluso, se plante6 la posibilidad de contar con ellos,
pero no se sabia de la calidad de los trenes chinos, como tampoco
de los empresarios y de las empresas chinas.

En China, por el sistema politico, hay una empresa que
representa a todas las empresas chinas que exportan. Con ella se
iba a tomar contacto. Se plante6 la posibilidad de ver la calidad
de los trenes chinos, pero se estimdé poco conveniente, porque nos
invitaba el sefior Rodriguez a aceptar una invitacion de la persona
o de la empresa interesada en proveer de estos trenes.

Entonces, aparecia como una incompatibilidad ir a China
invitado por el eventual proveedor. No parecia conveniente.
Entonces, se rechaz6é esta invitaciéon del sefor Rodriguez y se le
pidié a Prochile —que es el encargado de las exportaciones;
ProChile tenia agencia en China- y se le pidié que viera la
posibilidad de hacer un programa de visitas.

Posteriormente, supe que Prochile tomé contacto, pero
aparentemente no mostro interés similar en China para una eventual
visita del directorio y eso quedd en nada. Eso, ocurrid, segun
recuerdo.

En relacion con la publicidad, no tengo presente lo que
la empresa realizé. Aparentemente, hubo contactos con un
publicista muy destacado, un sefor Subercaseaux. Tengo entendido
que es el duefio de la empresa publicitario.

Ellos le proponian al directorio lo que sucede siempre
en una campafa: “Mire, avise en tal medio, en tal otro, en tales
diarios, en El Mercurio, etcétera.” Ellos eran los que proponian y
el directorio aceptaba. No recuerdo que haya sido el sefior Ajenjo
quien haya determinado el lugar donde se hacia la propaganda.

La sefiora TURRES (dofia Marisol).- Sefior Presidente, me
Ilama la atencion la mencién del supuesto viaje a China, o la
intencion de ir, invitados por la empresa. Me parece, por 1o que
se dijo en esta Comisidén, que se viajé muchas veces a Espafia a ver
las instalaciones en terreno.

Entonces, no queda claro por qué si, en un caso, y no,
en el otro.

El sefior HUEPE.- Sefior Presidente, cuando fui director,
entre los afios 2003 y 2005, ya habia una relacién contractual
desde 1996 6 1997, iniciada por el sefior Flafio, que en paz
descanse. El tuvo las primeras conversaciones con Espafa,
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entonces, ya existia en base a un convenio de cooperacién, de
1982, la posibilidad de adquirir los trenes que iba a dejar de
usar Renfe.

Era una relacidon que se arrastraba por mucho tiempo, por
eso fueron técnicos de la empresa a ver los trenes en terreno.

La sefiora TURRES (dona Marisol).- ElI gerente fue dos
veces.

El  sefior JARAMILLO (Presidente accidental).- Sefior
diputada, su pregunta fue dirigida a don Claudio.

La sefiora TURRES (dofia Marisol).- Asi es, pero si alguno
de los otros miembros recuerda esa situacién, me gustaria que
respondiera.

El sefior JARAMILLO (Presidente accidental).- Tiene la
palabra el diputado Claudio Alvarado.

El sefior ALVARADO.- Sefior Presidente, los ex directores
de EFE que nos acompafan coincidieron principalmente con el plan
trienal 2003-2005.

Durante ese periodo EFE desarrollé una multiplicidad de
contratos por diferentes proyectos de inversion, producto de los
recursos asignados al plan trienal que sumaban alrededor de mil
millones de dolares.

Hemos tomado conocimiento en la Comisién, fundadamente,
tanto por antecedentes remitidos por EFE a la superintendencia de
valores, como por informacién del propio ex fiscal de la empresa,
sefior Rodrigo Asenjo, de que muchos de los contratos sufrieron
modificaciones sin respetarse las reglamentaciones o las
disposiciones internas de Ferrocarriles del Estado.

Si revisamos los fundamentos de los contratos, los
montos originales respecto de las cifras finales de los mismos,
existen modificaciones firmadas por el ex gerente general, sefior
Castillo, del orden del 15 mil a 20 mil millones de pesos. En las
actas de directorio se producen, coincidentemente, siempre las
mismas expresiones, que los contratos son aprobados por razones de
urgencia, y se aceptan las modificaciones.

No logro entender como un gerente general, a sola firma,
en virtud de su representaciéon, puede modificar contratos. Por
ejemplo, algunos se iniciaron en 300 millones de pesos vy
terminaron en mas de dos mil quinientos millones de pesos.

Posteriormente, en el directorio, sin mediar discusién o
analisis, se ratificaron.

Para mi, la Unica explicacién que existe es que el
gerente general, ocurre en cualquier empresa, cuando toma
decisiones de esa naturaleza es porque sabe a priori que tiene el
respaldo de su superior jerarquico. En caso contrario, su cargo
estd en juego.

Ha quedado claramente demostrado, segun la Contraloria,
gque esas modificaciones no tenian fundamentaciodn, estaban fuera de
reglamento, fuera de todos los procedimientos establecidos por
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EFE, objetados por la Contraloria, en muchos casos los trabajos se
hicieron mal y, en otros, no se hicieron.

Me gustaria que explicaran cual es el nivel de analisis,
de conocimiento, de informacion, asi como los antecedentes usados
para ratificar decisiones que claramente el tiempo ha demostrado
gue no fueron adecuadas. |Incluso, muchos de esos contratos estan
siendo investigados en la justicia, porque constituyen claramente
un fraude al Ffisco, a través de la empresa Ferrocarriles del
Estado.

Me gustaria conocer la opinién de quienes como
directores concurrieron con su TfTirma a ratificar todos esos
aumentos millonarios en los contratos.

Hay muchos recursos que no estan justificados, trabajos
que no se hicieron, ex ejecutivos de EFE procesados por fraude al
Fisco y negociacion incompatible. Todo por usos de dineros que
ustedes aprobaron y que no correspondia autorizar, conforme a las
normas y procedimientos establecidos.

Por otra parte, me gustaria conocer la opinion del
directorio respecto de los fundamentos u objetivos estratégicos
que tentan para fTormular el Plan Trienal 2003-2005. El proposito
consistia en que EFE financiara 450 millones de dolares del total
de los proyectos de inversion, producto de racionalizacioén
administrativa, enajenacién de activos y levantamiento de ramales.

Posteriormente, supimos que se enajenaron activos, hubo
levantamiento de ramales, pero, lamentablemente, no se produjo
racionalizaciéon administrativa, y los 450 millones de aporte de
EFE establecidos en el Plan Trienal en la época en que ustedes
eran directores, no existen. Hoy, la deuda se transformé en mil
millones.

Ahora bien, mi consulta va un poco mas alla. Si los
ramales se levantaron y los activos se enajenaron, entonces, ¢qué
pasé con esos recursos? ¢Qué decisiones se tomaron con esas platas
que, claramente, no fueron a Tfinanciar la parte que le
correspondia a EFE en el Plan Trienal?

Respecto de los trenes chinos ha quedado absolutamente
acreditado que la plana ejecutiva de EFE, en su oportunidad,
formalizé invitaciones para participar en el proceso de provision
de material rodante. Finalmente, después de que el proceso estaba
bastante avanzado, se utilizaron argumentos de la procedencia o
improcedencia del viaje para desechar los contactos o negarlos.

Posteriormente, el sefior Ajenjo nos dijo que no existio
ninguna negociacién y tuvimos que demostrarle que estuvo en un
almuerzo con el sefior Huepe, el embajador y otras altas
autoridades de la Embajada de China para que se comenzara recién a
reconocer el tema.

Mas tarde, con documentos escritos de la gerencia
general de EFE, demostramos al sefior Ajenjo -que negaba
absolutamente todo y decia que esas fueron simples conversaciones
de relaciones publicas- que fue mucho mas que eso. Pero nunca
obtuvimos una respuesta formal ni final acerca del porqué se
desech6 algo que parecia conveniente desde el punto de vista
econdmico, de garantias, valores y tiempos de provision de
material rodante.
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El tiempo ha demostrado que de lo adquirido a Renfe, hoy
nada funciona.

,Qué conocimiento tenia el directorio de EFE de los
convenios que firmé la gerencia general con Evasa y que,
posteriormente, fueron ratificados? Dicha empresa fue contratada
para hacer trabajos que ya habia realizado su filial Invia, a
través de lo cual se defraudaron mas de 90 millones de pesos.

Por otra parte, Evasa también fue contratado para
proveer de mobiliario a EFE por un monto de 3.000 unidades de
fomento. Practicamente, por hacer nada.

Todos esos contratos se encuentran TfTirmados por la
gerencia general y ratificados por el directorio.
Consecuencialmente con ello, hoy existen procesamientos por
defraudacion al Fisco y negociacion incompatible.

El sefior JARAMILLO (Presidente accidental).- Una mocidn
de orden. Ojalad las preguntas se dirijan a algun invitado en
particular. Ahora, si éste quisiese derivarla a otro, puede
hacerlo. De otro modo, son preguntas generales que pueden no ser
respondidas.

Tiene la palabra el diputado René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefior Presidente, me
Ilam6 la atencion lo que dijo su ex colega Claudio Huepe acerca de
gue habia conversaciones de mucho tiempo con ferrocarriles
espafioles y, por eso, la privilegiaron a la postura china. La duda
es que en toda industria se privilegia el bienestar de la empresa
y su conveniencia; no asi la amistad de un gobierno para comprar
los ferrocarriles espafoles.

,Por qué no tomaron en cuenta la oferta china? ¢(No les
interesaba ese pais? (0 privilegiaron Espafia por la amistad de
tantos afos que la une a Chile? Si es efectivo, nho me parece
procedente.

Sefior Huepe, derechamente, ¢hubo comisiones de por
medio? Pregunto esto porque no me explico como se compré maquinas
viejas, chatarra; vehiculos con 20 o mas afos de servicio y dados
de baja, no habiendo un incentivo de por medio. Considero que es
la Unica explicacion efectiva que motivo la compra.

El sefior JARAMILLO (Presidente accidental).- ¢Usted
habla de coima?

El sefior GARCIA (don René Manuel).- No lo he dicho.
Usted lo esta diciendo. Pregunté sobre comisiones.

El sefior JARAMILLO (Presidente accidental).- Escuché
algo que no me parecia. Si no fue asi, me alegro; en caso
contrario, habria pedido al Secretario que lo sacara del acta.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Ojala que su
delicadeza siempre estuviera presente cuando se investigan todas
las cosas con la misma mira. Estoy haciendo preguntas y jamas me
he dirigido a un funcionario de Estado de mala manera.

El sefior JARAMILLO (Presidente accidental).- Le pido
serenidad, sefor diputado.
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El sefior GARCIA (don René Manuel).- Estoy haciendo
preguntas y jamas he hablado de coimas. Todos los funcionarios de
la empresa y directorio de Ferrocarriles tienen familiares, vy
Jamas me voy a dirigir en forma despectiva a un padre que esta
detras de una familia. No es mi estilo. Podré hablar fuerte, pero
nunca me he referido en forma grosera ni he dicho que funcionarios
hayan recibidos coimas.

No tengo duda de que hubo comisiones, porque si a usted
le ofrecen una maquina cero Kkilémetro y mas barata que las en
desuso, no me cabe en la cabeza la razéon del porqué se compraron
esas maquinas.

Apreciamos 1o que dice don Claudio Huepe, ex colega
nuestro, pero al decir que se ha privilegiado la amistad antes que
la empresa -porque ellos ya estaban en conversaciones muchos afios
con Espafa- a mi no me hace ninguna fuerza.

Esta claro que se debe buscar siempre la conveniencia de
las empresas. Es tan cierto lo que estoy diciendo, que obliga a
mirar el descalabro econdmico en que queddé Ferrocarriles. En ese
sentido, ¢se privilegié la amistad de Espafia ante el ofrecimiento
chino? ¢Hubo comisiones involucradas en ello?

El sefior JARAMILLO (Presidente accidental).- Sefior René
Manuel Garcia, como también soy padre y tengo hijos, usted debié
ser mas respetuoso al dirigirse a mi persona, y no con las
insolencias que toda la television chilena ha escuchado.

El sefior DE URRESTI.- Sefor Presidente, como he sefalado
en reiteradas oportunidades, me interesa Investigar qué pas6 en
Ferrocarriles, buscar las responsabilidades que claramente existen
de buena parte de quienes administraron la empresa y avanzar en
esa linea.

En primer lugar, a los miembros del Directorio que nos
acompanan, si en algun momento durante las sesiones de Directorio
hicieron una prevencién, un voto de minoria, alguna observaciodn
respecto de situaciones francamente impresentables que nos hemos
enterado de Ferrocarriles, les solicito que nos hagan lIlegar copia
de las actas. Todo esto, principalmente, con negociaciones
incompatibles hechas por parte del entonces presidente del
Directorio, en relaciéon a contratacién con empresas coligadas. En
ese sentido, ¢hicieron alguna observacion, pidieron que se dejara
nota al margen en las actas de las sesiones de Directorio?

Segundo, ¢alguno de ustedes viaj6é a Espafia a las
negociaciones con Renfe? Si alguno lo hizo, ¢en qué oportunidad y
qué funcioén realizé?

Tercero, ¢qué conocimiento tenian de la compra de los
cuatro equipos espafioles del tramo Victoria-Puerto Montt? Esto lo
pregunto porque conozco la historia profesional de cada uno de
ustedes y si estaban en calidad de miembros del Directorio, de
confianza del entonces Presidente de 1la Republica, me parece
inaudita la negligencia con que se actué para comprar dichos
equipos. Mas aun, me sorprende el desinterés que se tuvo al
implementarlos, pues revisé la prensa de la época y no encontré
ninguna observacion de ustedes referido a las malas decisiones que
se tomaron.
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Cuarto, en la actualidad existen ex gerentes procesados
por fraude al fisco, debido a negociaciones incompatibles.
Entonces, ante una empresa a la que inyectaron mas de 1.100
millones de délares, en la inversion, al parecer, mas grande de
Ferrocarriles, donde estaba la esperanza del pais y de quienes
vivimos en la zona sur de recobrar el servicio ferroviario, ¢nunca
observaron que no se estaban haciendo bien las cosas? ¢Qué pasa
con el aumento de contratos? ¢Tenian conocimiento del informe de
Ferrocarriles? Ya que no estamos hablando de una posicion
determinada de que Jlos aumentos de obras de contratos son
francamente i1nauditos en cualquier empresa privada. Ustedes, como
miembros del Directorio estaban para salvaguardar y representar
los intereses del Estado en esta empresa. Entonces, ¢hay alguna
constancia de haberse opuesto a esto o el gerente tenia libertad
para hacer estas barrabasadas, por decirlo suavemente? (Hasta
déonde llegd su responsabilidad?

Por ultimo, con el objeto de que quede en actas, ¢hasta
cuando estuvieron en el Directorio de Ferrocarriles del Estado?

El sefior JARAMILLO (Presidente accidental).- Tiene Ila
palabra el diputado Nicolads Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
entiendo que los invitados son ex directores y que alguno ha
participado con anterioridad y actualmente en directorios de
empresas privadas.

Esto lo digo porque tengo la sensacidn de que ustedes
conocen perfectamente las normas, los deberes y derechos que
tienen un director de una empresa publica, que son exactamente
asimilables a la empresa privada, sobre todo si estan sujetos a
control de la Superintendencia. En funcidén de esos conocimientos
que tienen, me gustaria que respondan precisamente. La verdad es
que no me interesan las justificaciones, porgque hemos escuchado
muchas. Solamente, ciertos hechos acerca de las que quiero tener
conviccion.

Ustedes estaban en conocimiento, porque nosotros tenemos
las actas del directorio y las que dan cuenta de que se discutid
la fecha de inauguracion del tramo Victoria-Puerto Montt y se les
dio cuenta a ustedes del momento en que ésta se va a producir y
que va a estar presente el Presidente Lagos. Incluso, el
presidente del directorio les dice que esta todo dispuesto para
que la inauguracidon se produzca como se habia acordado y en la
fecha correspondiente, que entiendo que es el 6 de diciembre del
2005.

Quiero preguntarles a todos ustedes, como miembros del
directorio, si estaban en conocimiento en ese momento de que no
estaba todo dispuesto -y cuando digo todo listo, me refiero, por
ejemplo, al taller de Victoria, que es el que repara los trenes,
el que mantiene los trenes- para esta ihauguracion.

Asi de simple. Ustedes, en ese minuto, cuando tomaron
conocimiento de que se iba a inaugurar en esa fecha, ¢a ustedes se
les escondidé o sabian que se iba a inaugurar, que se iba a empezar
incluso el servicio, sin que el taller, que tiene que mantener el
carro, no estaba terminado, no estaba operativo?

Se ha debatido en esta comisién por meses el tema de las
compras de trenes con o0 sin licitacion. No sé qué grado de
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informacion se les daba a ustedes, pero me interesa saber si
ustedes como directores, sabian que mientras se negociaban
contratos de compra directa en Espafa, llegaron cartas, algunas
directas e insinuadoras directas y explicitas de empresas chinas,
como se preguntd, pero ademds de la empresa Alstom, cartas que
tenemos en esta comisidén y que son expresas e inequivocas de la
intencion de ellos de participar en una licitacién privada o,
incluso, en trato directo, por trenes nuevos, por refaccionar los
trenes que tenian aqui en la Quinta Regidén. ¢A ustedes les
informaban de eso o no tentan idea?

Quiero saber, en el fondo, si a ustedes les escondian
esta informacién o si ustedes tomaban estas decisiones con toda la
informacion sobre la mesa. Porque, ¢qué podemos hacer como
Comision investigadora? Les quiero pedir un poco de comprension.
Si nos llegan cartas precisas, con timbres de recepcionadas por el
presidente del directorio, que dicen: “Sefiores, somos una empresa
china y queremos venderles trenes”, o dicen: “Sefiores, somos
Alstom, ustedes me conocen, Yy queremos venderles trenes”. Quiero
saber si ustedes sabian o0 no sabian eso o si se les escondia la
informacion.

Ustedes, como miembros del directorio de empresas
privadas saben qué es la negociacion incompatible y saben
perfectamente que si cualquiera de ustedes tuviese un negocio
particular y quisiera prestarle servicios a la empresa donde
ustedes son directores, tendrian que hacer ciertas cosas que se le
exige a cualquier director en Chile, a saber, avisarle al
directorio; inhabilitarse; que el directorio, libremente, sin el
voto de ese director, decida si gasta o no en este otro servicio,
que es una empresa relacionada con él; dar cuenta de la Fecu.

Nos informaron de EFE que las contrataciones en
publicidad correspondian al Diario 7, cuyo gerente general era el
presidente del directorio. En segundo lugar, a Radio Cooperativa.
No se le inform6é al directorio y la Unica acta que da cuenta de
una informacidén es posterior al contrato. Es decir, no se produjo
ninguna inhabilitacién y se hizo la compra sin ningdn requisito
formal.

Quiero que ustedes me confirmen que nunca se les informé
y nunca autorizaron, como directorio, la compra de una empresa
relacionada del presidente del directorio, requisito que se pudo
haber cumplido.

No me opongo a que haya sido asi, pero la transparencia
o el requerimiento de transparencia se le exige a cualquier
directorio.

Ustedes, como directores, saben 1la importancia que
tienen las memorias de la empresa, ya que dan cuenta de Ila
informacion oficial. Por ello, entiendo que las memorias van
firmadas por todo el directorio y que ustedes, de alguna forma,
son aval de lo que ahi aparece.

Aunque para algunos parece un detalle, para mi no es
detalle que en esas memorias, por ejemplo, se haya dicho que el
presidente del directorio tenia un titulo profesional y no era
cierto.

Lo digo con franqueza porque para manejar 1.200 millones
de doélares, les aseguro que les gustaria saber cual es Ila
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formaciéon y los titulos profesionales que tienen las personas que
van a administrar esa millonada de plata.

Por ello, quiero saber si ustedes estaban en
conocimiento de que don Luis Ajenjo no tenia el titulo profesional
gue decia en las memorias de varias empresas en las cuales ustedes
eran directores. Memorias que tuvimos aqui.

Respecto de las memorias de la empresa ustedes saben que
el contralor de Ferrocarriles nos informé que los activos de la
empresa en diciembre se veiran inflados. No us6 la palabra
falsificado, pero claramente tergiversados, toda vez que se inicio
una serie de cobranzas por una serie de servicios que nunca antes
se habtan cobrado y que, mas encima, se cobré con efecto
retroactivo. Tanto es asi, que al afio siguiente se provisionaron
practicamente todas estas facturas de cobranza.

Entonces, cuando lefan el balance y aparecian tres mil
millones de pesos como activos cuentas por cobrar y que se
provisionaban rapidamente al afio siguiente, ¢estaban informados al
respecto o Tfueron sorprendidos al igual que nosotros por la
prensa? Porque le puedo pedir a un director que, al menos, me
defienda el balance de 1la empresa. ¢Le 1iInformaron de ello?
¢Tuvieron acceso al informe del Contralor o también se les ocult6?

El sefior PEREZ (Presidente).- Quedan sdlo cinco minutos
de sesidén. No creo que nuestro invitado alcance a responder todas
las preguntas. Por lo tanto, tendriamos gque prorrogar la sesidn.

¢Habria acuerdo al respecto?

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el sefior Molina.

El sefilor MOLINA.- Seflor Presidente, estoy a disposicidn
de esta Comisidén. Puedo venir cuando lo estimen conveniente.

En estos momentos, se ha hecho wuna cantidad de
preguntas, nada menores, Yy, personalmente, no guisiera quedarme
sin responder algunas de ellas.

-Luego de un extenso debate, la Comisién acorddé Ilo
siguiente:

-Invitar nuevamente, para la sesidén del 5 de diciembre,
a los siguientes ex 1integrantes del directorio de EFE: German
Molina, Claudio Huepe, Luis Alvarado, Alberto Libedinsky y Luis
Escobar.

El sefior PEREZ (Presidente).- Les damos las gracias por
haber asistido a la Comisidn.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 12.55 horas.
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