COMISION DE DERECHOS HUMANOS Y
PUEBLOS ORIGINARIOS

PERIODO LEGISLATIVO 2022-2026
LEGISLATURA 3722

Acta de la sesion N° 90, ordinaria.
Miércoles 05 de marzo de 2025, de 15:07 a 17:00 horas.

SUMARIO: Iniciar el estudio en particular del proyecto
de ley de origen en mocion de las diputadas Ericka
Nanco (A) y Emilia Nubado y de los diputados Jorge
Brito, Andrés Giordano y Jaime Saez, que reconoce,
protege, garantiza y promueve los derechos
linglisticos y culturales de los pueblos indigenas,
boletin N° 17241-17.

La Subsecretaria de Servicios Sociales realiz6 una
presentacion de las indicaciones del Ejecutivo,

fijAndose como plazo para las indicaciones
parlamentarias hasta el miércoles 12 de marzo.

- Acuerdos.

|.- PRESIDENCIA

Presidio la H. diputada Lorena Fries Monledn.

Actudé como abogado secretario, el sefior Mathias Claudius Lindhorst Fernandez; como
abogado ayudante, el sefior Fernando Javier Garcia Leiva; y como secretaria ejecutiva, la sefiora Paula
Batarce Valdés.

Il.- ASISTENCIA

Asistieron los diputados de la Comisién, sefioras y sefiores Lorena Fries Monledn
(presidenta), Andrés Giordano Salazar, Jorge Guzman Zepeda, Johannes Kaiser Barents-Von
Hohenhagen, Cristian Labbé Martinez, Tomas Lagomarsino Guzman, Daniel Lilayu Vivanco, Ximena
Ossandon Irarrazaval, Herndn Palma Pérez, Lorena Pizarro Sierra y Emilia Schneider Videla

Asisti6 el diputado Andrés Longton Herrera, en remplazo del diputado Cristébal
Urruticoechea Rios.

Asistieron, por el Gobierno, la Subsecretaria de Servicios Sociales Francisca Gallegos, junto
a las asesoras Valentina Lopez, Belén Tomic y Alena Gutiérrez

.- ACTAS Y CUENTA

El acta de la sesidén 882, se da por aprobada por no haber sido objeto de observaciones.
El acta de la sesién 892, queda a disposicién de la Comision.

Se recibieron los siguientes documentos:

1.- Oficio N° 1595 RESERVADO del Ministerio de Defensa Nacional, quien informa acerca

de existencia o0 no de otros casos similares al del conscripto Franco Vargas. Respuesta Oficio N°:
155/17/2024.

- Setuvo presente.

2.- Oficio N° 3068 de la Ministra de Defensa Nacional, quien en respuesta a uno de esta
Comision, sobre la denuncia de la Coordinadora Nacional de Jiberos y el delegado de CALAMASUR
acerca de la presencia de embarcaciones pesqueras chinas en el mar territorial cerca de Arica e lquique
desde octubre de 2024, informa que la Armada de Chile ha enviado una respuesta detallada, incluyendo
un monitoreo de la flota "Calamar Rojo" y su actividad de pesca, asi como las autorizaciones y
supervisiones realizadas por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura a ciertas naves. La
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documentaciéon también menciona el monitoreo y control constante de la situacién por parte de la
Armada y otros organismos involucrados, asegurando el cumplimiento de las normativas y la proteccién
maritima. Respuesta Oficio N°: 222/17/2024.

- Se tuvo presente.

3.- Oficio N° 53 de la Subsecretaria de Educacion, quien informa sobre las medidas
adoptadas por la Superintendencia de Educacion Superior en respuesta a los requerimientos de
informacion sobre ciertos temas, incluyendo el manejo de una situacion de intento de suicidio de un
estudiante de medicina. También aborda las acciones preventivas y de supervision en contextos
similares, detallando un total de 67 casos admitidos relacionados con denuncias y reclamos. Finalmente,
se menciona la creacién de una norma general para regular la convivencia en campos clinicos, que esta
en proceso de ser implementada. Respuesta Oficio N°: 218/17/2024.

- Setuvo presente.

4.- Oficio N° 2291 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica en atencién a una solicitud
para intensificar la busqueda de Julia Chufiir, Presidenta de la Comunidad Indigena Putregue y
reconocida defensora de los derechos humanos indigenas, desaparecida desde el 8 de noviembre.
Respuesta Oficio N°: 217/17/2024.

- Se tuvo presente.

5.- Oficio N° 268951 de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles de Chile, quien,
en atencion a uno de esta Comision, informa sobre el fallecimiento de personas electrodependientes
durante un sistema frontal que causo fallas en el servicio eléctrico. Detalla los incumplimientos de la
empresa ENEL respecto al suministro necesario para pacientes electrodependientes y menciona una
situacion similar con el Grupo SAESA. Se informa de los descargos presentados por ENEL y la
elaboracion de una resolucién al respecto por parte de la Superintendencia. Respuesta Oficio N°:
205/17/2024.

- Se tuvo presente.

6.- Nota de Ministra de Desarrollo Social y Familia, Javiera Toro, quien se excusa de asistir
a esta sesion, por motivos de agenda, Sefiala que en su representacion asistira la Subsecretaria de
Servicios Sociales, Francisca Gallegos Jara, acompafiada de sus asesores Valentina Lépez, Alena
Gutiérrez y Belén Tomic.

- Se tuvo presente.

7.- Documento titulado "INFORME OIT_CCHDH - CONFEDEPRUS 21.02.2025, por el que
se presenta un andlisis detallado sobre la situacién de los derechos y garantias en seguridad social y
trabajo decente en Chile. El informe ofrece un contexto historico, politico y filoséfico de las regulaciones
actuales sobre derechos econdémicos, sociales y culturales, destacando los cambios significativos desde
la dictadura militar y como estas transformaciones han influido en las politicas actuales. Ademas, critica
el modelo econémico predominante que subordina los derechos sociales a intereses econémicos
privados, lo que ha llevado a una precarizacion del trabajo y la seguridad social. El informe también
aborda el cumplimiento de los convenios internacionales de la OIT y recomienda medidas para mejorar
la proteccién de los trabajadores en Chile, enfocdndose en el sector de la salud publica y las brechas
de género existentes.

- Se tuvo presente.

8.- OFICIO 78 de la Subsecretaria de Derechos Humanos por el que se informa acerca de
las glosas relacionadas con el presupuesto del sector puablico para el afio 2024, especificadas en la Ley
N° 21.640.

- Setuvo presente.

Se detallan glosas de diferentes categorias y capitulos que pertenecen al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, y a la Subsecretaria de Derechos Humanos especificamente,
mencionando glosas individuales desde la Glosa N° 04 hasta la Glosa Articulo 14, N° 18 c).
Adicionalmente, se indica que se han enviado cuatro CD que contienen los detalles de estas glosas, con
el objetivo de proporcionar la informacion necesaria a varias comisiones y entidades gubernamentales,
incluyendo la Biblioteca del Congreso Nacional y la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda.

- Se tuvo presente.
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9.- Oficio RESERVADO, N° 82" de Gendarmeria de Chile, por el que informa sobre la Glosa
Presupuestaria N°21 relacionada con los Programas Presupuestarios 01 y 02 para el cuarto trimestre
de 2024.

- Se tuvo presente.

10.- Nota de la Confederacién Democratica de Profesionales Universitarios de la Salud
(CONFEDEPRUS) quien solicita una audiencia para discutir cuestiones claves relacionadas con la
seguridad social y las condiciones laborales en Chile, particularmente en el sector de la salud publica.

- Se tuvo presente.

11.- Nota de la Fundacion Dr. Avicena, solicitando intervencidén y apoyo para una estudiante
de tercer afo de anestesiologia en la Universidad de Chile.

La solicitud incluye un llamado a proteger la identidad y la integridad de la Dra. (estudiante)
mientras continla sus estudios y busca remedios a través de las vias legales y administrativas
apropiadas, resaltando el incumplimiento de compromisos previos por parte de la universidad en
mediaciones y acuerdos legales.

- Setuvo presente.

12.- Oficio N° 283, RESERVADO del Ministerio de Relaciones Exteriores, quien en respuesta
a uno de esta Comisién informa sobre chilenos que hayan sido victimas de violencia en Venezuela.

- Se tuvo presente.

13.- Nota de la Bancada RN quien informa que el Diputado Andrés Longton, reemplazara el
dia de hoy al Diputado Cristobal Urruticoechea.

- Se tuvo presente.

IV._ PUNTOS VARIOS

El diputado Kaiser indico que, a propésito de la lentitud en los procesos de reconstrucciéon
de viviendas para los afectados por los incendios en la regiéon de Valparaiso, se violentan derechos
humanos. En ese contexto, solicito oficiar al Instituto Nacional de Derechos Humanos para que levante
un informe sobre la dimensioén de derechos humanos, garantias afectadas y debida reparacion.

- Se acordd, por unanimidad, y a peticion del diputado Kaiser, oficiar al INDH para
gue, en el contexto de los derechos humanos, informe si a consecuencia de los
incendios que afectaron a la region de Valparaiso y la tardanza en los procesos
de reconstruccién de las viviendas, se han vulnerado, por parte del Estado,
derechos fundamentales de las victimas.

El diputado Palma manifestd su preocupacion por la falta de resguardo de la integridad de
las personas activistas ambientalistas en Chile. Ejemplificando con el caso de la activista Julia Chuiiil,
desaparecida ya hace meses, inform6 de amenazas recientes que recibi6 la activista miembro de la
Red de Accién por los Derechos Ambientales e integrante de la Coordinacion Nacional de Alianza
Basura Cero en Chile Alejandra Parra.

Agreg6 que dichas amenazan fueron proferidas, posiblemente, por su lucha contra la
instalacion de una planta de incineracion en la zona de la Araucania. Por lo mismo, solicit6 oficiar al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, para que tengan a bien informar sobre medidas de
proteccion a favor de ambientalistas en Chile que han recibido amenazadas, especialmente en el caso
de la sefiora Alejandra Parra.

Ademas, solicito oficiar al Ministerio de Medio Ambiente, para que informe sobre las
mitigaciones en materia de derechos humanos y ambientales de las personas, frente a la ejecucion del
proyecto de incineracion de basura (WTE) en la comuna de Lautaro, region de la Araucania.

- Se acord6, por unanimidad, y a solicitud del diputado Hernan Palma, oficiar al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, para que tengan a bien informar sobre
medidas de proteccién a favor de ambientalistas en Chile que han recibido
amenazadas en el ejercicio de su activismo, especialmente, por las recientes
amenazas en contra de la sefiora Alejandra Parra, miembro de la Red de Accidn
por los Derechos Ambientales e integrante de la Coordinacién Nacional de

3


http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141069
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141071
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141072
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141074
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141075

Alianza Basura Cero en Chile, por su lucha contra un proyecto de incineracion de
basura (WTE) que desde hace casi ocho afios ha intentado instalarse en la
comuna de Lautaro, regiéon de la Araucania.

- Se acor6, por unanimidad, y a solicitud del diputado Hernan Palma, oficiar al
Ministerio de Medio Ambiente, para que informe sobre las mitigaciones en materia
de derechos humanos y ambientales de las personas, frente a la ejecucion del
proyecto de incineracién de basura (WTE) en la comuna de Lautaro, regién de la
Araucania.

El diputado Kaiser, en otro punto, indic6 que el Ministerio ha avanzado en derechos
lingliisticos sin necesidad de una ley, y siendo asi, no entiende la razén de continuar con la tramitacion
del proyecto del orden del dia de hoy.

Por lo mismo, considera oportuno que el Ejecutivo pueda responder a la necesidad de una
ley en la materia, si parece no requerida para impulsar politicas publicas de reconocimiento y promocion
de las lenguas de pueblos originarios de Chile.

En respuesta, la presidenta de la comision, diputada Fries, indicé que ha sido un punto
latamente discutido antes del receso legislativo. La materia tiene una serie de politicas publicas, pero
la relevancia del proyecto de ley que forma parte del orden del dia es que otorga un marco legal a todas
ellas, permitiendo una mejor coordinacion y desarrollo de las politicas publicas.

El diputado Kaiser consider6 que, si esta materia es politica publica, entonces debe
entender que esta ley “amarra” esa politica a los proximos gobiernos, inhibiendo la posibilidad de que
futuros gobernantes puedan decidir, legitimamente, no continuar con dichas politicas.

V. ORDEN DEL DIA

Iniciar el estudio en particular del proyecto de ley de origen en mocién de las

diputadas Ericka Nanco (A) y Emilia Nuyado y de los diputados Jorge Brito, Andrés Giordano y

Jaime Saez, que reconoce, protege, garantizay promueve los derechos linguisticos y culturales
de los pueblos indigenas, boletin N° 17241-17.

Indicaciones del Ejecutivo — informe financiero - presentacion

La diputada Lorena Fries (presidenta), agradecié la presencia de la Subsecretaria de
Servicios Sociales, y solicité que tengan a bien hacer una presentacion de las indicaciones al proyecto
de ley que reconoce, garantiza y promueve los derechos linglisticos y culturales de los pueblos
indigenas, que han arribado el dia de hoy.

Ademas, solicité el acuerdo para extender el plazo de indicaciones hasta el miércoles de la
préxima semana.

- Se acord6 extender el plazo para recibir indicaciones al proyecto de ley que
reconoce, protege, garantizay promueve los derechos linguisticos y culturales de
los pueblos indigenas, boletin N° 17241-17, hasta el miércoles 12 de marzo, al
medio dia.

La Subsecretaria de Servicios Sociales, sefiora Francisca Gallegos, se dirigié a la
presidenta de la comision y a los presentes, expresando su saludo y deseando un excelente inicio de
afo legislativo. Ademds, agradecié la convocatoria a la sesion y destacé que, para ello, habian
preparado un andlisis detallado de las indicaciones que el Ejecutivo habia desarrollado, muchas de
ellas junto con otras carteras ministeriales.

Asimismo, transmitio el saludo de la ministra Javiera Toro, quien, debido a problemas de
agenda, le habia solicitado representarla en la instancia. Antes de entrar en materia, Gallegos advirtié
gue el computador utilizado para la proyeccion presentaba problemas de bateria, posiblemente debido
a una falla en la conexion de corriente.
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En términos generales, sefialé que esta presentacion tenia como objetivo establecer un
marco conceptual que permitiera orientar la discusion sobre la tramitacion del proyecto de ley en
cuestion. Indicé que, para el gobierno, esta iniciativa formaba parte de su compromiso con los derechos
linglisticos de los pueblos indigenas y que el respaldo del Ejecutivo, junto con el perfeccionamiento
del texto mediante indicaciones, reflejaba la voluntad del presidente Gabriel Boric de avanzar en la
revitalizacion, conservacion y promocioén de las lenguas indigenas. Destac6 que este reconocimiento
no solo debia entenderse como un derecho cultural, sino también como un elemento fundamental de
la identidad y autonomia de los pueblos indigenas.

Gallegos recordé que, a través de diversas audiencias, se habia constatado la importancia
del proyecto de ley como una medida de reparacién ante la pérdida de vitalidad linglistica que
experimentaban los pueblos indigenas en Chile, situacion derivada de procesos histéricos que los
habian afectado. En ese sentido, explicdé que el objetivo del proyecto era ordenar el marco normativo,
dotandolo de coherencia y alineandolo con el Plan Decenal de Lenguas Indigenas impulsado por el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia. Subray6 que este plan, suscrito por el Estado de Chile en
2022 y vigente hasta 2032, establecia compromisos concretos en materia de politica publica orientados
a la preservacion y fortalecimiento de las lenguas indigenas.

A continuacién, la subsecretaria presenté un andlisis sobre la situacion actual de las
lenguas indigenas en Chile. Indic6 que, segun las Ultimas encuestas y el Censo vigente, existian
2.185.792 personas que se identificaban como pertenecientes a algun pueblo indigena, lo que
representaba el 12% de la poblacion total del pais. Sin embargo, explicéd que el uso y la practica de las
lenguas indigenas no estaban extendidos entre toda la poblacion indigena. Detall6 que las lenguas con
mayor vitalidad en el territorio nacional eran el mapudungun, el aymara y el rapanui, aunque todas
enfrentaban un critico proceso de desaparicion.

Al citar la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica (CASEN) de 2022, Gallegos sefiald
gue la cantidad de hablantes de lenguas indigenas habia mostrado un retroceso sostenido a lo largo
de los afos. Indicé que, en 2009, un 12% de la poblacién indigena entendia su lengua materna,
mientras que en 2022 esta cifra habia caido al 8,5%. Agregd que el porcentaje de personas indigenas
gue no hablaban ni entendian su lengua habia aumentado de un 77,3% en 2009 a un 81,4% en 2022.
Asimismo, destacé que la mayoria de los hablantes de estas lenguas eran personas mayores, lo que
evidenciaba el riesgo de extincion de estos idiomas.

En relacién con el marco normativo de los derechos lingliisticos, la subsecretaria mencioné
los principales instrumentos internacionales que respaldaban la proteccion y promocion de las lenguas
indigenas. Entre ellos, cit6 el Convenio 169 de la OIT, que establecia el deber del Estado de adoptar
medidas especiales para salvaguardar las culturas indigenas y fomentar la ensefianza en sus propias
lenguas. También hizo referencia a la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas de 2007 y a la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
ambos documentos que reforzaban el derecho de los pueblos indigenas a revitalizar, utilizar y transmitir
sus idiomas a las generaciones futuras.

A nivel nacional, Gallegos destac6 la Ley Indigena 19.253, que mandataba al Estado a
respetar, proteger y promover el desarrollo de los pueblos indigenas, sus culturas y sus idiomas.
Ademas, mencioné la Ley General de Educacion, que establecia el principio de interculturalidad y
educacion bilingle, y la Ley 21.045, que cred el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio,
otorgandole un rol clave en la promocién de las culturas indigenas.

En cuanto a las politicas publicas impulsadas por el Ministerio de Desarrollo Social y
Familia, Gallegos explicO que el Plan Decenal de Lenguas Indigenas se alineaba con el Disefio
Internacional de las Lenguas Indigenas proclamado por la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Sefial6é que el objetivo principal era generar las condiciones necesarias para formar nuevos hablantes
y garantizar el derecho de los pueblos indigenas a revitalizar sus lenguas mediante un conjunto de
estrategias de conservacion, documentacion e investigacion académica. También indic6 que se
estaban promoviendo iniciativas para aumentar la visibilidad y el uso de estos idiomas en distintos
ambitos.

Al abordar las indicaciones del Ejecutivo al proyecto de ley, Gallegos detalldé las
modificaciones propuestas en distintos articulos. Explic6 que, en el articulo 1, se perfeccion6 la
redaccion para reforzar la autonomia de los pueblos indigenas y se incorporé una referencia explicita
a la Ley 19.253 para mayor coherencia normativa. En el articulo 2, se enfatiz6 el deber del Estado de
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salvaguardar, recuperar y promover las lenguas indigenas, mientras que en el articulo 3 se ampli6 el
concepto de lengua indigena, incluyendo aquellas en desuso como parte del patrimonio cultural.

Respecto al articulo 4, indic6 que se habia eliminado la distincion entre derechos
individuales y colectivos, subsumiéndolos bajo la nocién de derechos linguisticos. En el capitulo sobre
promocién y ensefianza de las lenguas indigenas, explicé que se ajustaron los articulos 5, 6 y 7 para
alinearlos con la normativa educacional vigente y se propusieron acciones concretas para fortalecer la
participacion de las comunidades indigenas en la revitalizacion de sus lenguas.

Finalmente, enfatizdé que la propuesta del Ejecutivo habia sido trabajada en coordinacién
con distintos sectores y que su objetivo era establecer un marco normativo sélido que permitiera
avanzar en la proteccién y promocion de los derechos linguisticos de los pueblos indigenas. Concluy6
reiterando la importancia de la aprobacién del proyecto de ley para garantizar la preservacion de las
lenguas indigenas en Chile.

La diputada Ossandon consulté al Ejecutivo las diferencias sustanciales entre la mocién
de la diputada Nanco y las indicaciones propuestas por ellos. Enfatizé que la situacién de pérdida del
habla o lengua originaria es grave, y que se deben destinar esfuerzos para revertirlo.

La Subsecretaria Gallegos sefialé que existia un diagndéstico compartido respecto al
proyecto de ley y que, en ese sentido, el Ejecutivo habia trabajado en una serie de mejoras. Explicé
que el primer ejercicio realizado consisti6 en revisar la coherencia del proyecto con los marcos
normativos vigentes, un aspecto que consideraban fundamental. Agreg6 que este andlisis se hizo con
los sectores que estarian vinculados o sujetos a las obligaciones establecidas en la normativa.

En segundo lugar, indic6 que se habian desarrollado diversas medidas de mejora, algunas
de las cuales podian revisarse en detalle posteriormente. No obstante, destacdé aquellas que
consideraban mas relevantes. Explicé que se habia trabajado en un perfeccionamiento de la redaccion
para asegurar que el texto fuera coherente tanto con los instrumentos internacionales suscritos por
Chile como con la claridad necesaria para definir con precision las obligaciones que recaerian en el
Estado. En este sentido, sostuvo que algunos articulos presentaban oportunidades de mejora, por lo
gue se incorporaron ajustes y deberes especificos para el Estado.

A modo de ejemplo, la subsecretaria menciond el articulo 2, en el cual se establecio que
las lenguas indigenas fueran reconocidas como parte constitutiva del patrimonio cultural indigena, en
el marco de la diversidad linglistica del pais. Ademas, sefialé que en dicho articulo se incorporoé el
deber del Estado de salvaguardar, recuperar, revitalizar, conservar, fortalecer, investigar, promover y
difundir las lenguas indigenas segun corresponda en el territorio nacional. Subrayé que este deber
resultaba crucial, ya que establecia un mandato que debia ser cumplido a través de las politicas
publicas pertinentes y mediante un proceso de coordinacion intersectorial para garantizar su
implementacion.

Finalmente, enfatizé que, si el proyecto prospera, se contara con un marco normativo que
permitiria habilitar espacios de coordinacién y seguimiento para asegurar que el Estado cumpla estos
deberes. Concluy6 afirmando que estas disposiciones representaban uno de los cambios mas
sustanciales del proyecto de ley, alineandose con el Plan Decenal de Lenguas Indigenas, hasta ahora
de caracter programatico en las politicas publicas, pero que con esta normativa adquiriria
obligatoriedad.

El diputado Kaiser consultd sobre el informe financiero de la mocién, ya que de €l se
desprende que no tiene aparejado un presupuesto, pero entiende que por la naturaleza de las
prestaciones que supone el proyecto debe ser financiado.

En el mismo sentido, consultd es especifico sobre la modificacion consistente en la
eliminacion de la frase “que cuente con mas de 20% de matricula de estudiantes pertenecientes”, y los
alcances de esta propuesta.

La Subsecretaria Gallegos se refirio al informe financiero asociado al proyecto de ley,
sefialando que, como se habia observado en los andlisis sectoriales, ya existian esfuerzos
presupuestarios en distintas lineas y espacios institucionales destinados a esta materia. Pero indico
gue no necesariamente existia una coherencia en la coordinacion de estas acciones, lo que generaba
dos posibles riesgos en la gestion del Estado: la duplicidad de tareas al no contar con un marco



normativo que facilitara la coordinacién y, por otro, la falta de una identificacién continua de las brechas
existentes para cumplir estos deberes.

Luego, explicé que, considerando este contexto y las indicaciones agregadas por el
Ejecutivo, se habia identificado que la oferta programatica actual del Estado ya contaba con
financiamiento. En consecuencia, si el proyecto prospera, se analizarian todos los esfuerzos
presupuestarios en curso para integrarlos en las acciones programaticas en desarrollo. Como ejemplo,
menciono los programas de revitalizacion linguistica implementados por la Corporacion Nacional de
Desarrollo Indigena (CONADI), los cuales ya disponian de financiamiento presupuestario. Tras el
analisis realizado, la creacién de un marco normativo para los deberes del Estado y el ordenamiento
de las acciones en curso no generarian gastos adicionales, ya que la oferta programatica vigente ya
se alineaba con las obligaciones establecidas en el Plan Decenal de Lenguas Indigenas.

En cuanto a la eliminacién de la disposicién referida a la asignacion de un porcentaje
especifico de recursos, argumentd que la intencidn era evitar la rigidez en la definicion de la politica
publica a nivel legislativo. Explicé que la experiencia habia demostrado que establecer porcentajes fijos
dentro de los proyectos de ley no siempre resultaba adecuado ante realidades cambiantes, por lo que
la indicacion del Ejecutivo buscaba establecer un marco de obligaciones sin fijar un porcentaje
especifico. Esto permitiria que la distribucion de los recursos pudiera ser discutida y ajustada en el
ambito programatico.

Durante la discusion, se planteé la inquietud sobre las posibles implicancias econémicas
de modificar o eliminar la asignacién del 20% del financiamiento y la potencial necesidad de mayor
capital humano para la ensefianza de las lenguas indigenas. Algunos intervinientes sefialaron que,
aunque la eliminacién de un porcentaje fijo implicaria una redistribucién de los recursos, el Estado
seguiria teniendo la obligacion de garantizar la ensefianza de las lenguas indigenas en
establecimientos donde existiera una poblacion de nifios y nifias de pueblos originarios.

Asimismo, se cuestion6 como afectaria la modificacion del porcentaje a la cantidad de
establecimientos educativos que impartirian ensefianza en lenguas indigenas y si esto incrementara la
demanda de docentes especializados. Se planted la hipotesis de que, al cambiar la asignacion del 20%
a una distribucién mas flexible, el nimero de colegios beneficiados podria variar, lo que a su vez podria
generar nuevos desafios en términos de cobertura y recursos humanos.

Finalmente, Gallejos reafirmé que el proyecto de ley establecia un marco de obligaciones
para el Estado, garantizando la ensefianza de las lenguas indigenas sin necesidad de fijar un
porcentaje especifico. Indico que la flexibilidad en la asignacidn de recursos permitiria adaptar la politica
publica a las necesidades reales de los establecimientos y comunidades indigenas, asegurando la
continuidad en la revitalizacion y preservacion de las lenguas originarias en el pais.

Por su parte, la sefiora Valentina LOpez, asesora de asuntos indigenas del Ministerio
de Desarrollo Social y Familia, agradecio la oportunidad de intervenir y se refirié al punto en cuestion.
Explicé que, actualmente, el porcentaje establecido es del 20 %, regulado por una normativa vigente.
Sin embargo, indicé que la intencién del Ejecutivo era evitar fijar este porcentaje de manera permanente
en la legislacion, ya que podria aumentar o disminuir en funcion de las politicas complementarias en
materia de educacion y derechos linguisticos.

Lépez argumentd que, en caso de que un proceso de revitalizacion linguistica resultara
exitoso en determinada lengua, el porcentaje asignado podria incrementarse. En este sentido, sefialo
gue la propuesta del Ejecutivo buscaba mantener la flexibilidad para adaptar la asignacién de recursos
segun el estado de vitalidad de cada lengua indigena.

Asimismo, explicé que la regulacion del porcentaje aplicable correspondia a la normativa
vigente del Ministerio de Educacién, que es el instrumento encargado de determinar el porcentaje
adecuado en funcion de la evolucion de cada lengua. Concluyé afirmando que la propuesta del
Ejecutivo permitia que estos ajustes se realizaran de manera dinamica, garantizando asi una mejor
respuesta a las necesidades especificas de cada proceso de revitalizacion linguistica.

La diputada Fries, en su calidad de presidenta, sefial6é que, en términos generales, cuando
las leyes establecen metas u objetivos en materia de politica publica, tienden a rigidizarse. Explicé que,
en caso de un aumento en el presupuesto, este seria evaluado en el marco de la nueva ley de
presupuestos. No obstante, si el presupuesto actual se mantuviera, no se generarian incrementos en
los recursos asignados.



Fries indic6 que, de todas maneras, la evolucion de estos recursos se evaluaria afio a afo,
en funcién de como avanzara la implementacion de la politica. Agregd que, si el proceso se desarrollaba
correctamente, los ajustes podrian realizarse de manera progresiva. Sin embargo, advirtié que, de no
ejecutarse adecuadamente, podria generarse una brecha mayor en el financiamiento. Finalmente,
subray0d que esta evaluacion presupuestaria seria una tarea que corresponderia revisar anualmente,
de acuerdo con la evolucién y necesidades del programa.

El diputado Kaiser intervino en la discusion y se dirigio a la presidenta para plantear su
inquietud sobre el limite del 20% establecido en la ley. Explicé que, al contar con un porcentaje fijo, era
posible calcular costos, determinar cuantos colegios podrian participar en el programa y estimar el
presupuesto necesario para su implementacion. Sefalé que, en caso de reducir dicho limite al 10%, se
incrementaria el nUmero de colegios que podrian ingresar al programa, lo que implicaria dos posibles
escenarios: o bien el Ministerio deberia asignar recursos especiales para compensar esos costos, lo
cual considerd improbable debido a las restricciones presupuestarias, o bien los colegios tendrian que
redistribuir los recursos existentes a nivel regional, ya sea a través de los Servicios Locales de
Educacion Publica (SLEP), los municipios u otras instancias.

En este contexto, Kaiser cuestioné la falta de un informe financiero que estimara el impacto
economico de la medida. Argumentd que, sin una regla clara que estableciera desde qué punto el
Estado debia asumir la obligacion financiera, no era posible calcular adecuadamente los costos
asociados.

El diputado se refiri6 a una indicacién del Ejecutivo que establecia que los 6rganos del
Estado debian adoptar medidas necesarias para asegurar la disponibilidad de servicios de
interpretacion y otras herramientas para comunicar. Enfatizé6 que esta disposicion también implicaba
costos adicionales y que, si el Ejecutivo no acompafiaba la propuesta con un informe financiero que
detallara la asignacion de recursos, la medida careceria de operatividad real, quedando como una
declaracion sin efectos préacticos.

Por ultimo, Kaiser manifesté que, mas alla de su opinién sobre la politica en si, consideraba
gue la presentacion del proyecto debia incluir una estimacion clara de costos. Subray6 que, al momento
de la votacion en la sala, los parlamentarios debian contar con informacion precisa sobre el impacto
financiero de la iniciativa, reiterando su pregunta sobre cuanto costaria realmente su implementacion.

La Subsecretaria Gallejos subrayé dos aspectos fundamentales, aclarando un punto que,
segun indico, pudo no haber quedado suficientemente claro en su intervencién anterior. Explicé que el
informe financiero no establecia que el proyecto de ley no irrogara gasto fiscal, sino que la conclusién
alcanzada en conjunto con la Direccion de Presupuestos era que no generaba un gasto fiscal adicional.
Destac6 que esta era una distincion relevante, ya que el proyecto se vinculaba con otros instrumentos
normativos que ya contaban con partidas presupuestarias asignadas. En consecuencia, las acciones
derivadas de la implementacion del proyecto, tras ser evaluadas conjuntamente por el Ejecutivo y la
Direccién de Presupuestos, no implicaban una demanda adicional de recursos.

En relacion con el articulo 7, Gallejos sefialé que el 20% mencionado ya estaba establecido
en un decreto y reconocido en la gestién presupuestaria del Ministerio de Educacion, por lo que no
requeria necesariamente una nueva asignacion de recursos atribuible a este proyecto de ley.

Respecto al articulo que abordaba la provision de servicios de interpretacion, la
subsecretaria explico que el verbo rector del articulo era “propender”, lo que significaba que su
aplicacién dependia de la disponibilidad fiscal existente. Aclar6 que, en las distintas carteras
involucradas, como patrimonio, educaciéon y desarrollo social, ya se contemplaba la existencia de
intérpretes en los programas de revitalizacion linguistica. Ademas, mencion6 que el Plan Decenal de
Lenguas Indigenas incorporaba tres objetivos especificos: revitalizacion, conservacion y promocién de
las lenguas indigenas.

Finalmente, Gallejos indico que, si bien era posible realizar un ejercicio de identificacion de
los gastos y acciones actualmente en desarrollo, la inversién publica en esta materia ya estaba en
curso y se coordinaba de manera coherente a traves del marco fiscal vigente. Concluy6 que el propoésito
central del proyecto de ley era establecer nuevas obligaciones de coordinacion para el Estado, sin que
ello implicara necesariamente un gasto adicional.

El diputado Palma agradecio la oportunidad de intervenir y formul6é una pregunta dirigida
a la subsecretaria, sefialando que estaba directamente relacionada con el tema en discusion. Recordo
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gue semanas atras habian recibido en la comision a representantes del pueblo huilliche, quienes
exigian reconocimiento étnico.

El diputado mencioné que, en dicha sesién, consulté a uno de los dirigentes, oriundo de la
quinta region, sobre la lengua de su pueblo. Segun relato, el dirigente le explicé que estaban en un
proceso de construccidn o rescate de su lengua. Ademas, comentd que, al hablar con una diputada
presente en la instancia, esta le indic6 que el pueblo huilliche formaba parte de la nacion mapuche.

Palma expuso que este contexto reflejaba un posible conflicto de intereses, ya que incluso
el dirigente habia reconocido la existencia de problemas relacionados con la asignacién de ciertos
recursos. En ese sentido, planteé su consulta especifica: ¢como se conciliaba la demanda de una
comunidad por reconocer una nueva etnia sin una lengua propia?

La Subsecretaria Gallegos consider6é que la pregunta planteada era de gran interés y
destaco la importancia de comprender el dinamismo de la vida y la vitalidad de las lenguas indigenas.
Explicé que, si no hay un proyecto de ley que promoviera y asegurara la proteccion de estas lenguas,
muchas de ellas continuaran en retroceso, lo que podria derivar en su extincion.

En este sentido, indic6 que uno de los esfuerzos que se habian realizado consistia en
vincular y levantar informacién sobre los distintos pueblos indigenas reconocidos por el Estado de Chile,
identificando tanto sus lenguas como sus variaciones linguisticas. Subrayd que existia una relacion
estrecha entre el reconocimiento de un pueblo indigena y las dimensiones culturales y lingtiisticas que
lo caracterizaban.

Gallegos sefald que el proyecto de ley permitia habilitar mecanismos para realizar estos
ejercicios de revitalizacion. Explicé que las indicaciones y reflexiones presentadas se dirigian a las
lenguas que aun se hablaban y a las que estaban en riesgo de extincién, un problema que se hacia
cada vez més evidente por la alta concentracion de hablantes en personas mayores. Detall6 que, si
bien la esperanza de vida habia aumentado, la mayoria de los hablantes de lenguas indigenas
superaban los 60 afios, lo que hacia ain méas urgente implementar medidas de recuperacion linguistica.

Finalmente, enfatizé que la necesidad de establecer estos ejercicios de revitalizacién debia
ser coherente con la realidad actual de los pueblos indigenas. Recordd que la Ley Indigena tenia ya
varias décadas en vigencia, por lo que resultaba imprescindible actualizar su alcance y asociarla con
los procesos de reconocimiento que pudieran surgir en el futuro.

El diputado Kaiser formulé una consulta en relacion con la lengua creole, planteando el
caso de la poblacién migrante que se habia radicado en Chile y que, ademas, tenia descendencia en
el pais. Preguntd como se relacionaba esta situacion con el proyecto de ley en discusion.

Sefial6 que, si bien el creole no era una lengua indigena propiamente tal, consideraba
pertinente analizar su situacion en términos de pertinencia cultural. Mencion6 que en algunas escuelas
del pais ya se hablaba creole y existian intérpretes de esta lengua, lo que lo llevé a cuestionar si este
tipo de iniciativas se alineaban con los objetivos del proyecto. Finalmente, consulté si, en este caso
particular, la lengua creole quedaba fuera del ambito de aplicacién de la normativa propuesta.

Durante la discusion, expresé su preocupacion por lo que consider6 una division arbitraria
entre los chilenos. Senal6 que el 95% de la poblacién del pais tenia raices indigenas, lo que, a su juicio,
no era una novedad. No obstante, advirti6 que se generaba una diferenciacién entre aquellos que
mantenian un vinculo cercano con su herencia indigena y aquellos que no lo hacian, siendo esta
distincion la base para la implementacién de ciertos programas. Manifesté su interés en conocer el
impacto social concreto de estas iniciativas y como contribuian a mejorar la calidad de vida de las
personas, mas all4 de generar una diferencia cultural dentro de la sociedad chilena.

En respuesta, la Subsecretaria Gallegos explicé la diferencia conceptual entre los
términos "pueblos indigenas de Chile" y "pueblos indigenas en Chile". Indicé que el objetivo era evitar
interpretaciones asimilacionistas o que pudieran dar lugar a casos de apropiacion cultural indebida.
Aclar6é que los pueblos indigenas en Chile eran comunidades auténomas con diferenciaciones
culturales propias, reconocidas dentro del marco de la Ley Indigena. Enfatizé que no se podian incluir
pueblos que no estuvieran contemplados en dicha normativa, desarrollada y trabajada en las uUltimas
décadas.



Destac6 que esta especificacion garantizaba el respeto por los derechos de reconocimiento
de los pueblos indigenas y velaba por su incorporacion dentro del marco legal vigente. Ademas, record6
gue los instrumentos de caracterizacion socioeconémica, como el Censo, incluian preguntas explicitas
sobre la pertenencia a un pueblo indigena y que existian mecanismos en las politicas publicas para
formalizar dicho reconocimiento. Subray6 que la intencion del Ejecutivo no era generar una separacion
entre personas chilenas e indigenas, sino garantizar la realizacion efectiva de los derechos de los
pueblos indigenas en materia de reconocimiento y cultura, en consonancia con los derechos
econdmicos, sociales y culturales establecidos en el marco de los derechos humanos.

El diputado Kaiser intervino nuevamente en el debate, sefialando que el fenémeno de
pérdida de lenguas no era exclusivo de los pueblos indigenas, sino que también afectaba a los
descendientes de diversas comunidades inmigrantes en Chile. Explicé que los hijos de colonias
palestinas, alemanas, inglesas y francesas, entre otras, experimentaban el mismo proceso de
asimilacién linguistica con el paso del tiempo. Argumentd que, aunque muchas personas asistian a
colegios alemanes durante generaciones, esto no garantizaba el dominio del idioma si no se utilizaba
en la vida cotidiana por periodos prolongados.

Kaiser sostuvo que este fendmeno no tenia relacion con la discriminacion, persecucion u
opresion, sino que respondia a una cuestion de practicidad en los intercambios sociales. Mencion6
que, histéricamente, lenguas como el latin y el inglés se habian impuesto en distintos contextos
precisamente por su utilidad en la comunicacién global.

Expresé su acuerdo con la libertad de las familias para educar a sus hijos en la lengua y
cultura que consideraran pertinente, pero cuestion6 la asociacion de la desaparicion de lenguas con
una supuesta represién o persecucion social. Enfatizé que este proceso afectaba a las lenguas
minoritarias y que su desaparicién no se debe a una discriminacion arbitraria, sino a la necesidad de
utilizar un idioma comun para la comunicacion diaria.

Para finalizar, el diputado Kaiser manifestd su preocupacion por la situacion general de la
educacién en Chile. Indicé que nifios de distintos origenes, ya fueran espafioles, alemanes, suizos,
franceses, indigenas, mestizos o castizos, enfrentaban el mismo problema: egresaban de los colegios
sin saber leer ni escribir adecuadamente, sin dominar operaciones matematicas complejas y sin
comprender textos de mayor dificultad. Critic6 que el Estado destinara recursos financieros y
educacionales a la ensefianza de lenguas minoritarias mientras persistian deficiencias fundamentales
en la educacién. Comparé la situacién con "cambiar las cortinas mientras se quema la casa" y sostuvo
gue se estaban agregando "adornos barrocos a un edificio que se esta desplomando”, en lugar de
priorizar la mejora de la educacion béasica en el pais.

La presidenta Fries respondi6 a las intervenciones previas sefialando que no consideraba
un "barroquismo" el intento de preservar los derechos linglisticos.

A continuacion, la Subsecretaria Gallejos tomé la palabra y establecié dos puntos clave
en relacion con el debate.

En primer lugar, explicé que, si bien en la vida cotidiana podian surgir desafios préacticos de
comunicacion, lo que estaba en juego era la proteccién de los derechos humanos, los cuales otorgan
un estatus de proteccion especial a los pueblos indigenas. En este sentido, subray6 la importancia de
garantizar el reconocimiento de estos derechos dentro del Estado de Chile, asi como la preservacion
del patrimonio cultural del pais. Record6 que, tal como lo habia mencionado anteriormente, existian
marcos normativos en el derecho internacional que establecian obligaciones claras para los Estados
en esta materia. Ademas, en el ordenamiento juridico nacional, ya se encontraban disposiciones
orientadas a este objetivo.

En segundo lugar, Gallejos reconoci6 que Chile enfrentaba grandes desafios en materia de
politica publica, en especial en areas fundamentales como la educacion, mencionada por algunos
diputados. No obstante, enfatiz6 que dejar de abordar la dimension cultural, patrimonial y de respeto a
los derechos humanos de los pueblos indigenas implicaria la posibilidad de generar vulneraciones a
dichos derechos.

Finalmente, sefal6 que existian diversas investigaciones que respaldaban la necesidad de
avanzar en la proteccion linglistica. Mencioné que, en las audiencias previas, se habian presentado
estudios que evidenciaban como la preservacion de la lengua materna o indigena podia convertirse en
un factor de discriminacion para integrantes de los pueblos indigenas, tanto en el @mbito laboral como

10



educativo. Indicé que estas conclusiones se documentaron ampliamente en disciplinas como la
antropologia, las ciencias sociales y el derecho, con evidencia cientifica que demuestra que esas
experiencias eran una realidad. Si bien reconocié que otros grupos linglisticos minoritarios podian
enfrentar situaciones similares, reiter6 que el marco normativo chileno, tanto a nivel nacional como
internacional, establecia obligaciones claras para el Estado en esta materia. Concluy6 sefialando que
este era el propadsito central del proyecto de ley y la razén por la cual se habia promovido su tramitacion.

La diputada Schneider intervino en el debate para comentar la discusion que se habia
generado en torno a la diferenciacion entre las lenguas de los pueblos indigenas y aquellas de otras
colonias o nacionalidades presentes en el pais. Sefial6 que la distincién era evidente, ya que, mientras
algunas lenguas eran oficiales en sus paises de origen, las lenguas indigenas se encontraban en
retroceso y en riesgo de desaparicion. Explico que estas Ultimas tenian un tratamiento diferenciado
tanto en los tratados internacionales como en la legislacién nacional, precisamente porque pertenecian
a pueblos indigenas.

La diputada considerd que resultaba incorrecto equiparar la situacién de las comunidades
indigenas con la de colonias extranjeras en Chile, sugiriendo que este tipo de comparaciones
minimizaban la necesidad de proteger los derechos linglisticos de los pueblos indigenas. Si bien
reconocio que el proyecto de ley no resolvia los problemas estructurales de la educacion chilena,
coincidié con el diputado Kaiser en que dicha problemética debia abordarse en otros espacios. No
obstante, enfatizé que el objetivo del proyecto no era resolver la crisis educativa, y que exigirle tal
responsabilidad seria incluso contrario a la reglamentacion legislativa.

Pidi6 no mezclar los debates y recordd que la educacion en Chile llevaba décadas
enfrentando dificultades en materia de lectoescritura, lo que se reflejaba en diversos resultados
educativos. Sin embargo, insisti6 en que ese era un tema que debia abordarse en otros &mbitos y no
dentro de la Comisién de Derechos Humanos y Pueblos Indigenas, donde se estaba discutiendo el
presente proyecto de ley. Invitd a los parlamentarios interesados en la crisis educativa a presentar
propuestas y debatirlas en la Comision de Educacion, donde se revisaban los proyectos pertinentes a
esa materia.

Para finalizar, expres6 su desconcierto ante la oposicion al proyecto de ley y pregunt6
directamente cual era la verdadera traba para su aprobacion. Afirmé que la comparacién del diputado
Kaiser le parecia ilusoria y reiter6 que ambas problematicas eran distintas, por lo que no debian
confundirse en la discusion legislativa.

La diputada Ossandon expres6 su respaldo a la idea de que el Estado reconozca, proteja
y promueva los derechos linguisticos, destacando que esto también formaba parte del enriquecimiento
cultural del pais. Coincidi6é con el diputado Kaiser en que la educacion en Chile atravesaba una crisis
grave, mencionando que tanto nifios como adultos tenian dificultades para comprender textos. No
obstante, consideré que el aprendizaje de lenguas indigenas debiera supeditarse a la resolucién de
dicha crisis. Sostuvo que proporcionar mas herramientas linglisticas a las personas también ampliaba
su libertad y oportunidades.

Como ejemplo, indicé que una abuela aymara podria sentirse feliz de que sus nietos
tuvieran la posibilidad de hablar su lengua nativa, y pregunté por qué no se debian hacer esfuerzos en
esa direccion. Considerd que la discusion sobre el proyecto de ley era legitima, pero insistié en que el
mismo no tenia como objetivo resolver la crisis educativa del pais. Por lo tanto, llamé a no mezclar los
debates y a analizar cada iniciativa dentro de su propio contexto.

Ademas, plante6 una consulta a la Subsecretaria Gallejos en relacion con las cifras
mencionadas sobre la situacién linguistica del pueblo aymara y otros pueblos indigenas. Pregunté si el
establecimiento del 20% mencionado en el articulo 7 podria haber influido en los resultados negativos
observados, y si seria necesario ajustar ese porcentaje. Indag6 sobre las razones por las que se
llegaron a esas cifras, cuestionando si se debia a factores practicos, como la eficiencia de tener un
idioma comun o si la falta de apoyo estatal contribuy6 al declive de las lenguas indigenas.

En su respuesta, la Subsecretaria Gallejos aclaré que los datos presentados provenian
de tres fuentes principales: el Censo, la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica y un estudio
especifico basado en una muestra representativa. Explic6 que no era posible establecer una
correlacion estadistica directa entre la existencia del 20% del articulo 7 y los resultados de dicha
muestra. Sin embargo, destacdé que uno de los propositos del proyecto de ley era precisamente
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promover la recopilacion, sistematizacion e investigacion de datos sobre la situacion linguistica de los
pueblos indigenas en Chile.

El diputado Kaiser retomé la discusion sefialando que, en un mundo de recursos limitados,
siempre era necesario priorizar. Explic6 que su intervencion anterior no pretendia incluir lenguas
coloniales en la normativa, sino ejemplificar como la pérdida de lenguas respondia a la falta de uso en
el tiempo, sin implicar discriminacion. Subrayé que, desde una perspectiva de politica publica, la
asignacion de recursos debia basarse en el impacto real en la poblacion beneficiaria. Cuestiond si la
ensefianza del mapudungun en localidades como Lonquimay, por ejemplo, generaria un mayor
beneficio en la calidad de vida de los nifios que otras iniciativas, como el fortalecimiento de la
alfabetizacion y el aprendizaje de idiomas con mayor utilidad global, como el inglés. Finalmente,
consulté sobre la modificacion de la ley en cuanto a la no discriminacion por el uso de lenguas
indigenas, preguntando como se definiria la figura de "discriminacion arbitraria” en la interaccion con
el Estado y con privados.

La Subsecretaria Gallejos respondioé que el proyecto de ley contemplaba un proceso de
priorizacion en la inversion publica y que el informe financiero se habia elaborado con especial
rigurosidad para no aumentar el gasto fiscal innecesariamente. No obstante, subray6 que los derechos
culturales y linguisticos debian ser considerados dentro de un enfoque integral de derechos humanos.
Indicé que garantizar el bienestar de las personas no solo dependia de la satisfaccion de necesidades
materiales, sino también del resguardo de su identidad cultural. Por ello, enfatizé que el reconocimiento
y promocién de las lenguas indigenas resultaban fundamentales en el contexto de riesgo de extincion
gue enfrentaban muchas de ellas.

Por su parte, el diputado Andrés Giordano sefialé que el debate sobre el proyecto era
sustantivo y que sus objetivos estaban claramente definidos. Reconocid que podian existir dudas y
aprehensiones legitimas, pero record6 que la normativa propuesta garantizaba la no discriminacion
lingliistica. Mencioné que existian casos concretos en los que la falta de conocimiento del castellano
habia impedido el acceso a la educacion para nifios hablantes de lenguas indigenas, lo que reflejaba
una barrera real en el ejercicio de sus derechos.

Finalmente, la presidenta de la comision, diputada Fries, dio por terminada la sesion y
solicité a los diputados que, en caso de querer realizar modificaciones al proyecto, presentaran sus
indicaciones para ser revisadas en la préxima sesién. Informé que se trabajaria con un documento
comparado para analizar como iba quedando la redaccién final de la normativa.

VI.- ACUERDOS
La Comisién adopto el siguiente acuerdo:

1. Se acordd, por unanimidad, y a peticion del diputado Kaiser, oficiar al INDH para que
informe sobre la dimension de derechos humanos afectados a consecuencia de los incendios que
afectaron a la region de Valparaiso y la tardanza en los procesos de reconstruccion de las viviendas.

2. Se acordo, por unanimidad, y a solicitud del diputado Hernan Palma, oficiar al Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, para que tengan a bien informar sobre medidas de proteccién a favor
de ambientalistas en Chile que han recibido amenazadas en el ejercicio de su activismo, especialmente
por las recientes amenazas en contra de la sefiora Alejandra Parra, miembro de la Red de Accién por
los Derechos Ambientales e integrante de la Coordinacion Nacional de Alianza Basura Cero en Chile,
por su lucha contra un proyecto de incineracion de basura (WTE) que desde hace casi ocho afios ha
intentado instalarse en la comuna de Lautaro, region de la Araucania.

3. Se acoré, por unanimidad, y a solicitud del diputado Hernan Palma, oficiar al Ministerio
de Medio Ambiente, para que informe sobre las mitigaciones en materia de derechos humanos y
ambientales de las personas, frente a la ejecucion del proyecto de incineracion de basura (WTE) en la
comuna de Lautaro, region de la Araucania.

4. Se acordo extender el plazo para recibir indicaciones al proyecto de ley que reconoce,
protege, garantiza y promueve los derechos linglisticos y culturales de los pueblos indigenas, boletin
N° 17241-17, hasta el miércoles 12 de marzo, al medio dia.
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El debate habido en esta sesidn queda registrado en un archivo de audio digital, conforme a
lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento.

Las diversas intervenciones constan en el registro audiovisual de esta sesion, que contiene
el debate en su integridad.!

Por haberse cumplido el objeto de la presente sesion, se levanto a las 17:00 horas.

Mathias Claudius Lindhorst Fernandez
Abogado Secretario de la Comision

1 Disponible en: www.democraciaenvivo.cl y en Emisién en directo de Online 18 Camara de Diputados de Chile
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