
OFICIO N  15° 2-2023

INFORME  DE PROYECTO DE LEY QUE 

“HOMOLOGA  LA  LEY  N  19.712,  DEL°  

DEPORTE,  A  LOS  EST NDARES  YÁ  

DISPOSICIONES  DEL  NUEVO  C DIGOÓ  

MUNDIAL ANTIDOPAJE .”

Antecedente:  Bolet n N  16.005-37.í °

Santiago, 4 de julio de 2023.

Por  Oficio  N  272/SEC/23  de  fecha  13  de  junio  de  2023°  el  Presidente  y 

Secretario General del Senado, se ores Juan Antonio Coloma Correa y Ra l Guzm nñ ú á  

Uribe, respectivamente, pusieron en conocimiento de la Excelent sima Corte Suprema elí  

proyecto de ley iniciado por mensaje presidencial, el 8 de junio de 2023, que homologa“  

la ley N  19.712, del Deporte, a los est ndares y disposiciones del nuevo C digo Mundial° á ó  

Antidopaje  (Bolet n  N  16.005-37)  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  los  incisos” í °  

segundo y tercero del art culo 77 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y el art culoí ó í ú í  

16 de la Ley N  18.918 Org nica Constitucional del Congreso Nacional. ° á

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesi n celebrada el 3 de julio del a oó ñ  

en curso, presidida por su titular se or Juan Eduardo Fuentes B., e integrada por losñ  

ministros  se or  Brito,  se oras  Chevesich  y  ñ ñ Mu oz  S.,  se ores  Valderrama,  Dahm yñ ñ  

Prado,  se ora Vivanco, se or Silva C., se ora Repetto, se ores Llanos y Carroza, se orañ ñ ñ ñ ñ  

Letelier, se or Matus, se ora Gajardo, se or Simp rtigue, se ora Melo y suplente se or,ñ ñ ñ é ñ ñ  

G mez, ó acord  informarlo al tenor de la resoluci n que se transcribe a continuaci n:ó ó ó

AL PRESIDENTE DEL SENADO.

SE OR JUAN ANTONIO COLOMA CORREA.Ñ

VALPARA SOÍ  
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Santiago, cuatro de julio de dos mil veintitr s.“ é

Vistos  y teniendo presente:

Primero :  Que  el  Presidente  y  Secretario  General  del  Senado,  se ores  Juanñ  

Antonio Coloma Correa y Ra l Guzm n Uribe, respectivamente,  mediante Oficio Nú á ° 

272/SEC/23  de  fecha  13  de  junio  de  2023,  pusieron  en  conocimiento  de  la 

Excelent sima Corte Suprema el proyecto de ley iniciado por mensaje presidencial, el 8í  

de junio de 2023,  que homologa  la ley N  19.712,  del  Deporte,  a los  est ndares  y“ ° á  

disposiciones  del  nuevo  C digo  Mundial  Antidopaje  (Bolet n  N  16.005-37)  deó ” í °  

conformidad  con lo dispuesto  en los  incisos  segundo y tercero  del  art culo  77 de laí  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y el art culo 16 de la Ley N  18.918 Org nicaó í ú í ° á  

Constitucional del Congreso Nacional. 

El proyecto se encuentra en primer tr mite constitucional ante la Comisi n deá ó  

Cultura, Patrimonio, Artes, Deportes y Recreaci n del Senado, y cuenta con urgenciaó  

suma en su tramitaci n a partir del 13 de junio de 2023. ó

Cabe se alar  que el  oficio  remisor  no espec fica  las  disposiciones  que debierañ í  

informar  la  Corte,  sin  embargo,  de  la  lectura  de  la  iniciativa,  se  desprende  que  la 

propuesta de nuevo art culo 72 sexies para la Ley N  19.712 otorga competencia a laí °  

Corte Suprema para declarar la remoci n de los integrantes del nuevo Panel de Expertosó  

en Dopaje y, en consecuencia, el siguiente informe versar  sobre dicho precepto. De esteá  

modo, en lo sucesivo se expresar n en ac pites separados las consideraciones sobre laá á  

motivaci n del proyecto, objetivo, contenido de la disposici n consultada y observacionesó ó  

a la propuesta.

Segundo :  Que  el  proyecto  de  ley  en  an lisis  consta  de  un  art culo  nicoá í ú  

permanente, mediante el cual se modifica la Ley N  19.712, del Deporte, y contempla°  

cuatro  art culos  transitorios.  La  iniciativa  se  basa  en  la  necesidad  de  actualizar  yí  

modernizar  la  normativa  antidopaje  en  Chile  para  cumplir  con  los  est ndaresá  

internacionales  establecidos  por  la  Agencia  Mundial  Antidopaje  y  el  nuevo  C digoó  

Mundial Antidopaje vigente desde enero de 2021. Se busca garantizar la independencia 

operativa de la Comisi n Nacional de Control de Dopaje y establecer un nuevo modeloó  

institucional antidopaje.

El objetivo principal del proyecto es cumplir con las recomendaciones y corregir 

las  "no  conformidades  cr ticas"  se aladas  por  la  Agencia  Mundial  Antidopaje  en  laí ñ  
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auditor a  realizada  al  sistema  antidopaje  nacional,  garantizando  as  la  participaci ní í ó  

exitosa  de  Chile  en los  Juegos  Panamericanos  y Juegos  Parapanamericanos  Santiago 

2023.

El  proyecto  de ley propone  la creaci n  de una nueva  Comisi n  Nacional  deó ó  

Control  de Dopaje  como una corporaci n de derecho privado,  independiente  en susó  

actividades y decisiones operativa, siendo su objetivo implementar y ejecutar el Programa 

Nacional Antidopaje, seg n los Est ndares Internacionales y otras normativas antidopaje.ú á

Tambi n aborda la necesidad de fortalecer el ente sancionador de las infraccionesé  

de dopaje proponiendo la creaci n de un Panel de Expertos en Dopaje como un rganoó ó  

colegiado especial e independiente, encargado de resolver las cuestiones relacionadas con 

las infracciones antidopaje y las autorizaciones de uso terap utico.é

El proyecto de ley contempla disposiciones transitorias para la constituci n de laó  

nueva Comisi n Nacional de Control de Dopaje, la transici n de la actual Comisi n yó ó ó  

del Tribunal de Expertos en Dopaje, y el establecimiento del nuevo Panel de Expertos 

en Dopaje.

Tercero : Que la propuesta de nueva redacci n del art culo 71 de la Ley Nó í ° 

19.712 dispone la creaci n del denominado Panel de Expertos en Dopaje (en adelante eló  

Panel ), al cual se le otorga la caracter stica de rgano colegiado independiente. “ ” í ó

Al respecto, el mensaje presidencial se ala que Junto con lo anterior, y a efectosñ “  

de establecer un renovado modelo institucional antidopaje, el presente proyecto de ley 

aborda  una  situaci n  no  menos  importante,  relativa  al  ente  sancionador  de  lasó  

infracciones de dopaje. Actualmente dicha funci n sancionatoria recae en el Tribunal deó  

Expertos en Dopaje, cuya existencia se encuentra consagrada en una resoluci n exentaó  

del Ministerio del Deporte. Este ente que detenta facultades sancionatorias en materia de 

infracciones de Dopaje requiere descansar sobre una base normativa de mayor solidez, 

que  asegure  su  inequ voco  reconocimiento  por  parte  de  aquellas  personas  que  seí  

encuentran  sujetas  a  la  normativa  antidopaje;  el  efectivo  cumplimiento  de  sus 

resoluciones; y su total independencia operacional e institucional respecto del ente que 

formula las acusaciones por infracciones a las normas del dopaje  (pp. 5-6).”

En segundo lugar,  los nuevos  art culos  71,  72, 72 bis,  72 ter,  72 quater,  72“ í  

quinquies, 72 sexies y 72 septies crean el Panel de Expertos en Dopaje como un rganoó  

colegiado  especial  e  independiente,  cuyo  objeto  es  conocer  y  resolver  las  cuestiones 

relativas  a  las  infracciones  a  las  normas  antidopaje  y  las  autorizaciones  de  uso 
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terap utico,  de  conformidad  con  el  C digo  Mundial  Antidopaje  y  dem s  normativaé ó á  

antidopaje aplicable y que est  vigente en Chile.é

Quedan  sujetas  a  la  competencia  de  este  ente,  con  facultades  sancionatorias 

especiales y exclusivas en materia de dopaje, todas las personas sujetas a dichos controles 

de conformidad a las normas nacionales e internacionales aplicables y todas las entidades 

deportivas sujetas a obligaciones antidopaje  (pp. 7-8).”

El objeto del Panel es conocer y resolver las cuestiones relativas a las infracciones 

a las normas antidopaje y las autorizaciones de uso terap utico, de conformidad con elé  

C digo Mundial Antidopaje y dem s normativa antidopaje aplicable vigente en Chile,ó á  

quedando sujetas a su competencia todas las entidades deportivas y personas naturales 

sujetas a control de dopaje de conformidad a las normas nacionales e internacionales que 

sean aplicables.

En nuestra legislaci n la aplicaci n del C digo Mundial Antidopaje se encuentraó ó ó  

prevista en la Convenci n Internacional Contra el Dopaje en el Deporte, la cual, juntoó  

con sus anexos I y II, fue ratificada y promulgada por Chile mediante el Decreto N  41,°  

de 2011, del Ministerio de Relaciones Exteriores. Los anexos de la Convenci n son losó  

siguientes:

Anexo I - Lista de sustancias y m todos prohibidos - Normas internacionalesé

Anexo  II  -  Normas  para  la  concesi n  de  autorizaciones  para  uso  con  finesó  

terap uticosé

Ap ndice 1 - C digo Mundial Antidopajeé ó

Ap ndice 2 - Normas internacionales para los laboratoriosé

Ap ndice 3 - Norma internacional para los controlesé

Cabe  hacer  presente  en  este  punto,  que  del  contenido  del  mensaje  y  del 

articulado propuesto, se desprende que el Panel no ser  parte de la Administraci n delá ó  

Estado, lo que se concluye del hecho de que se tratar  de un rgano independiente y deá ó  

la finalidad misma de la iniciativa de establecer un nuevo est ndar de independenciaá  

para las organizaciones nacionales antidopaje.

Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre con la Comisi n Nacional de Controló  

de Dopaje,  respecto de la cual el proyecto  expresamente se ala que se trata de unañ  

corporaci n  de  derecho  privado  respecto  del  Panel  en  el  proyecto  no  existe  unó  

pronunciamiento similar.
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Tambi n se observa que si bien la iniciativa introduce la normativa aplicable alé  

Panel (art culos 71 a 72 septies) en el T tulo V de la Ley N  19.712, denominado De laí í ° “  

Comisi n  Nacional  de  Control  de  Dopaje ,  no  se  pronuncia  sobre  la  relaci n  queó ” ó  

existir  entre ambas instituciones.á

Asimismo,  cabe  hacer  presente  que  seg n  el  proyecto  el  Panel  vendr  aú á  

reemplazar al mal denominado Tribunal  de Expertos  en Dopaje ( nfasis agregado),“ ” é  

creado mediante  Resoluci n Exenta N  865 que Aprueba reglamento que regula laó ° “  

realizaci n de controles de dopaje y sus anexos , de 2020, del Ministerio del Deporte. ó ”

Todo lo expuesto genera que no sea posible determinar la naturaleza y reglas 

aplicables  al  Panel,  lo  que  incide,  seg n  se  ver ,  en  la  determinaci n  del  rganoú á ó ó  

competente  para pronunciarse  sobre la configuraci n de las  causales  de cesaci n deló ó  

cargo de integrante de aqu l. é

Teniendo  lo  anterior  en  consideraci n,  se  adelanta  que  se  expondr n  en  laó á  

secci n de an lisis del art culo 72 sexies opiniones que la Corte Suprema ha manifestadoó á í  

respecto de rganos colegiados estatales, ya que sin perjuicio que no se puede determinaró  

que el Panel cuenta con dicha calidad, las conclusiones pueden ser aplicadas al menos 

parcialmente dada la similitud de materias.

b) Composici nó

El inciso 3  del art culo 71 mencionado dispone que el Panel estar  conformado° í á  

por una Sala de Audiencias, una Sala de Autorizaciones de Uso Terap utico, ambas deé  

primera instancia, y una Sala de Apelaciones.

Las salas conocen y resuelven sobre las siguientes materias:

• Sala de Audiencias: en primera instancia de las denuncias por infracciones 

a las normas antidopaje y sus decisiones ser n recurribles ante la Sala de Apelaciones;á

• Sala  de  Autorizaciones  de  Uso  Terap utico:  en  primera  instancia  deé  

solicitudes de Autorizaci n de Uso Terap utico y sus decisiones ser n recurribles ante laó é á  

Sala de Apelaciones; y

• Sala  de  Apelaciones:  en  segunda  instancia  los  recursos  impetrados  en 

contra de las decisiones y dem s resoluciones dictadas por la Sala de Audiencias y laá  

Sala de Sala de Autorizaciones de Uso Terap utico.é

Adem s,  el  art culo  72  septies  le  encomienda  a  la  Sala  de  Apelaciones  laá í  

elaboraci n  y  aprobaci n  de  un  acuerdo  de  funcionamiento  que  establecer  losó ó á  

procedimientos,  formas de las audiencias,  comparecencias,  plazos,  integraciones de las 
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Salas, qu rums de las audiencias, recursos contra resoluciones de las Salas y toda otraó  

materia necesaria, conforme a lo dispuesto por el C digo Mundial Antidopaje.ó

Cada  sala  tendr  distinta  integraci n,  funcionamiento  independiente  eá ó  

incompatibilidad de funciones entre sus integrantes.

La integraci n de las salas es la siguiente:ó

• Sala de Audiencias: nueve integrantes, de los cuales uno ser  su presidenteá  

y otro su secretario, con duraci n de cuatro a os y posibilidad reelecci n por un periodoó ñ ó  

consecutivo, nombrados por el Colegio de Abogados, la Sociedad Chilena de Medicina 

Deportiva y el Colegio de Qu micos Farmac uticos y Bioqu micos de Chile.í é í

• Sala  de  Autorizaciones  de  Uso  Terap utico:  cinco  integrantes,  de  losé  

cuales  uno  ser  su  presidente  y  otro  su  secretario,  con  duraci n  de  cuatro  a os  yá ó ñ  

posibilidad  reelecci n  por  un  periodo  consecutivo,  nombrados  por  el  Colegio  deó  

Abogados,  la  Sociedad  Chilena  de  Medicina  Deportiva  y  el  Colegio  de  Qu micosí  

Farmac uticos y Bioqu micos de Chile.é í

• Sala de Apelaciones: cinco integrantes, de los cuales uno ser  su presidenteá  

y otro su secretario, con duraci n de cuatro a os y posibilidad reelecci n por un periodoó ñ ó  

consecutivo, nombrados por el Colegio de Abogados, la Sociedad Chilena de Medicina 

Deportiva y el Colegio de Qu micos Farmac uticos y Bioqu micos de Chile.í é í

Al respecto, en relaci n con la menci n al Colegio de Abogados , cabe se alaró ó “ ” ñ  

que en nuestro pa s existe m s de una entidad que cuenta con dicha denominaci n,í á ó  

motivo por el cual deber a precisarse a cu l de ellas se refiere la propuesta.í á

Por ltimo, el art culo 72 quinquies dispone que el desempe o de las labores deú í ñ  

los  miembros  del  Panel  ser  compatible  con  el  ejercicio  profesional  y  con  laboresá  

acad micas, sin perjuicio de las siguientes excepciones:é

• Los  cargos  de  elecci n  popular.  Esta  incompatibilidad  regir  desde  laó á  

inscripci n de las candidaturas, mientras ejerza dicho cargo y hasta cumplidos seis mesesó  

desde la fecha de la respectiva elecci n o cesaci n en el cargo, seg n correspondiere.ó ó ú

• Los  cargos  que  presten  funciones  de  cualquier  tipo  en  la  Comisi nó  

Nacional  de  Control  de Dopaje  o en cualquier  organizaci n  deportiva,  organizaci nó ó  

deportiva  profesional,  federaci n  deportiva,  federaci n  deportiva  nacional,  federaci nó ó ó  

deportiva internacional, organizaci n responsable de grandes eventos, Comit  Ol mpicoó é í  

de Chile, Comit  Paral mpico de Chile u rgano de la Administraci n del Estado coné í ó ó  

funciones en materia deportiva.
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• El cargo de funcionario p blico,  con excepci n del  ejercicio  de laboresú ó  

acad micas,  de  investigaci n,  docencia,  de  car cter  profesional  o  administrativo  ené ó á  

universidades estatales, hospitales o laboratorios p blicos.ú

c) Cesaci n de funciones de los integrantes del Paneló

La propuesta  de nuevo art culo  72 sexies  para la Ley N  19.712 establece  elí °  

listado de causales que generan la cesaci n de los integrantes del Panel en sus funciones:ó

• T rmino del per odo legal de su designaci n.é í ó

• Renuncia voluntaria.

• Destituci n por notable abandono de deberes.ó

• Incapacidad  sobreviniente.  Se  entiende  por  tal,  aqu lla  que  impide  alé  

integrante ejercer el cargo por un per odo de tres meses consecutivos o de seis meses ení  

un a o.ñ

• No cumplir lo dispuesto en el art culo 71 sexies de esta ley. En relaci ní ó  

con esta ltima causal, el proyecto no contempla la existencia de un art culo 71 sexies.ú í  

Todo pareciera indicar que la referencia es al inciso 1  del art culo 72 sexies, el cual° í  

establece el deber de los integrantes de inhabilitarse de intervenir de los asuntos que se 

sometieren a su conocimiento en caso de que incurran personalmente en alguno de los 

motivos de abstenci n contemplados en el art culo 12  de la ley N  19.880, lo cual debenó í °  

comunicar inmediatamente a las partes a trav s del secretario de la sala respectiva.é

2. Observaciones 

a) Causales de remoci nó

En ocasiones anteriores, la Corte Suprema ha manifestado en la materia que, en 

general, se considera adecuado un sistema que al menos contemple una causal general 

como lo es la negligencia manifiesta o falta grave, en conjunto con otras causales m sá  

espec ficas (Oficio N  202-2020 de 16 de diciembre de 2020, p 8; Oficio N  108-2021 deí ° °  

08 de junio de 2021, p. 21).

En  vista  de  lo  anterior,  el  listado  de  causales  que  establece  el  proyecto  se 

considera  adecuado,  en  atenci n  a  que  contempla  causales  espec ficas  (incapacidadó í  

sobreviniente  e incumplimiento  del  deber  de abstenci n)  y una general  consistente  laó  

destituci n basada en el notable abandono de deberes.ó

b) Competencia que se entrega a la Corte Suprema

El inciso 3  de la propuesta de nuevo art culo 72 sexies para la Ley N  19.712° í °  

otorga  competencia  a la Corte  Suprema para declarar,  a petici n del  Presidente  deló  
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Panel o de dos de sus miembros, de la concurrencia de las causales previstas en las letras 

c), d) y e) del inciso 2  del mismo art culo, esto es, destituci n por notable abandono de° í ó  

deberes, incapacidad sobreviniente esto es, aquella que impide al integrante ejercer el–  

cargo por un per odo de tres meses consecutivos o de seis meses en un a o- y no cumplirí ñ  

lo dispuesto en la propuesta de nuevo art culo 71 sexies.í

El inciso 4  del art culo en comento agrega que la resoluci n que haga efectiva la° í ó  

destituci n deber  se alar los hechos en que se funda y los antecedentes tenidos a la vistaó á ñ  

para acreditarlos.

Al respecto, tal como se se al  con anterioridad, no resulta posible determinar,ñ ó  

con las reglas propuestas, la naturaleza y las reglas aplicables al Panel. Sin perjuicio de lo 

anterior, la Corte Suprema ha manifestado en diversas ocasiones su opini n acerca deó  

iniciativas que le entregan competencia para conocer de la remoci n de integrantes deó  

rganos colegiados. As , se pueden mencionar los siguientes proyectos de ley informadosó í  

en los cuales se trata dicha materia:

• Oficio N  141-2015 de 23 de diciembre de 2015, respecto del proyecto de°  

ley que crea la Comisi n de Valores y Seguros, Bolet n N  9.015-05.ó í °

• Oficio N  101-2016 de 20 de julio de 2016, respecto del proyecto de ley°  

que crea la Comisi n de Valores y Seguros, Bolet n N  9.015-05.ó í °

• Oficio N  172-2016 de 05 de diciembre de 2016, respecto de proyecto de°  

ley que crea la Comisi n de Valores y Seguros, Bolet n N  9.015-05.ó í °

• Oficio N  126-2018 de 02 de octubre de 2018, respecto de proyecto de ley°  

que crea el Consejo Fiscal Aut nomo, Bolet n N  11.777-05.ó í °

• Oficio N  180-2018 de 21 de diciembre de 2018, respecto del proyecto de°  

ley que Crea el Consejo Fiscal Aut nomo, Bolet n N  11.777-05.ó í °

• Oficio N  202-2020 de 16 de diciembre de 2020, respecto del proyecto de°  

ley que moderniza la Direcci n del Trabajo, Bolet n N  12.827-13.ó í °

• Oficio N  123-2020 de 26 de junio de 2020, respecto del proyecto de ley°  

que Moderniza el Consejo de Defensa del Estado, Bolet n N  13.522-07.í °

• Oficio N  108-2021 de ocho de junio de 2021, respecto del proyecto de°  

ley que crea la Comisi n Nacional de Nombramientos Judiciales y modifica el sistema deó  

nombramientos en el Poder Judicial, Bolet n N  14.191-07.í °

Adem s, cabe se alar que durante las Jornadas de Reflexi n de la Corte Supremaá ñ ó  

del a o 2020, la cual tuvo por objeto estudiar y debatir sobre los aspectos asociados a lañ  
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jurisdicci n y al Poder Judicial  que podr an ser objeto de un an lisis particular en eló í á  

proceso de generaci n de una nueva Constituci n, se alcanzaron ciertas conclusiones queó ó  

se encuentran contenidas en la resoluci n del Pleno de 23 de diciembre de 2020, dentroó  

de  la  cuales  destaca  la  conclusi n  N  11  que  se  refiere  expresamente  a  losó °  

procedimientos de remoci n de integrantes de rganos del Estado.ó ó

As , la Corte Suprema ha analizado el asunto del ente competente para decidirí  

sobre la remoci n de un miembro de un rgano del Estado, estableciendo tres opciones:ó ó  

Corte Suprema, Corte de Apelaciones y el rgano del que es parte el integrante que seó  

pretende remover.

En la actualidad, la postura imperante de la Corte se encuentra contenida en la 

resoluci n del Pleno de 23 de diciembre de 2020, conclusi n N  11, la cual consiste enó ó °  

que se propone suprimir  las potestades que se atribuyen a la Corte Suprema y a las 

Cortes  de  Apelaciones  para  decidir  sobre  la  remoci n  de  autoridades  pol ticoó í  

administrativas,  proponiendo  reemplazarlas  por  una  competencia  para  conocer  de  la 

reclamaci n  de  la  decisi n  de  remoci n  de  tales  cargos  decretada  por  la  autoridadó ó ó  

pol tica respectiva, con el fin de posicionar al Poder Judicial como rgano de control deí ó  

tales  determinaciones  y  no  como  resolutor  directo  de  las  mismas.  Respecto  a  las 

autoridades que gozan de autonom a constitucional, se consigna la opci n de reemplazarí ó  

el actual conocimiento directo del asunto por la Corte Suprema por un mecanismo de 

control  pol tico,  como podr a  ser  el  juicio  pol tico.  La  postura  generada  durante  lasí í í  

Jornadas de Reflexi n del a o 2020 fue recientemente reiterada en Oficio N  108-2021ó ñ °  

(p. 22). 

La idea de que sea el mismo rgano el que decida sobre la remoci n y que suó ó  

decisi n pueda ser posteriormente revisada en sede judicial ya hab a sido planteada poró í  

la Corte en ocasiones anteriores, en los siguientes t rminos:é

• Siendo  la  destituci n  un  asunto  disciplinario,  debiese  ser  el  superior“ ó  

jer rquico del  comisionado,  v. gr.  el  rgano del  que es  integrante,  el  que aplique laá ó  

sanci n correspondiente, sin perjuicio de establecer una v a judicial de reclamaci n deló í ó  

acto administrativo  (Oficio N  141-2015 de 23 de diciembre de 2015, p. 10; Oficio N” ° ° 

101-2016, 20 de julio de 2016, p. 10; Oficio N  126-2018 de 02 de octubre de 2018, p.°  

10).

• Si  es  un  rgano  de  la  administraci n  de  Estado  y  no  un  rgano“ ó ó ó  

aut nomo de rango constitucional, podr a resultar m s adecuado que el procedimientoó í á  
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de remoci n de los  Comisionados  se ejerza por la autoridad administrativa superioró ” 

(Oficio N  101-2016 de 20 de julio de 2016, p. 11).°

• No se considera adecuado que la Corte Suprema conozca de acusaciones“  

respecto de integrantes de rganos en cuyo nombramiento no participa o respecto de losó  

cuales no ejerza supervisi n o superintendencia  (Oficio N  141-2015 de 23 de diciembreó ” °  

de 2015, p. 10; Oficio N  126-2018 de 02 de octubre de 2018, p. 11, Oficio N  101-° °

2016 de 20 de julio de 2016, p. 10).

• Esta  Corte  Suprema  estima  necesario  hacer  presente  que  un  sistema“  

robusto  de  separaci n  de  poderes  demanda  el  establecimiento  de  mecanismos  deó  

resoluci n de los conflictos de la Administraci n, al interior de la misma, de modo taló ó  

que s lo las decisiones que se adopten al respecto, en este caso por el Presidente de laó  

Rep blica,  disponiendo  o  no  el  cese  de  la  m xima  autoridad  del  servicio,  seanú á  

reclamables ante la jurisdicci n. En estas condiciones, la asignaci n de competencias a laó ó  

jurisdicci n para revisar la decisi n que se refiere a la permanencia de una autoridadó ó  

administrativa,  se  advierte  respetuosa  de  las  esferas  de  atribuciones  de  los  distintos 

rganos del Estado, garantiza su autonom a y permite a los Tribunales de Justicia ejerceró í  

su funci n privativa, en resguardo de los derechos de los afectados  (Oficio N  202-2020ó ” °  

de 16 de diciembre de 2020, p. 4).

Ahora bien, en este ltimo pronunciamiento la Corte Suprema tambi n manifestú é ó 

su opini n, consistente en que en caso que se decida que la remoci n deba ser decididaó ó  

por v a judicial, se debe distinguir entre rganos con rango y autonom a constitucional, yí ó í  

aquellos  que tienen origen y autonom a legal,  para efectos  de determinar  el  tribunalí  

competente.

De acuerdo a dicha postura, la Corte Suprema debiese conocer de la remoci nó  

de integrantes de rganos de rango constitucional (Oficio N  126-2018 de 02 de octubreó °  

de 2018, p. 6; Oficio N  202-2020 de 16 de diciembre de 2020, pp. 4-5; Oficio N  108-° °

2021 de 08 de junio de 2021, p. 21). A lo anterior se ha agregado que para que la Corte  

Suprema conozca de la remoci n se debe tratar adem s de un rgano con autonom a deó á ó í  

jerarqu a constitucional (Oficio N  141-2015 de 23 de diciembre de 2015, p. 11; Oficioí °  

N  123-2020 de 26 de junio de 2020, pp. 5-7).°

En este orden de ideas, careciendo el Panel de origen y autonom a constitucional,í  

no cabe m s que informar  en forma  desfavorable  lo dispuesto  en el  inciso 3  de laá °  

propuesta de nuevo art culo 72 sexies para la Ley N  19.712, en el sentido de indicarí °  
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que la Corte Suprema no debiese conocer de dicho procedimiento por no contar con la 

importancia de los asuntos que el m ximo tribunal debiese conocer de acuerdo a su rolá  

institucional.

En  consecuencia,  las  solicitudes  de  remoci n  del  Panel  debieran  sujetarse  aló  

r gimen competencial com n, esto es, ser de conocimiento y resoluci n del juez de letrasé ú ó  

respectivo.

c) Forma de conocimiento

Fuera de la norma de competencia antes se alada, el proyecto establece quienesñ  

pueden solicitar la destituci n y el deber de que la resoluci n que la declare se ale losó ó ñ  

hechos en que se funda y los antecedentes tenidos a la vista para acreditarlos. 

Sin  embargo,  la  propuesta  omite  establecer  las  reglas  procedimentales  que 

permitan llevar adelante la competencia que se entrega a la Corte Suprema, olvido que 

impedir  ejercerla adecuadamente.á

Cuarto : Que, en conclusi n, el proyecto de ley busca actualizar y modernizar laó  

normativa antidopaje en Chile para cumplir con los est ndares internacionalesá  

establecidos por la Agencia Mundial Antidopaje y el nuevo C digo Mundial Antidopaje.ó  

Para ello, entre otros puntos, busca garantizar la independencia operativa de la Comisi nó  

Nacional de Control de Dopaje y establecer un nuevo modelo institucional antidopaje.

Bajo ese modelo,  se propone la creaci n de un Panel  de Expertos  en Dopajeó  

como un rgano colegiado especial e independiente, que tendr  funciones sancionatorias.ó á  

El estatuto de sus integrantes contempla la remoci n y, para la aplicaci n de algunas deó ó  

sus  causales,  establece  que  sea  la  Corte  Suprema  la  que  las  establezca  y decrete  la 

destituci n.ó

Luego  de  un  repaso  de  los  pronunciamientos  de  la  Corte  Suprema  sobre 

iniciativas  legales  que  le  encomiendan  conocer  sobre  acusaciones  o  remociones  de 

integrantes  de  rganos  se  observa  que,  careciendo  el  Panel  de  origen  y  autonom aó í  

constitucional, no cabe m s que informar en forma desfavorable la propuesta y que elá  

asunto debiera ser de competencia del juez de letras respectivo. A mayor abundamiento, 

la propuesta omite definir las reglas procedimentales que permita a la Corte Suprema 

ejercer adecuadamente la competencia que se entrega.

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  la  norma 

constitucional citada, se  acuerda  informar  en los  t rminos  antes  expues tos  é  el 

referido proyecto de ley.
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