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1. Comunicaciones:

- De la diputada sefiora Girardi, quien acompaiia licencia médica por la cual acredita
que debera permanecer en reposo por un plazo de tres dias, a contar de hoy, 26 de
noviembre de 2014.

- De la diputada sefiora Molina por la cual justifica su inasistencia a la sesion del dia
27 de noviembre de 2014 por actividades propias de la labor parlamentaria.
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2. Nota:
- Del diputado sefor Kort por la cual informa, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 34 del Reglamento de la Corporacion, que se ausentara del pais por un
plazo inferior a treinta dias, a contar del 3 de diciembre de 2014, para dirigirse a
Panama.
3. Licencia:
- Médica otorgada al diputado sefior Edwards por la cual acredita que debié perma-
necer en reposo el dia 25 de noviembre de 2014, con lo cual justifica su inasisten-
cia a las sesiones celebradas con esa fecha.
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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes sefiores diputados: (114)

NOMBRE (Partido* Region Distrito)
Aguilé Melo, Sergio IND VII 37
Alvarez Vera, Jenny PS X 58
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo  UDI VII 38
Andrade Lara, Osvaldo PS RM 29
Arriagada Macaya, Claudio DC RM 25
Auth Stewart, Pepe PPD RM 20
Barros Montero, Ramoén UDI VI 35
Becker Alvear, German RN IX 50
Bellolio Avaria, Jaime UDI RM 30
Berger Fett, Bernardo RN XIV 53
Boric Font, Gabriel IND XII 60
Browne Urrejola, Pedro RN RM 28
Campos Jara, Cristian PPD VIII 43
Cariola Oliva, Karol PC RM 19
Carmona Soto, Lautaro PC 111 5
Carvajal Ambiado, Loreto PPD VIII 42
Castro Gonzalez, Juan Luis PS VI 32
Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VII 40
Chahin Valenzuela, Fuad DC IX 49
Chavez Velasquez, Marcelo DC VIII 45
Cicardini Milla, Daniella IND 111 5
Coloma Alamos, Juan Antonio UDI RM 31
Cornejo Gonzalez, Aldo DC A" 13
De Mussy Hiriart, Felipe UDI X 56
Edwards Silva, José Manuel RN IX 51
Espejo Yaksic, Sergio DC VI 35
Espinoza Sandoval, Fidel PS X 56
Farcas Guendelman, Daniel PPD RM 17
Farias Ponce, Ramén PPD RM 25
Fernandez Allende, Maya PS RM 21
Flores Garcia, Ivan DC X1V 53
Fuentes Castillo, Ivan IND XI 59
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo RN X1V 54
Gahona Salazar, Sergio UDI v 7
Garcia Garcia, René Manuel RN IX 52
Godoy Ibanez, Joaquin RN A% 13
Gonzalez Torres, Rodrigo PPD A" 14
Gutiérrez Galvez, Hugo PC I 2
Gutiérrez Pino, Romilio UDI VII 39

Hasbtin Selume, Gustavo UDI RM 26
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Hernandez Hernandez, Javier
Hernando Pérez, Marcela
Hoffmann Opazo, Maria José

Insunza Gregorio de las Heras, Jorge

Jackson Drago, Giorgio
Jarpa Wevar, Carlos

Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio

Kast Sommerhoff, Felipe
Kort Garriga, Issa

Lavin Leon, Joaquin

Lemus Aracena, Luis

Leon Ramirez, Roberto
Letelier Norambuena, Felipe
Lorenzini Basso, Pablo
Macaya Danus, Javier
Melero Abaroa, Patricio
Melo Contreras, Daniel
Meza Moncada, Fernando
Mirosevic Verdugo, Vlado
Molina Oliva, Andrea
Monckeberg Bruner, Cristian
Monckeberg Diaz, Nicolas
Monsalve Benavides, Manuel
Morales Muioz, Celso
Morano Cornejo, Juan Enrique
Nogueira Fernandez, Claudia
Norambuena Farias, Ivan
Nufiez Arancibia, Daniel
Nufiez Lozano, Marco Antonio
Nufez Urrutia, Paulina
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Pascal Allende, Denise
Paulsen Kehr, Diego

Pérez Arriagada, José

Pérez Lahsen, Leopoldo
Pilowsky Greene, Jaime
Poblete Zapata, Roberto
Provoste Campillay, Yasna
Rathgeb Schifferli, Jorge
Rincén Gonzalez, Ricardo
Rivas Sanchez, Gaspar
Robles Pantoja, Alberto
Rocafull Lépez, Luis
Rubilar Barahona, Karla

UDI
PRSD
UDI
PPD
IND
PRSD
PPD
UDI
IND
UDI
UDI
PS
DC
PPD
DC
UDI
UDI
PS
PRSD
Liberal de Chile
UDI
RN
RN
PS
UDI
DC
UDI
UDI
PC
PPD
RN
DC
DC
PS
RN
PRSD
RN
DC
IND.
DC
RN
DC
RN
PRSD
PS
RN

II
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Sabag Villalobos, Jorge DC VIII 42
Sabat Fernandez, Marcela RN RM 21
Saffirio Espinoza, René DC IX 50
Saldivar Auger, Ratl PS v 7

Sandoval Plaza, David UDI XI 59
Santana Tirachini, Alejandro RN X 58
Schilling Rodriguez, Marcelo PS \Y 12
Sepulveda Orbenes, Alejandra IND VI 34
Silber Romo, Gabriel DC RM 16
Silva Méndez, Ernesto UDI RM 23
Soto Ferrada, Leonardo PS RM 30
Squella Ovalle, Arturo UDI \Y 12
Tarud Daccarett, Jorge PPD VII 39
Teillier del Valle, Guillermo PC RM 28
Torres Jeldes, Victor DC \Y% 15
Trisotti Martinez, Renzo UDI I 2

Tuma Zedan, Joaquin PPD IX 51
Turres Figueroa, Marisol UDI X 57
Ulloa Aguillon, Jorge UDI VIII 43
Urrutia Bonilla, Ignacio UDI VII 40
Urrutia Soto, Osvaldo UDI \Y 14
Vallejo Dowling, Camila PC RM 26
Vallespin Lopez, Patricio DC X 57
Van Rysselberghe Herrera, Enrique UDI VI 44
Venegas Cardenas, Mario DC IX 48
Verdugo Soto, German RN VII 37
Walker Prieto, Matias DC v 8

Ward Edwards, Felipe UDI II 3

-Concurrieron, ademas, la ministra secretaria general de la Presidencia, sefiora Ximena
Rincon Gonzalez; el ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo Pefiaillo Brice-
o, y el ministro de Educacion Publica, sefor Nicolas Eyzaguirre Guzman.

-Asistio también la subsecretaria del Ministerio de Educacion, sefiora Valentina Quiroga
Canahuate.

-Se conto con la asistencia, también, del senador sefior Jaime Quintana Leal.

-No estuvieron presentes por encontrarse con licencia médica las diputadas sefioras Cris-
tina Girardi Lavin y Clemira Pacheco Rivas y el diputado sefior Enrique Jaramillo Becker.-

* PDC: Partido Demdcrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unién Demdcrata Independiente;
RN: Renovacién Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demdcrata; IND: Independien-
te. PC: Partido Comunista y Partido Liberal de Chile.
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Il. APERTURA DE LA SESION

-Se abri6 la sesion a las 17.08 horas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

I11. ACTAS

El sefior CORNEJO (Presidente).- El acta de la sesion 93% se declara aprobada.

El acta de la sesion 94* queda a disposicion de las sefioras diputadas y de los sefiores di-
putados.

IV. CUENTA

El sefior CORNEJO (Presidente).- El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El sefior ROJAS (Secretario subrogante) da lectura a la Cuenta.

V. OBJETO DE LA SESION

INTERPELACION A MINISTRO DE EDUCACION, SENOR
NICOLAS EYZAGUIRRE GUZMAN

El sefior CORNEJO (Presidente).- Esta sesion tiene por objeto dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 52, N° 1, letra b), de la Constitucion Politica de la Republica, en con-
cordancia con los articulos 323 y siguientes del Reglamento de la Camara de Diputados, res-
pecto de las preguntas que se formularan al ministro de Educacion, sefior Nicolas Eyzaguirre,
relacionadas con las materias vinculadas al ejercicio de su cargo, de acuerdo con el cuestio-
nario tematico que los peticionarios adjuntaron a su solicitud.

Para los efectos de esta sesion se utilizara el siguiente procedimiento:

a) La diputada designada para interrogar al sefior ministro formulara las preguntas de una
en una, pudiendo referirse a los antecedentes que las justifican por un tiempo de hasta tres
minutos por cada una de ellas.

b) El sefior ministro deberd responder las preguntas una a una, inmediatamente después de
formuladas, en forma sucesiva y durante un lapso no superior a cinco minutos por cada una.
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c¢) La diputada designada para formular las preguntas tendra derecho a pedir de inmediato
aclaraciones sobre las respuestas, por un tiempo no superior a tres minutos.

d) El sefior ministro respondera a la solicitud de aclaracion por un tiempo no superior a
cinco minutos.

e) Concluidas todas las preguntas y aclaraciones, y entregadas por el sefior ministro las
respuestas a las interrogantes planteadas, los jefes de las distintas bancadas o aquellos a
quienes estas hayan designado dispondran de hasta tres minutos cada uno para hacer preci-
siones sobre la materia de la convocatoria. En esta instancia, la bancada a la que pertenece la
diputada nominada para formular las interrogantes sera la ultima en formular sus precisiones.

f) Por su parte, el sefior ministro dispondra de un total de tres minutos para realizar sus
comentarios finales.

Quiero advertir a las personas que estan en las tribunas, que han tenido la gentileza de
acompafarnos en esta sesion tan importante para la Cdmara de Diputados, que la Mesa tiene
la obligacion de resguardar los derechos de la diputada que formulara las preguntas, asi como
también los del ministro de Educacion, para que pueda contestar con absoluta tranquilidad,
independientemente de que las comparta o no. En esto seré¢ sumamente inflexible en el res-
guardo de los derechos de la diputada.

Por lo tanto, no esta permitido a los concurrentes a las tribunas realizar manifestaciones
de ninguna naturaleza. Si estas ocurren, haré uso del Reglamento y procederé a ordenar el
desalojo de las tribunas. Ruego a las personas que estan en las tribunas que cooperen porque
esta es una instancia muy importante para el pais.

En primer lugar, tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann, quien ha sido
designada por los solicitantes de esta interpelacion para formular preguntas al ministro de
Educacion, sefior Nicolas Eyzaguirre.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢) [de pie].- Sefior Presidente, en primer lugar,
vaya mi saludo a su sefioria, a los colegas, a las personas que nos acompafan en las tribunas
y a las familias que nos ven por television desde sus casas, en particular a las familias de la
provincia de San Antonio y comuna de Casablanca.

(Aplausos en las tribunas)

Asimismo, quiero agradecer a todos quienes quisieron participar en esta interpelacion
ciudadana enviandonos sus preguntas a través de la pagina web interpelacionciudadana.cl.

Buenas tardes, sefior ministro. Espero que venga con la mejor disposicion para responder
tantas dudas que tienen las familias chilenas.

S¢é que usted estara de acuerdo conmigo en que esta es una gran oportunidad, y mi rol serd
ser la intérprete de esas familias que tienen muchas dudas y, en muchas ocasiones, de los
dolores que afectan a la clase media.

Hablando de dolores, quiero recordarle una declaracion que realizé en mayo de este afio:
“Las familias son seducidas por ofertas de colegios ingleses que solo tienen el nombre en
inglés y que por 17.000 pesos le ofrecen al nifio que posiblemente el color promedio del pelo
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va a ser un poquito mas claro. Una cantidad enorme de supercherias que nada tienen que ver
con la calidad de la educacion.”.

Quiero partir con una pregunta muy simple: ;Se siente usted capacitado para elegir la
educacion de sus hijos o también se puede dejar seducir por eso de que los alumnos tienen el
pelo un poco mas claro o por todas esas supercherias? Se lo pregunto, porque es muy impor-
tante; si el ministro de Educacion no sabe elegir, ;como puede formular una reforma educa-
cional?

La pregunta es muy clara: ;Se siente capacitado para decidir la educacion de sus hijos?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, si me lo
permite la sefiora diputada, quiero iniciar mi intervencion con un saludo general.

Tanto al gobierno como a mi nos merece mucho respeto este mecanismo, que fue creado
en democracia para mejorar el didlogo entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo.

Ademas, lo hago consciente de que la Camara de Diputados sabe bastante bien lo que se
ha avanzado hasta el momento en la reforma educacional, habida cuenta de que han despa-
chado dos proyectos y se encuentra en estudio el proyecto de educacion inicial o parvularia.

Ciertamente, el objetivo del gobierno es aunar voluntades, discutir el tema con seriedad y
mejorar el didlogo. Sin embargo, debemos ser claros y entender que estamos ante un proble-
ma complejo. No hay nada que pueda inmovilizar mas a una sociedad que negar la existencia
de un problema porque a veces este puede generar tensiones.

(Cual es el problema que tenemos hoy dia? Que tenemos tres tipos de educacion: particu-
lar pagada, particular subvencionada y municipal, que no se condicen con el nivel de desarro-
llo que ha alcanzado el pais.

Muchas veces, en los foros internacionales nos sentimos legitimamente orgullosos porque
Chile se encuentra en el primer cuarto de los paises mas competitivos del mundo; sin embar-
go, cuando analizamos lo que en estos foros se dice respecto de nuestra educacion, nos da-
mos cuenta de que estamos en la mitad de abajo.

Esto no es solo una cuestion de promedios, porque nuestro promedio se compara muy
desfavorablemente no solo con los de los paises de la OCDE, sino con los de paises que han
alcanzado nuestro nivel de desarrollo. Si ustedes ven los puntajes de la prueba PISA de pai-
ses equivalentes al nuestro en materia de ingreso per capita, como la Republica Checa, Polo-
nia, Estonia, Lituania y Portugal, veran estamos muy a la zaga, y eso nos debe preocupar.
Ademas, en este cuadro que tengo en mi mano pueden apreciar que desgraciadamente no lo
estamos haciendo bien, y debemos tomar conciencia de ello.

Aparte de todo lo anterior -esto tiene relacion con la pregunta de la diputada interpelado-
ra-, nuestros mejores alumnos tampoco lo hacen bien. Aquellos que, como mi hijo, tienen el
privilegio de ir a un colegio particular pagado, en la prueba PISA ni siquiera llegan a los
puntajes de los estratos mas bajos de los alumnos de Shangai, China. Nuestro nivel medio es
malo, es inequitativo y, ademas, es muy insatisfactorio. Por tanto, tenemos un problema gra-
ve, y, ademas, tenemos la educacion mas segregada de todos los paises de la OCDE.



12 CAMARA DE DIPUTADOS

(Saben ustedes, sefior Presidente y sefiora interpeladora, que la probabilidad de un nifio
que pertenece al 25 por ciento mas pobre de nuestro pais, de llegar a estar dentro del 25 por
ciento mas alto de rendimiento de la prueba PISA, es de apenas un quinto de la probabilidad
que tienen los de los paises medios de la OCDE y un décimo de la de los nifios de paises mas
destacados del mundo?

(Aplausos y manifestaciones en las tribunas)

Por tanto, no podemos decir que lo estamos haciendo bien. No hemos logrado cumplir la
promesa republicana que nos diera vida como nacion y que ha recorrido todo el mundo des-
arrollado, cual es que la educacion brinde una legitima oportunidad a todos los nifios y nifias
para que puedan desarrollar sus proyectos de futuro.

La situacion socioecondmica es la variable determinante del rendimiento de nuestros
hijos. Eso, sin duda, nos tiene que hacer doler el corazon.

Para que nuestro pais alcance el nivel de desarrollo en la sociedad que se nos viene por
delante, necesitamos que todas y todos tengan las mismas oportunidades, no solo por tener
mayor cohesion social, sino también porque en el mundo competitivo serd completamente
imposible competir si seguimos desperdiciando talentos en los grupos mas vulnerables que
no llegan a desarrollar sus potencialidades.

Nuestro tunico capital permanente no es el cobre, por hermoso que sea, ni tampoco la fru-
ta, por sabrosa que sea, sino que es el capital de nuestra gente, nuestro pueblo. Ahi es donde
debemos plantar la semilla para desarrollarnos.

El proyecto de reforma educacional ha partido por donde estan las mayores carencias,
cual es la educacion preescolar. En la educacion preescolar. ..

-Manifestaciones en las tribunas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiempo, sefior ministro.

Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢) [de pie].- Ministro, usted no me escucha. Mi
pregunta era muy simple, y siento que ha perdido la gran oportunidad de pedir perdon a mi-
les de familias que se sienten ofendidas con sus palabras, que saben elegir, que se merecen...

-Manifestaciones en tribunas.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Se suspende la sesion por tres minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspension:
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Continua la sesion.

He informado a los sefiores jefes de Comités que esta interpelacion se debe desarrollar en
forma normal para que produzca el efecto que todos deseamos.

Por lo tanto, lo voy a decir por ultima vez: a la proxima manifestacion que se produzca,
del sector que sea, voy a proceder a desalojar las tribunas. {No lo voy a volver a repetir! jSe
van a ir todos!

(Aplausos)

Continua con el uso de la palabra la diputada sefiora Maria José¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dona Maria José) [de pie].- Muchas gracias, sefior Presidente.

Ministro, mi pregunta era muy simple, y, como decia, siento que acaba de perder una gran
oportunidad para pedir perdén a miles de familias que se han sentido tremendamente ofendi-
das con sus palabras. Creo que esas familias merecen todo nuestro respeto. A lo mejor, usted
piensa que por el hecho de que no tienen un gran apellido son un monton de arribistas, pero
no es asi. Ellos eligen y saben elegir lo mejor para sus hijos.

Pero no son los tnicos que se sienten ofendidos. No solo los padres de los hijos de la edu-
cacion particular subvencionada estan tremendamente ofendidos; los padres de los hijos de la
educacion publica se sienten abandonados por usted y por su gobierno. Usted, ministro, par-
ti6 mal.

Queremos que nos explique por qué no partié por mejorar la educacion publica. Usted sa-
be que esta semana -ha guardado bastante silencio- miles de nifios no han tenido clases. ;Us-
ted sabe lo que significa para esas familias la angustia de no saber con quién dejar a sus
hijos?

En las tribunas nos acompaiia Diego Gonzélez, que cursa quinto afio bésico de la escuela
F 462, de San Antonio, que ha estado en paro durante varios dias. Don Mario Waissblut nos
sefiald en la Comision de Educacion que el orden de los factores si altera el producto. Por
favor, no escude su respuesta en el maquillaje que hizo en el Presupuesto 2014, ni menos en
los 20.000 millones de pesos que anuncid, que solo son un parche para la educacion publica.
Hablemos en serio.

Ministro, expliquele a Diego por qué parti6 al revés; por qué en el programa de la Presi-
denta Bachelet se menciona mas de trece veces el término “educacion publica”, y usted no ha
hecho nada. Expliquenos, por favor, por qué decidi6 perder otro afio mas en educacion publi-
ca.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, como us-
ted habia definido las reglas del juego, tenia cinco minutos para contestar y me aproximaba,
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dentro del contexto de la primera respuesta, a ir a la pregunta concreta. Ahora, se ha afiadido
una segunda pregunta.

Al respecto, debo decir que este gobierno, con las leyes que ustedes han conocido, ha par-
tido con la educacion inicial, en que ampliaremos muy significativamente, con 45 mil nuevas
salas cunas y jardines infantiles, las posibilidades de que los nifios de la primera infancia,
independientemente del capital economico o cultural que tengan las distintas familias, pue-
dan comenzar la estimulacion inicial que les permita desarrollar sus capacidades cognitivas.

Pero no quiero evadir el tema. Esta ley, que ha aprobado la Camara de Diputados y que se
encuentra en el Senado, llamada ley de inclusion, permite precisamente lo que la diputada
interpeladora me cuestionaba o preguntaba, es decir, que todas las familias puedan elegir.

Diputada Hoffmann, yo puedo elegir y, efectivamente, puedo mandar a mi hijo, de 16
afios, a un colegio particular pagado, a un colegio particular subvencionado o a un colegio
publico.

Desgraciadamente, hoy la situacion en Chile es tal, que no cabe duda de que las familias
tratan de elegir, con los medios que tienen, el mejor establecimiento, porque les hemos falla-
do como pais, les hemos fallado como Estado, al no ofrecerles a todos las mismas oportuni-
dades de eleccion.

(Como no va a ser mayor la oportunidad de eleccion cuando las familias no tengan que
hacer copago? ;Cémo no va a ser mayor la oportunidad de eleccion cuando las familias no
puedan ser seleccionadas por el colegio, sino que las familias sean quienes seleccionen el
colegio?

Cuando vivia en Estados Unidos, envié a mis hijos y a las hijas de mi sefiora al colegio
publico. Mi suefio es que mi nieta Guadalupe, de 6 afios, junto con los otros nietos por venir,
puedan ir a la educacion publica, tal como lo hicieron mis hijos cuando vivi en ese pais.

Las familias eligen por un conjunto de circunstancias muy importantes: el orden del cole-
gio, la disciplina, el que los nifios estén adecuadamente protegidos. Sin embargo, no hay
duda, tal como lo demuestran todos los estudios internacionales, de que es responsabilidad
del Estado el generar condiciones inclusivas para que efectivamente las familias puedan dis-
tinguir cudles son los mejores colegios en términos de educacion.

Cuando tenemos una educacion segregada, aquello no ocurre y, desgraciadamente, son
otros los factores que priman, porque esa informacion sobre calidad no esta disponible.

Se dice que hemos abandonado la educacion publica. Sin embargo, ustedes, sefioras y se-
flores parlamentarios, conocen mejor que nadie como son las leyes y cémo son los presu-
puestos. Ustedes saben que producto de la ley de municipalizacion, de 1981, la injerencia del
Ministerio de Educacion en la educacion municipal es extremadamente acotada. Ustedes
mismos han aprobado, desde el 2013, fondos especiales para la educacion publica.

(Sabe usted, sefior Presidente, cuanto se ejecutd de lo que este Parlamento habia marcado
para la educacion publica durante el 2013, a esta fecha? Solo el 40 por ciento del Fondo de
Apoyo a la Gestion Municipal. ;Sabe cuanto hemos ejecutado hasta el momento, sobre un
volumen mas grande? El 90 por ciento.

Es mas, la Camara de Diputados es testigo de como en el presupuesto aprobado, los fon-
dos para la educacion publica aumentan en mas de 40 por ciento, y también es testigo de
coémo la oposicion se abstuvo de votar, alegando que se discriminaba porque hubiera fondos
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para la recuperacion de la educacion publica, y querian que todo peso que fuera a la educa-
cion publica, que es la educacion que hoy estd mas postrada, fuera también a la educacion
particular subvencionada. Obras son amores y no buenas razones.

(Aplausos y manifestaciones)

En este grafico estoy mostrando la inversion publica y como crece en la educacion publi-
ca en el primer presupuesto de la Presidenta Michelle Bachelet. jUstedes lo aprobaron, uste-
des lo saben!

Durante el 2015 no cesaremos de recorrer, escuela por escuela, tal como lo hemos hecho
hasta ahora, para hacer algo que es muy obvio; desde la pintura hasta la cocina y los vidrios,
para terminar fortaleciendo los proyectos educacionales de cada una de las escuelas munici-
pales de Chile.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiempo, sefior ministro.

Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofa Maria José) [de pie].- Ministro, usted partio mal. No es-
tamos hablando del colegio publico del barrio méas rico de Washington. Sus suefios, los que
usted tuvo, se han transformado en una pesadilla para miles de familias.

Usted no respondié por qué no partié por la educacion publica. Hemos hablado de padres
decepcionados y abandonados por usted.

Quiero recordarle nuevamente la frase mas desafortunada de esta reforma.

-Se reproduce audio.

-Manifestaciones en las tribunas.

El senor CORNEJO (Presidente).- Pido a las personas que estan en las tribunas que
hagan abandono de ellas.

Se suspende la sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Continua la sesion.

Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofa Maria José) [de pie].- Sefior Presidente, los quieren des-
alojar de los colegios y ahora también de las tribunas.
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Quisiera pedir al ministro que por favor nos escuche. Ya que no se escucho6 la grabacion,
voy a leer lo que dijo el sefior ministro en, quiza, su frase mas desafortunada: “Lo que tene-
mos actualmente es una cancha enlozada, a un competidor corriendo con patines de alta ve-
locidad y otro descalzo. El descalzo es de la educacion publica. Entonces me dicen, ;por qué
no entrenas mas y le das mas comida al que va descalzo? Primero tengo que bajar al otro de
los patines.”.

Esta frase, ministro, no es otra frase desafortunada, sino que es la frase que tiene amena-
zados a miles de familias chilenas. Esta frase revela la verdadera intencidon que tiene esta
reforma, que es nivelar hacia abajo. Es que el mérito, el esfuerzo y las habilidades son un
problema para el ministro.

Eso esta impreso a fuego en su reforma educacional. El articulo 1°, numeral 2), letra c),
sefala que es deber del Estado velar por la igualdad de oportunidades y la inclusion educati-
va, promoviendo especialmente que se reduzcan las desigualdades derivadas de las habilida-
des. {Se da cuenta, ministro? De las habilidades.

Al respecto, el sefior Rodrigo Lopez, a través de la pagina web, consulta: si tiene tres hijos
y el del medio presenta serios problemas, ;el ministro estaria dispuesto a ayudar al que tiene
mas problemas?

Ministro, como me queda poco tiempo, luego del show que hemos tenido en las tribunas,
me gustaria saber por qué su reforma educacional nivela hacia abajo.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiempo, sefiora diputada.

Tiene la palabra el ministro de Educacion, sefior Nicolas Eyzaguirre.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, ciertamen-
te, en un ambiente de debate donde nos queremos entender los unos con los otros, en que nos
queremos ayudar a comprender el conjunto de situaciones, las metaforas pueden ayudar. En
el ambiente que ha habido, las metaforas suelen ser facilmente tergiversables. Pero no
hablemos de metaforas, hablemos de realidades.

Este es el proyecto que ustedes aprobaron. En este proyecto se establece claramente que
con la eliminacion del copago aquellos nifios que hoy reciben una subvencion de tan solo
65.000 pesos, en términos reales -repito, es el proyecto que ustedes aprobaron-, en el plazo
de algunos afos van a igualar a todos los otros quintiles, convergiendo a 144.000 pesos.

Eso es nivelar hacia arriba, dar las mismas oportunidades a todos los nifios, incluyendo,
por cierto, a aquellos nifios con necesidades educativas especiales, porque todos sabemos
que, mas alla de todo lo que hemos avanzado con los programas PIE, la educacion variopin-
ta, la educacion en el aula, donde hay nifios con distintas capacidades cognitivas y back-
grounds culturales y cuando hay nifios con necesidades educativas especiales, se requiere la
presencia de un profesor asistente en el aula, de talleres especiales, y eso es muy caro.

Para aquellos que todavia dudan de lo desnivelada que hoy esta la cancha, uno de cada
dos nifios que asiste a la educacion publica pertenece al 20 por ciento mas pobre de la pobla-
cion; uno de cada cuatro que asiste a la educacion particular subvencionada pertenece al 20
por ciento mas pobre de la poblacion; uno de cada seis nifios que va a la educacion publica
pertenece al 40 por ciento mas acomodado; uno de cada dos nifios que asiste a la educacion
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particular subvencionada pertenece al 40 por ciento mas acomodado. No estamos hablando
de una cancha nivelada.

Nosotros queremos invitar, porque la Presidenta Bachelet y el ministro que habla creen en
la provision mixta de educacion, a que nos conozcamos los unos con los otros, a que la so-
ciedad chilena se encuentre en las aulas tanto en la educacion publica como en la educacion
particular subvencionada. Es por eso que la ley de inclusion es basica para que realmente la
calidad llegue a todos los rincones de Chile.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Gracias, sefior ministro.

Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢€) [de pie].- Gracias, seflor Presidente.

Ministro, su reforma congela los recursos del sistema, y yo quisiera decirle que es mas
que claro que nivela hacia abajo. Probablemente, si usted hubiese sido profesor de Alexis
Sanchez, no lo habria dejado jugar.

Es un hecho publico, ministro, que su reforma va a provocar el cierre de colegios. Asi lo
han dicho la Iglesia, los sostenedores y miembros de su propia coalicion. No basta, ministro,
con que usted diga que no se van a cerrar colegios. Hay que hacerse cargo de los efectos que
tiene su mala reforma.

Le quiero contar el ejemplo del Colegio Integral Arturo Prat, de Melipilla, que conoci a
través del diputado Coloma. Es un colegio que tiene 357 alumnos, con copago, mas del 30
por ciento del alumnado estd becado. Es un colegio de excelencia que entrega educacion de
calidad a sus nifios. Ministro, es un buen colegio que va a cerrar por su reforma educacional.
Y cuando le digo, ministro, que este es un buen colegio, no lo digo solamente yo, sino que lo
acredita un certificado que usted firmo.

Entonces, la pregunta es bien simple. ;Por qué su reforma provoca el cierre de buenos co-
legios?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Educacion, sefior Ni-
colas Eyzaguirre.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, con la in-
formacion disponible, hasta el momento no tenemos solicitudes de cierre de colegios
-distinto de lo que ha ocurrido en el pasado-, ni tampoco transferencias de razon comercial.

Yo les quiero decir algo a las seforas diputadas y a los sefiores diputados. Este es un ele-
mento que me ha llegado en dias recientes de un trabajo de profesores de la Universidad de
Chile que esta proximo a publicarse. ;Saben ustedes cudntos establecimientos han cerrado en
los ultimos quince afios? jTres mil colegios! Una tasa anual de sobre ciento cincuenta cole-
gios, dejando a los alumnos sin colegios y con la necesidad de esos padres de buscar donde
poner a sus hijos, doscientos setenta mil nifios. Esos doscientos setenta mil nifios que fueron
transferidos contra su voluntad, porque el colegi6 cerrd, han incrementado su tasa de repiten-
cia en 40 por ciento.
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Muchos de esos tres mil colegios dejaron su infraestructura, que fue subvencionada con el
esfuerzo de todos los chilenos, inutilizable para la educacion.

Lo que ha cerrado colegios ha sido la competencia salvaje que este modelo de mercado
nos ha metido, no la reforma. La reforma nivela hacia arriba, da més oportunidades a todos
los niflos y nifias.

-Aplausos.

El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢€) [de pie].- Ministro, pareciera que esta anun-
ciando y ratificando que van a cerrar colegios.

Yo creo que usted no quiere escuchar, ministro. Voy a mencionar otro caso que no ha
considerado su reforma.

Usted sefialo que ahora veremos qué tan cierta es la vocacion docente de los sostenedores.
Es una frase irritante, ministro.

Entre el publico, que lamentablemente fue desalojado por su “barra brava”, nos acompa-
flaba Ximena Santander, educadora diferencial que volco toda su experiencia en un colegio
llamado Nuestro Horizonte, ubicado en Lampa, comuna del distrito del diputado Melero.

En dicho establecimiento, la sefiora Ximena Santander educa a cien nifios con discapaci-
dad intelectual. Los padres dicen que prefieren dicho colegio, porque valoran los 15 afios que
lleva Ximena trabajando con nifios con necesidades especiales. Ella es capaz de detectar qué
necesitan sus alumnos con solo mirarlos, pues estd comprometida con la gestion de su cole-
gio y con sus nifios.

Ese colegio, ministro, es el suefio de Ximena Santander; pero ella, con su reforma, debera
cerrarlo. Ella sefiala que no se ve haciendo otra cosa.

Es capaz, ministro, de decirle a Ximena que debera cerrar el colegio debido a su falta de
vocacion, en virtud de esta mala reforma.

Ministro, quiero que mire a Ximena -esta en la puerta- y, mirandola a los ojos, le diga que
no tiene vocacion docente.

-Hablan varios diputados y diputadas a la vez.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Sefiores diputados, les recuerdo que estd prohibido el
ingreso a la Sala de personas ajenas. Por tanto, solicito que cierren la puerta.

iDiputado sefior Edwards, lo llamo al orden! jCierren la puerta, por favor!

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) [de pie].- Sefior Presidente, quiero que el minis-
tro mire a los ojos a Ximena y le diga que no tiene vocacion docente. Quiero que lo haga, mi-
nistro. De otra forma no sera posible, sefior Presidente, pues usted la desalojo de las tribunas.



SESION 1012, EN MIERCOLES 26 DE NOVIEMBRE DE 2014 19

Ministro, digale a Ximena -esta en la puerta de esta Sala, por qué fue desalojada de las
tribunas- que no tiene vocacion docente.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefor Presidente, por su in-
termedio, quiero expresar que he escuchado atentamente las aprensiones que ha manifestado
la diputada interpeladora respecto del miedo de las familias frente al cierre de colegios. Y le
he entregado datos que son plenamente verificables sobre los 3.000 colegios que cerraron en
los ultimos 15 afos, en los cuales habia muchos sostenedores, como Ximena, que cayeron
producto de la competencia del mercado. Sabemos que, producto de la forma en que hoy se
entregan las subvenciones, hay una competencia muy fuerte por retener y tener alumnos,
porque la subvencién solo es por asistencia.

(Qué podemos decir desde aca a aquellas regiones donde llueve de manera incesante y los
nifios no pueden ir al colegio? ;Qué podemos decir a los colegios mas vulnerables, donde los
nifios tienen mayores enfermedades y no pueden ir al colegio? ;Hay que decirles que cierren,
porque el Estado no esta disponible para nifios vulnerables?

Vamos a cambiar el sistema, a base de la historia republicana de Chile y de lo que son los
sistemas escolares en todos los paises desarrollados del mundo.

Lo que es una experiencia ideologica es lo que tenemos en Chile, y, de una vez por todas,
tenemos que enfrentar esa realidad y cambiarla.

Ximena no tiene por qué cerrar su colegio. Sabemos bien -ustedes analizaron la ley- que
los colegios para nifios con necesidades educativas especiales no cambian en lo absoluto con
la reforma. Es mas, me comprometi en una mesa que he tenido con todos los gestores de
nifios con necesidades educativas especiales, a reforzar la mirada sobre ese mundo, que es
muy especial y delicado, para no caer en teorias.

Sabe usted, sefior Presidente, que en la mayoria de los paises desarrollados lo que se hace es
integrar plenamente a los nifios con necesidades educativas especiales en las escuelas regulares.

Nosotros hemos querido ir con lentitud, entendiendo bien qué son esas realidades, ya sea
de necesidades educativas especiales transitorias o permanentes.

Tenemos los programas PIE, tenemos las escuelas diferenciales. Con esa comunidad va-
mos a buscar una ruta de encuentro para que los nifios se puedan integrar tanto como pe-
dagogica y humanamente se logre.

En esta reforma, las escuelas de lenguaje, las escuelas especiales y las escuelas de adultos
no tienen cambio alguno en sus métodos de incorporacion de nifios.

Gracias, sefor Presidente.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Hoffmann.
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La sefiora HOFFMANN (dofa Maria Jos€) [de pie].- Ministro, es su reforma la que esta
obligando a Ximena a cerrar su colegio. Usted no quiere escuchar. No basta con que usted lo
diga. Hagase cargo de los efectos de su reforma.

De una manera muy simple, ministro, estoy intentando representar casos concretos de co-
legios que van a cerrar por su mala reforma.

Como usted no me escucha, le voy a dar otro ejemplo.

Como es importante escuchar, cosa que usted no hace, le voy a decir lo siguiente: Fuimos
junto al diputado Edwards a conocer la escuelita Patria Nueva, en Freire, Region de La
Araucania. Se trata de un colegio sin seleccion, con excelencia académica, sin copago, con el
90 por ciento de nifios de ascendencia mapuche y con plena integracion. Ese colegio es un
aporte muy importante a la diversidad cultural.

(Saben qué nos dijo don Rosendo?: “;Por qué nos hacen la desconocida, si en estos 35
afnos hemos cumplido con cada requisito que se nos ha impuesto y con cada nueva exigen-
cia? Hoy, este gobierno no quiere reconocer nuestro trabajo.”.

Lamentablemente, don Rosendo, que también estaba en la tribuna, fue desalojado. Mi in-
tencion era que el ministro le respondiera mirdndolo a los ojos.

No obstante, don Rosendo puede tener respuestas a las siguientes interrogantes: ;Por qué
su reforma no reconoce la diversidad? ;Por qué su reforma, ministro, lo obliga a cerrar su
colegio? ;Por qué su reforma, ministro, no se pone en los casos y no considera las situacio-
nes especiales?

Las tierras indigenas no se pueden traspasar a corporaciones, sino solo a personas natura-
les. Por ello, don Rosendo no tiene ninguna opcion -con su reforma, ministro- de seguir ope-
rando y va a tener que cerrar su colegio, aunque usted le diga que no. Por eso, don Rosendo,
estaba hoy en la Camara de Diputados.

Expliquele, ministro, a don Rosendo por qué “le hace la desconocida”.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, la voluntad
de cada uno solo depende de si mismo.

Como ministro y encargado de politicas publicas, puedo garantizar que las condiciones
permanezcan aptas para que se siga desplegando el esfuerzo educacional.

Sin perjuicio de que no puedo dirigirme directamente a ella, porque asi son las reglas en la
Sala, le pregunto a Ximena lo siguiente: Si ella tiene un colegio con niflos con necesidades
educativas especiales, ;le estd cambiando esta ley la forma en que postula y en que admite a
los nifios? No. ;Le estd cambiando esta ley los recursos que recibe? Si, pero hacia arriba. ;Le
estd cambiando esta ley la posibilidad de ganar una justa y buena remuneracion como gestora
de ese hermoso proyecto? No. Le estd quitando esta ley, si usted arrienda el establecimiento,
la posibilidad de que arriende. Hasta el momento, si; pero lo vamos a cambiar en el Senado,
como lo hemos dicho.

Por lo tanto, ¢por qué Ximena habria de cerrar su colegio?
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Dado que usted me trae ejemplos y una de las cosas mas hermosas que me ha pasado en
estos ocho meses es la posibilidad de compartir con las comunidades educativas, quiero rela-
tar lo siguiente.

Cuando fuimos a la escuela Trafii Trafii, que es un establecimiento bilingue situado a al-
gunos kilémetros de Temuco, pude asistir a una clase completa en mapudungun. Disculpen
mi sentimentalismo, pero miré a los nifios a los 0jos y no pude evitar que se me llenaran los
ojos de lagrimas, porque sabia, absolutamente, que todavia no podiamos ofrecer a esos ni-
fios una educacion de calidad igual que la que posiblemente en este hemiciclo les podemos
brindar a nuestros hijos. Ellos tenian confianza y decian que siguiéramos adelante con la
reforma, que tenian esperanzas. Esa es la esperanza que queremos transmitir.

O en el Liceo Politécnico Juanita Fernandez Solar, de Recoleta, donde habia un nifio con
hidrocefalia, varios nifios con sindrome de Down y algunos nifios haitianos, nifios mapuches
y nifios regulares. Les preguntamos a las parvularias si la diversidad ha afectado la posibili-
dad de que ellos aprendan. Ellas respondieron: “Muy por el contrario, ministro. Han crecido
en la diversidad, en el amor y no en el miedo a lo diferente”. Este es un ejemplo de como la
educacion inclusiva es la verdadera educacion. La segregacion es producto del miedo, del
cual nace la violencia, y de esta surgen la falta de unidad y la imposibilidad de desarrollarse
por parte de los paises.

Entonces, depongamos nuestros miedos, enfrentemos nuestra realidad segregada. Juntos
podremos prevalecer.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (doiia Maria Jos¢) [de pie].- Gracias, ministro, pero parece que
se le olvida que los miedos han sido generados precisamente por esta reforma. Se lo dijimos
varias veces, porque usted tampoco me respondid, a pesar de haberle indicado un caso con-
creto de un colegio y de las razones por las cuales iba a cerrar, como funciona en los pueblos
originarios. Usted no tiene respuesta para eso, /sabe por qué? Porque su reforma no se pone
en todos los casos, en casos especiales. Y como usted no escucha, le he traido la lista de los
casi quinientos colegios que ya han anunciado que van a cerrar sus puertas. Segun usted, no
lo haran. Se la haré llegar a través del diputado Lavin.

Esa es la lista de colegios que se sienten amenazados, y que usted, lamentablemente, no se
quiere poner.

-Hablan varios sefiores diputados a la vez.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Pido silencio a los sefiores diputados.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) [de pie].- Tranquilos, tranquilos, si ya va dar
respuestas.
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Como el ministro no quiere ponerse en todos los casos, le tengo otro caso. Ahora quiero
darle el ejemplo de un colegio que se vera forzado a transformarse a particular pagado.

La diputada Nufiez, de Antofagasta, recogi6 el testimonio en una asamblea realizada en el
colegio Corazon de Maria, del Colegio The Giant School, fundado por dona Sofia Sanchez,
educadora. Al morir, sus hijos asumieron sus labores. En 2003, los propios padres y apode-
rados le pidieron a usted que ese colegio se abriera a particular subvencionado, por ser de
excelencia académica. A dicho establecimiento postulan mas de cuatrocientos alumnos, y del
total de 670 alumnos que posee, 130 estudian con becas, siendo un aporte a la integracion y
especialmente a la inclusion, pues el 90 por ciento de ellos accede a la educacion superior.

Con su reforma, ministro, ellos ya han avisado que en 2016 el colegio pasara a ser parti-
cular pagado. Ellos sefalan en una carta lo siguiente: “La actual reforma educacional pone en
cuestionamiento nuestro aporte a la educacion e impone condiciones que son imposibles de
cumplir y dejan como unica posibilidad la subsistencia para que el colegio vuelva a ser parti-
cular pagado.”.

Es una tragedia que un buen colegio que hoy integra a nifios, deba cobrar el doble de la
mensualidad, ya que ellos perderan el subsidio que se merecen por tener que pasar a particu-
lar pagado. Insisto, es un buen colegio, y su reforma lo volverd en un colegio solo para la
¢lite y que segrega. ;Por qué esos nifios que hoy quieren y aprovechan su colegio tendran
que irse? ;Por qué ellos perderan el derecho a la subvencion? ;No previd nuevamente este
efecto segregador de su reforma?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, escucha-
mos una y otra vez afirmaciones, pero, desgraciadamente, no se acompanan las razones de
esas afirmaciones. He dado antecedentes concretos de que en los ultimos 15 afios ha habido
una media por sobre 150 establecimientos que han cerrado, dejando un total de 2.700 alum-
nos sin matricula. Eso se ha debido a una competencia feroz, que es lo que precisamente es-
tamos cambiando con esta reforma.

Ahora bien, en cuanto a los ejemplos que se citan una y otra vez, dado que ustedes vigila-
ron y conocen bien la reforma, pregunto cudl es la razén por la que algun colegio quisiera
cerrar, habida cuenta de que no solo podran impetrar la misma subvencion, sino que una to-
davia mayor. /O no se sienten comodos con un sistema imparcial de seleccion? Claramente,
no es el caso, pues tienen vocacion educativa. ;O acaso ello se debe a que algin socio sacaba
jugosas utilidades y estd amenazando con no participar? Porque en ese caso si lo entiendo.
Siendo eso completamente legitimo en todas las actividades, no lo es en la educacion, como
no lo es en ningln pais desarrollado del mundo. Los asesores del ministerio han recorrido las
regiones Quinta, Octava y Metropolitana para hablar, en la medida de nuestras posibilidades,
con cada uno de los sostenedores de establecimientos. ;Con qué nos hemos encontrado?
Conque les dicen que estan muy asustados. ;Por qué?, les preguntamos. Ellos respondian:
“Porque nos dicen que en cuanto se apruebe la reforma va a venir un funcionario del Mine-
duc a cerrarnos el colegio”. Pero eso no es asi. También les consultaban si tenian fines de
lucro, ante lo cual decian: “No, la verdad es que no cobramos ni tenemos fines de lucro. Por
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qué me van a cerrar’. Ante eso, nuestros asesores les indicaban: “Sefior, a usted no le va a
cerrar absolutamente nadie”.

Asimismo, otros sostenedores sefialaban: “Si no traigo acé a nifios con necesidades educa-
tivas especiales me van a cerrar”. Al respecto, nuestros asesores consultaban: “;Usted tiene
postulantes con necesidades educativas especiales?”. Les sostenedores respondian: “La ver-
dad que no, y sabemos los dos y los cinco del PIE”. Luego, los asesores preguntaban: “;Y
usted tiene problemas con eso?”. “Ninguno”, indicaban los sostenedores. “Entonces, sefior o
seflora, usted no tiene ninguna razon para cerrar”, les decian los asesores.

Esa es la desinformacion que recorre, debido a que no hemos podido tener un debate a la
altura. Todo lo que queremos hacer es tener una educacién inclusiva, como la tuvo Chile y
como la tienen todos los paises desarrollados del mundo. En esto no hay misterio. Entonces,
ipor qué no nos sacamos las vendas de los ojos y, finalmente, nos damos las manos como
hermanos por todos nuestros nifios y nifias!

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) [de pie].- Ministro, todo el afio hemos tenido
la voluntad de esperar no solo para darnos las mano. Pero usted ni siquiera nos escucha y
tampoco me mira.

Considero que lo que usted ha dicho los vuelve a ofender, pues lleva seis meses y ni si-
quiera ha logrado alinear a los miembros de su coalicion en una formula que dé realmente
una salida a los sostenedores. Por qué le voy a creer que usted no quiere que cierren colegios.
Ojala que el trabajo y las malas formulas que usted ha propuesto, las arregle el Senado, por-
que sus diputados las rechazaron en esta Camara. Su reforma, ministro, va a cerrar colegios,
y usted lo sabe.

En cuanto a los profesores, salvo que ha dicho que anunciard y hara algo con ellos, todav-
ia no tenemos ningln proyecto en esta Camara. Cualquier reforma -como usted ha reconoci-
do- debiera llamarse estructural. En ese sentido, usted debe conocer el informe McKinsey,
que establece que, a pesar de que no hay recetas Unicas, el principal impulsor de las variacio-
nes en el aprendizaje es la calidad de los docentes. Los estudiantes asignados a docentes de
alto desempefio logran avances hasta tres veces mas rapido. La calidad en un sistema educa-
tivo tiene como techo la calidad de sus docentes. Ademas, usted sabe que en Chile se han
unido -como hermanos- distintos centros de estudios en un maravilloso proyecto denominado
Plan Maestro.

Ministro, usted sabe que los profesores son el corazon de la calidad. Como usted decidié
no hablar de calidad, mi pregunta estd dirigida a los recursos que pretende utilizar para ellos,
dando un énfasis bastante economicista, muy propio de usted. ;Usted reconoce la deuda
historica, cuyo pago demandan los profesores? Si la reconoce, /cudl es el monto y a cudntos
profesores afecta? Sabemos que ya se cred otra comision y que se postergd el proyecto. Mi-
nistro, quiero pedirle su conviccion. ;Reconoce o no la deuda? ;De cudntos recursos estamos
hablando? ;A cudntos profesores afecta?
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Se lo pregunto porque, lamentablemente, no ha querido hablar de la calidad.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, muchas
veces he escuchado esa majaderia del énfasis economicista.

Nosotros hemos dicho, una y otra vez, que esa ley, que se llama ley de inclusion, tiene
que ver con el alma de Chile; con que nuestro sistema educativo pueda lograr que distintos
ciudadanos, de distintos origenes y distintas condiciones socioeconomicas y razas, puedan
mirarse a los ojos para crecer juntos. Esa es la base de un pueblo que se construya con uni-
dad. ;Qué nos han contestado? ;Cudnto demora en terminar el copago? ;Puedo arrendar o
no? (En cuanto puedo arrendar? Que el avaluo fiscal estda muy bajo. Es decir, dan un sinfin
de argumentos absolutamente econdmicos, frente a una verdad filosofica del porte de una
catedral. Se nos contesta hablando de pesos, pesos y pesos; esa es la verdad.

Se dice que no hemos podido poner de acuerdo a los miembros de la coalicion. En esta
honorable Camara se aprobo la ley de inclusion con el acuerdo del 98 por ciento de las mocio-
nes votadas. Quisiera que mirara un poco los registros del gobierno anterior en este sentido.

Se dice que no nos hemos preocupado de los profesores. En la misma semana en que
hemos tenido una verdadera manifestacion porque hemos pedido, después de casi un afio
completo, que se evacue la ley de inclusion el 31 de enero.

En este momento, la Comision de Educacion de la Camara de Diputados esta tratando el
proyecto de las universidades, el proyecto de los CFT; recibira toda la educacion inicial, con
su superintendencia, su subsecretaria, sala-cunas, jardines infantiles, que se demord algunos
meses en el Senado, el que todavia no despacha la ley de inclusion.

Con una mano en el corazon, les digo: ;Podemos decir que no se ha atendido el tema de
los profesores porque el Ejecutivo no se ha preocupado, o porque simplemente, siendo respe-
tuoso de este Parlamento, en términos de sus procesos legislativos, no hay espacio para tra-
tarlo?

Nos hemos reunido en innumerables ocasiones con los profesores. Hemos puesto una
agenda corta de cinco puntos -cuestion que no lograron en el gobierno anterior-, el tltimo de
los cuales establece la voluntad de reparacion. Lo digo mirando a la camara y a Chile: la vo-
luntad de este gobierno es reparar la situacion de las pensiones de aquellos profesores que
fueron dafiados en la década de los 80, al transferirse del Ministerio de Educacién a los mu-
nicipios. Lo dice con toda sus letras.

(Aplausos)

Y tenemos el punto, no solamente establecido genéricamente; lo tenemos domiciliado en
una comision técnica que se ha formado para hacer propuestas concretas, que ustedes cono-
ceran porque deberan legislar sobre ellas. Asi se cumple con los profesores.

Esperamos que con la mayor celeridad y rigurosidad despachen la educacion inicial. Y
tendran, junto con la ayuda que nos esta brindando la gente del plan maestro, que usted cita,
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un hermoso proyecto de carrera docente, que, espero, sea el renacer de la esperanza para la
educacion publica y la particular subvencionada.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria José
Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢) [de pie].- Ministro, quien transformo el Mi-
nisterio de Educacion en una empresa inmobiliaria fue usted, y se lo ha dicho el propio pre-
sidente de la Democracia Cristiana.

(Aplausos)

Pero quiero insistir en que me conteste, porque ya llevamos siete preguntas. Ahora si le
voy a pedir que me conteste. Tiene cinco minutos. Ocupe los que quiera, y si quiere le puedo
volver a preguntar.

Le pregunté por su conviccion personal sobre la deuda historica. {Cuanto es? ;A cudntos
profesores afecta? ;La va a pagar, si o no? Por favor, respdndame, ministro.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- He explicado en innumera-
bles ocasiones, entre otras en la Comision de Educacion, donde asiste la diputada interpela-
dora, sobre como nos hemos esforzado y nos seguimos esforzando por lograr la plena recu-
peracion de la inversion de los sefiores y sefioras sostenedores de la educacion particular
subvencionada.

El mito de la empresa inmobiliaria no era mas que una féormula, entre muchas, que hemos
seguido enriqueciendo para permitir esa recuperacion.

Sefiora diputada, yo no firmo documentos que no tengan mi conviccion personal. Asi he
operado siempre en mi vida. Y cuando firmé un documento que expresa la voluntad del go-
bierno para examinar y mejorar la situacion de las pensiones de los profesores que fueron
trasladados desde el Ministerio de Educacion a los municipios, expresé también mi convic-
cion. No actlio por presion, actlio por conviccion, como todos en este gobierno.

(Aplausos)

Me dice la diputada que por su juventud, con toda seguridad, no recuerda bien aquel enton-
ces. ;Cudl es exactamente la base de profesores que podrian impetrar este beneficio? Debo
decirle que hay que hacer un verdadero trabajo de buzo para escudrifiar en los registros de la
época, porque hay profesores que fueron trasladados a los municipios, pero los municipios, por
su propia voluntad -y lo sabe bien el diputado Claudio Arriagada, quien fue alcalde-, o porque



26 CAMARA DE DIPUTADOS

los obligaron los tribunales de justicia, hicieron la reparacion y pusieron el bono que no habian
podido impetrar los profesores trasladados a los municipios.

Por lo tanto, hay una enorme variedad de situaciones que es menester escarbar, producto
de la falta de transparencia que todos los chilenos sufrimos en esa época.

-Aplausos.

El seiior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢) [de pie].- Sefior ministro, no es la edad lo que
da la experiencia, sino la humildad.

(Aplausos)

Le voy a hacer llegar el informe con el monto total de la deuda, que son 622.000 millones,
que afecta a 90.000 profesores. Y si la ajustamos, porque es cierto, han esperado mucho
tiempo, esa cifra baja. Se la voy a hacer llegar.

Quiero anunciarle al Colegio de Profesores que no la reconoce y que no tiene conviccion.

Otro tema importante, para que podamos hablar de calidad, es hablar de las bases curricu-
lares.

La mayoria de los liceos técnico-profesionales, que reciben el 47 por ciento de la matricu-
la y donde estudian los estudiantes mas vulnerables, hace afios que estan recibiendo -todos
los sabemos- una educacion anticuada y obsoleta, llena de conocimientos técnicos inaplica-
bles que los dejan fuera del mundo laboral, en muchos casos.

Ahora, ministro, durante su gestion -con usted a la cabeza- decidié congelar la moderni-
zacion de la ensefianza media técnico-profesional, lo que implicé que van a seguir, que con-
tinuaran muchos liceos técnico-profesionales con infraestructura y contenidos obsoletos.

Le pido que responda: ;Qué estudios considerd al momento de decidir congelar la aplica-
cion de los nuevos programas de estudios? Déjeme darle un dato, porque parece que le faltan
varios. No sé si usted sabe, pero fue un proceso muy participativo, que se inicid en el gobier-
no anterior de la Presidenta Bachelet y bajo la ministra de Educacion, sefiora Ménica Jimé-
nez. Fue un proceso participativo: han participado la Fundacion Chile, colegios TP, recursos
humanos de industrias, agrupaciones gremiales, proceso que se inicio en el gobierno anterior.

Junto con preguntarle por qué congelo el plan de modernizacion, y los estudiantes el
proximo afio van a seguir con contenidos obsoletos, también le tengo aqui el dato sobre como
en su ejecucion -usted ya se ha floreado bastante-... si nos preocupa en serio, qué justifica la
ejecucion en cero por ciento en infraestructura de los colegios técnico-profesionales. ;Por
qué los congeld y por qué no hay ejecucion en infraestructura, ministro?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.
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El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, sin duda
alguna que la educacion técnico-profesional es central, porque en nuestro pais la inmensa
mayoria de los nifios de sectores mas vulnerables necesitan tener una capacitacion profesio-
nal cuando egresan de 4° medio.

Por eso, dado que la concentracion es mucho mas fuerte en la educacion publica y mucho
mas fuerte en sectores vulnerables, los liceos TP son de gran importancia.

Simplemente, para tener los datos a la vista:

Durante el gobierno anterior se comenzaron a revisar los curriculos de los liceos técnico-
profesionales, revision que no concluyo.

Sefior Presidente, en educacion, primero se hace el curriculo y después se debe transfor-
mar eso en un programa escolar concreto. Por tanto, lo que hemos hecho es concluir, porque
aun habia deficiencias en esa revision, lo que ha sido claramente cotejado por el Consejo
Nacional de Educacion, para poder transformar esos contenidos en curriculos aplicables.

Ademas, por iniciativa del Consejo Nacional de Acreditacion, hemos comenzado a impul-
sar todo lo que se llama vector de cualificaciones. Eso es fundamental, siguiendo la Conven-
cion Europea, para que los nifios de los liceos técnico-profesionales puedan ingresar a la
educacion terciaria técnico-profesional, luego de que se les hayan reconocido los créditos de
los cursos que ya han realizado. Porque lo que ocurre comunmente es que los alumnos que
entran a los CFT y que vienen de los colegios cientifico-humanistas no tienen ninguna expe-
riencia practica, pero tienen una buena formacion del curriculo corazéon. No obstante, lo que
ocurre con los nifios de liceos técnico-profesionales es que cuando llegan a la educacion su-
perior de los CFT, no tienen suficiente formacion basica y, por tanto, es fundamental saber
exactamente cudles son las cualificaciones que tienen al egresar de 4° medio para hacer una
malla curricular en los CFT que sea la que ellos requieren, que no puede ser la misma segun
el colegio de procedencia, tal como sucede en los paises desarrollados.

En eso estamos trabajando, lo cual sigue los lineamientos de la Convencion Europea, que
corresponden a las formas mas modernas del mundo en esta materia.

Sin duda alguna que el tema del equipamiento es fundamental; pero debo decir que no to-
do lo que brilla es oro, porque por los avances tecnoldgicos, lo que se necesita en la mayor
parte de los casos son parques tecnologicos, donde los nifios de los liceos TP puedan adquirir
sus especialidades, porque no es factible reproducir equipamiento de ultima generacion en
cada una de las escuelas, no obstante que tienen equipamiento basico.

En eso estamos trabajando de forma muy responsable.

(Saben ustedes que cuando nosotros llegamos al Ministerio de Educacion ni siquiera hab-
ia un departamento encargado de la educacion técnico-profesional? Pues bien, desde que
llegamos nosotros tenemos un departamento completo, bajo la subsecretaria Valentina Qui-
roga, dedicado exclusivamente a los liceos TP, a la creacion de CFT.

Por lo tanto, nuevamente, obras son amores y no buenas razones.

Creo que estamos todos claros en que este proceso de elevacion de la calidad va a ser pau-
latino y en que no podemos descuidar por ningiin motivo a nuestras regiones ni a nuestros
liceos técnico-profesionales. Como saben bien los parlamentarios, vamos a formar quince
CFT estatales a lo largo de Chile, justamente para que conversen con los liceos TP y los ni-
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nos puedan continuar sobre la base de un buen manual de bonificaciones. Estamos trabajando
duro en eso. No hemos congelado nada.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Maria José Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢€) [de pie].- Ministro, usted congeld la aplica-
cion porque se le entrego listo.

Y vamos a la realidad nuevamente, dado que a usted le cuesta tanto ponerse en los casos
reales. En la practica, en marzo del proximo afio, los contenidos seguiran obsoletos en la
realidad. No sé que estara haciendo entonces el departamento que usted creo.

Ministro, me imagino que usted se ha metido en su pagina web. Yo se la puedo mostrar
también. Usted puede apreciar que durante su gestion asumi6 el compromiso de ingresar
varios proyectos de ley que no ha presentado; pero yo me voy a referir a otros de los que
usted no ha hablado.

El nuevo modelo del financiamiento de la educacion superior y el nuevo paradigma de la
educacion superior, ciencia y tecnologia. Aqui estan. Usted se puede meter hoy en su pagina
y verlo.

Le pregunto, ;cudl es el estado de avance de esos dos proyectos prometidos? ;Cual es el
nivel de estudio de todos los técnicos que usted dice? ;Con qué actores se ha reunido usted
para iniciar la discusion? ;Quiénes estan liderando esos proyectos, ministro? Sabe lo que
pasa, ministro, que estamos a cuatro dias de que termine noviembre, y usted se autoimpuso
una agenda. ;|No le provoca un poquito de incomodidad ver compromisos que figuran ahi y
que no cumplié? También le puedo mandar la foto.

(Cree usted, ministro, que no se rompe la confianza de los chilenos que ingresan a la
pagina web y ven que usted no ha cumplido no solo con los proyectos que ya dijo que no iba
a cumplir? Da la sensacion de que aqui, ministro, no hay ningin cronograma cierto y que no
se estan respetando las fechas. Ministro, ;qué explica que no se hayan cumplido hasta ahora
esos dos anuncios?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, vuelvo a
insistir en que los curriculos de la educacion técnico-profesional habian sido rechazados por
el Consejo Nacional de Educacion y hubo que actualizarlos. De alli hay que hacer programas
concretos de estudio; por tanto, no hemos congelado nada, todo lo contrario.

Ahora, ya se pregunto6 por el tema de los profesores, sefior Presidente, y ya contesté; uste-
des son testigos de que hemos tenido una relacion fluida con el Colegio de Profesores, con el
plan maestro que conoce las estructuras basicas, porque también nosotros hemos conocido lo
que ellos han propuesto en materia del Plan Nacional Docente y de la carrera docente.

Les comenté como hemos esperado con ansias el que el Parlamento de la Republica evac-
ue los proyectos en discusion para poder ingresar. No obstante esa explicacion, ahora se me
pregunta por qué no ha ingresado la educacion superior. Le voy a dar la misma respuesta.
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Porque para poder ingresar la educacion superior, necesito que haya espacio en el Parlamen-
to, que es un poder independiente, del cual el gobierno es completamente respetuoso.

Ahora, ciertamente que esta mayor demora parlamentaria la hemos aprovechado, jy como
la hemos aprovechado! Nuestros equipos trabajan de manera acelerada y con mucho ardor
para tener muy avanzados, aunque obviamente necesitamos un mayor nivel de discusion
ciudadana, el proyecto de nueva educacion publica, el de carrera docente y el de estructura y
financiamiento de la educacion superior. Les puedo adelantar que en materia de educacion
superior, y tal como es la experiencia en el resto de los paises del mundo, las universidades,
para poder operar, deberan estar acreditadas de manera obligatoria. Ademas, tendremos que
conversar con las universidades sobre la base de mayores financiamientos basales para evitar
la sobrecompetencia, cudles serdn los profesionales que van a evacuar en el tiempo, para que
esto haga sentido y no tengamos exceso de algunos profesionales y falta de otros. Por ejem-
plo, ;saben ustedes que mientras tenemos exceso de formacion de profesores, nos faltan pro-
fesores de matematicas? Claramente, ha habido un descuido de una planificacion indicativa
minima, que todos los paises desarrollados tienen. Los paises desarrollados hacen convenios
de desempenio con las universidades y los financian sobre la base de una futura graduacion
de profesionales que se conoce estrictamente, con el objeto de evitar el malgasto de recursos
publicos y la frustracion de vocaciones por la generacion de excesos o faltas en un area o en
otra.

En la actualidad, las familias, con un esfuerzo tremendo, estan financiando aranceles de mu-
chas universidades que no corresponden con los costos efectivos de la entrega de docencia, ya
que es la tnica forma que tienen las universidades en este esquema para allegar recursos desti-
nados a financiar la poca investigacion que logran hacer. O sea, el mundo al revés: las familias
con sus esfuerzos financiando la investigacion para todos los chilenos. Tendremos que despejar
con una comision independiente y clara cudles son los costos reales de entregar docencia en
diferentes partes del pais y de acuerdo con los distintos niveles de calidad.

Hemos conversado eso con los rectores. Estamos avanzando en tal sentido.

Podria seguir durante largo rato, pero no quiero distraer el fondo: hoy tenemos que apurar
las cosas para la aprobacion de nuestro proyecto de ley sobre educacion inicial en esta Cama-
ra de Diputados, porque los bebés de cero a cinco afios no pueden seguir esperando por una
buena legislacion sobre reconocimiento oficial y permiso de funcionamiento de los jardines
infantiles. Ella terminaré con la angustia de miles de madres y padres que envian a sus nifios
a dichos establecimientos sin saber si tienen los estandares adecuados para que sus hijos
estén bien cuidados. Y lo propio acerca de la separacion -es obvio- de la funcion de provision
del servicio de educacion parvularia de la labor de fiscalizacion, tal como lo hemos hecho
con la educacion media.

Entonces, les propongo: avancemos de la manera mas rapida posible, con rigor en la ini-
ciativa para nuestra primera infancia, y yo encantado, en cuanto la despachen, les dar¢ el
gusto de que comencemos a comentar nuestra nueva educacion publica, nuestra carrera do-
cente y nuestra nueva forma de regulacion y de financiamiento de las universidades.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria José¢ Hoffmann.
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La sefiora HOFFMANN (dona Maria José) [de pie].- Ministro, los plazos se los puso us-
ted, y no esta cumpliendo.

(Sabe qué?, en vez de quitarle los patines a la clase media, deberia ponérselos usted,
iporque pucha que va lento!

Ademas, quiero hablarle de otra promesa incumplida.

Cuando usted asumid la gestion del ministerio retir6 el proyecto de ley que creaba la
Agencia Nacional de Acreditacion y se comprometié a reemplazarlo con otro. Han pasado
nueve meses, estd terminando el 2014 y tampoco tenemos proyecto. No vuelva a responsabi-
lizar a esta Camara porque el Presidente de la Comision de Educacion y el Presidente de la
Corporacion hacen su mejor esfuerzo junto con el resto de los diputados.

Ministro, ;cuanto tiempo mas tendran que esperar los estudiantes y sus familias para con-
tar con un sistema que les dé garantias de calidad? ;Qué justifica esta nueva demora?

No sé¢ si usted sabe, pero ademas, el expresidente de la Comision Nacional de Acredita-
cion fue reformalizado.

Ministro, ;hasta cuando seguird refiriéndose a los “titulos de baquelita” sin hacer nada?
(O estamos, entonces, frente a una “gestion de baquelita”?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro de Educacion.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Creo que comenzamos a
abundar sobre los mismos temas.

La Constitucion Politica del Estado establece con entera claridad que en un conjunto de
materias el Ejecutivo puede proponer, pero el Legislativo es el que dispone, y que en otras
materias el Legislativo también puede proponer.

Eso esta dispuesto -reitero- en la Constitucion Politica del Estado.

Por tanto, yo puedo hacer un conjunto de proyecciones respecto de cuando voy a poder
ingresar proyectos y que estos se aprueben, pero, obviamente, al final, es resorte de ustedes.

Ese es el respeto que se merecen las instituciones, y es el orden constitucional de la Re-
publica.

Por tanto, sigo insistiendo en que esta misma semana he visto un verdadero escandalo
porque pretendemos sacar el proyecto de ley de inclusion escolar el 31 de enero, después de
casi cuatro meses de tratamiento en la Comision de Educacion, de la que la honorable dipu-
tada forma parte, y sumaremos a ello cerca de tres meses en el Senado de la Republica, como
camara revisora. Tuvimos un verdadero escandalo porque aparentemente se sobrepresiona al
Congreso para que legisle, y al mismo tiempo se nos dice: “Bueno, ;y cudndo van a ingresar,
a hacer algo con los proyectos de ley faltantes?”’.

Diganme como se pueden hacer las dos cosas a la vez, porque no lo entiendo. ;Cémo se
pueden tramitar otros proyectos cuando todavia no han podido ser despachados los que esta-
mos discutiendo? ;O estamos tratando de distraer la atencion porque no queremos pronun-
ciarnos frente a lo que el Ejecutivo ha planteado?

Francamente, yo creo que la ciudadania merece una explicacion.



SESION 1012, EN MIERCOLES 26 DE NOVIEMBRE DE 2014 31

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) [de pie].- Ministro, yo le quiero recordar que
los escandalos de estas ultimas dos semanas no los hemos hecho nosotros.

Mire aqui el round de “Mortal kombat” que se formo.

-La diputada sefiora Hoffmann exhibe una imagen.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) [de pie].- Pero por lo menos mire, ministro.
i Tanta soberbia! ;Puede mirar para aca?

QGracias.

Quiero recordarle que no es que no hayamos tramitado los proyectos: usted no los ha pre-
sentado, ministro. Si ese es el problema: usted no estd cumpliendo con los plazos que se esta
dando.

Quiero llevarlo a otro tema.

El exministro Harald Bayer fue acusado por los parlamentarios de la hoy Nueva Mayoria,
en mi opinion de forma injusta y abusiva, y se sefiald que si contaba con atribuciones para
haber fiscalizado el lucro en las universidades.

El exministro fue destituido en un juicio politico.

Ministro, el informe de su secretaria sobre la investigacion de la Universidad Arcis, en la
pagina 8 de la Resolucion 7.489 de la Subsecretaria, vuelve a esgrimir el argumento de que
usted no tiene facultades.

Lo mas importante y general: ;Cuando enviaran el proyecto a este Congreso en el que nos
podamos comprometer en generar un marco regulatorio, como lo es la Superintendencia, y
hablemos de fiscalizar en serio, no solo con la medida de parche del administrador provisio-
nal, sino ver también la regulacion de que tanto hemos hablado que no hemos tenido?

Mi segunda pregunta, ministro. De acuerdo a su informe, ;no le parece un acto de justicia
reconocer que la destitucion de Harald Beyer fue un abuso, sobre todo considerando que
usted ha esgrimido hoy las mismas razones?

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro de Educacion.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, claramente
no le corresponde a este ministro hacer un pronunciamiento sobre decisiones que tomo el
Congreso hace algtn tiempo.

Lo que yo le puedo decir es que el dia 11 de septiembre de este afio la Contraloria General
de la Reptiblica evacuo6 un informe completo en el que sefialdo que las acciones administrati-
vas y de investigacion del Ministerio de Educacion en materia de universidades que habian
sido objeto de informacion o investigacion previa se encontraban plenamente al dia y que se
estaba cumpliendo con todas nuestras obligaciones.
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Debo decirle, ademas, que, a diferencia de lo que ocurrid con la Universidad del Mar,
segun he podido leer, la investigacion en el caso de la Universidad Arcis se inici6 en el tiem-
po que la ley establece y se cerr6 en el tiempo que la ley establece.

Yo no le voy a comentar -tampoco lo hice en la Comision Investigadora de Arcis- sobre
los contenidos y lo que pudiera decir en materia de facultades. No es definitivamente nuestra
conviccion el que el ministerio carezca de facultades para investigar. Tiene facultades para
investigar. Pero como usted bien lo sabe, porque concurrié a la discusion, el proyecto que
crea el administrador provisional, que se encuentra en el Tribunal Constitucional, porque fue
enviado por la oposicion, nos da muchas mas facultades investigativas, y, por tanto, las in-
vestigaciones podran ser mucho mas acuciosas. Eso no significa bajo modo alguno que no
tengamos facultades investigativas. Tal es el caso, que hicimos una investigacion y evacua-
mos un informe sobre la universidad referida.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢) [de pie].- Ministro, creo que perdié una vez
mas la oportunidad de tener un gesto de grandeza.

Todo el mundo se dio cuenta de que el ministro Beyer fue destituido de forma injusta. Y
esté claro que usted tampoco tiene las facultades, como tampoco las tenia el ministro Beyer.

Nuevamente, no me ha contestado fechas concretas, plazos para el envio de un proyecto
definitivo. Porque, de acuerdo con sus argumentos, parece que el proyecto sobre administra-
dor provisional que tramitamos este aflo no tiene mucho sentido.

Usted no cumple sus plazos en materia de Superintendencia, ni de Comision Nacional de
Acreditacion, ni de desmunicipalizacion, ni respecto de los profesores, ni en las creaciones
de los centros que anunci6, de los cuales no ha creado ninguno.

El gobierno sefald que le preocupa la calidad de la educacion parvularia.

Nosotros compartimos plenamente ese proyecto y el sentido mas profundo que tiene en la
creacion de la Subsecretaria. Y por las mismas razones, ministro, apoyamos la reforma cons-
titucional, aprobada por una amplisima mayoria durante el gobierno del Presidente Pifiera,
que estableci6 el kinder obligatorio y el financiamiento fiscal, para tener un sistema gratuito
a partir del nivel medio menor, es decir, el de los nifios que van al jardin infantil desde los
dos afios de edad.

Para hacer exigibles dichas obligaciones se requiere de dos leyes, cuyos proyectos respec-
tivos fueron presentados a tramitacion legislativa en 4 de marzo de este afio. Sin embargo,
usted no ha agilizado su tramitacion ni sabemos si lo hard. Ha prorrogado, indefinidamente,
una medida que esperaban muchas familias. Tampoco sabemos si se va a incluir, porque ni
siquiera esta sefialado en los cronogramas que no cumple.

Por lo tanto, quiero preguntarle si ese abandono implica que usted dejara de cumplir con
las disposiciones constitucionales. Si las va a cumplir, quiero que nos sefiale cuando lo hara y
cuantos recursos estan comprometidos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Educacion.
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El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, para que
no queden temas en el aire, quiero plantear que no me corresponde a mi juzgar lo que ocurrio
con el ministro Beyer, pero puedo decir que la Contraloria sefiald que no habia usado las
facultades con que contaba el Mineduc. La Contraloria establecid, en 11 de septiembre, que
nosotros, en esta gestion, hemos usado las facultades. Simplemente, son datos objetivos, res-
pecto de lo que la Contraloria ha planteado.

Insisto en que tenemos la mayor intencioén y el mayor gozo asociado a seguir caminando
con esta reforma en cada uno de los temas que la diputada sefiora Hoffmann me ha plantea-
do. Sin embargo, no es prerrogativa nuestra, sino de este Parlamento, tener espacio en las
comisiones respectivas para ingresar los proyectos de ley y proceder a cumplir con las pro-
mesas. Por eso, tomo su palabra para pedir a la honorable Camara que con la mayor celeridad
y profundidad discuta y despache los proyectos, para que a los profesores, a la educacion
técnico-profesional, a la educacion publica, a la educacion universitaria y a la acreditacion
les lleguen nuevos dias, de un sistema adecuadamente regulado que garantice el bien comiin
y las esperanzas de las familias.

El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢) [de pie].- Seguimos sin fecha, sin plazos con-
cretos y solamente ratificando los incumplimientos que usted ha tenido respecto de lo que
usted mismo se autoimpuso.

Lo voy a llevar, ministro, a un tema importante.

Entonces, ya que no podemos hablar de educacion publica, de educacion técnico-
profesional ni de educacion superior, volvamos a la reforma.

En 1993, hace mas de veinte afios, bajo el gobierno del Presidente Aylwin, el ministro
Arrate, con un discurso muy parecido al suyo, permitié a los padres poder aportar para la
educacion de calidad de sus hijos. Su objetivo era dar un paso de mayor inclusion para la
clase media, concretamente, deselitizar. Su reforma, ministro, tiene por finalidad poner fin al
copago, pero estamos frente a la madre de las improvisaciones. Déjeme decirle por qué.

Primero, usted dijo que eran..., mireme, ministro. De repente, por aca, me va a ver. jEsa
mirada al horizonte tan propia suya!

Primero, dijo que eran diez afios; eso sefialaba en su proyecto de ley. Luego, sefialé que
eran doce afios. Después, dijo que eran quince aiios. Con posterioridad, manifesté que no
sabia, que no ibamos a terminar con el copago, y tuvo que salir la subsecretaria a desmentir-
lo. Luego, en la Comision de Hacienda -le puedo mostrar los recortes-, dijo que eran treinta
afos.

Entonces, ministro, yo no entiendo: diez afios, doce afios, que no sabe, que no, que si,
treinta afios. /Qué explica esa total improvisacion, ministro? ;Tiene o no conviccion de lo
que esta haciendo o nuevamente no tiene datos? ;Nos vamos a demorar treinta afios en ter-
minar con el copago?

-Aplausos.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Educacion.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Me alegro muchisimo de es-
cuchar la voluntad de terminar lo antes posible con el copago, voluntad que yo no escuché en
periodos pasados. Muy por el contrario, escuché de boca de la oposicion, y de la propia dipu-
tada interpeladora, sefialar por qué no iba a ser posible que las familias aportaran, por qué el
Estado les prohibia a las familias que aportaran para la educacion de sus hijos, y que el copa-
go era algo loable. Ahora, parece que cambiaron de opinioén. Pero qué bueno; en hora buena.

Lo que el gobierno ha planteado es que el fin al copago significara una elevacion de los
recursos para todos los nifios y todas las nifias. Inicialmente, es cierto, pensamos que los co-
legios se podian ajustar en diez afos. Ese fue el primer proyecto de ley. La comunidad edu-
cativa -ustedes dicen que no la escuchamos- de los colegios con copago superior a 40.000
pesos, nos hicieron ver que bajo esa féormula el proyecto educativo de esos colegios corria
peligro. Frente a eso, en conversaciones con la comunidad, de manera transparente, dijimos:
“Bueno, entonces, vamos a permitir que se extinga conforme aumentan los recursos publicos
para todos y todas”. Lo de los doce y quince afos -usted lo puede mirar, asi como la gente
puede hacerlo, porque esta en el sitio web del Ministerio- fueron ejercicios de simulacion que
entregué a peticion de ustedes, ante distintos escenarios, no compromisos del gobierno. En
todo caso, improvisacion no habido ninguna.

De lo que me alegro profundamente es que hayamos hecho consenso respecto de que el
copago es una mala formula. Que la introdujeron los gobiernos de la Concertacion, cierta-
mente. Pero tuve la fortuna de encontrarme, en una de mis multiples reuniones con las co-
munidades educativas, con el gestor inicial del copago, con el que lo propuso: un hermano
marista. El me dijo que el copago habia sido deformado completamente en el tiempo, porque
inicialmente fue concebido como un aporte voluntario de los padres, de acuerdo con su capa-
cidad econdmica. Después se transformo en un aporte obligatorio. Quiero que las familias
que me estan escuchando sepan que el proyecto de ley que termina con el financiamiento
compartido no impide, de modo alguno, que los padres puedan contribuir a los colegios, ya
sea con recursos monetarios, con trabajo, con asistencia o con compromiso. Lo que prohibe
es que se exija el copago como condicion para poder matricular a un nifio. /A alguien le pa-
receria 1dgico que ante una situacion de emergencia llamara a Carabineros, y le dijeran: “Sa-
be, vamos a atender primero la casa del lado, porque ellos copagan™? ;A alguien le pareceria
logico que si frente a un tramite judicial tuviera que recurrir a los tribunales de justicia, en
estos le dijeran: “Sabe, va a tener que hacer cola, porque primero atendemos a los que copa-
gan”? jSomos todos chilenos y chilenas! {No podemos discriminar a unos nifios de otros de
acuerdo con la capacidad de pago de sus familias! Ahora, si las familias quieren aportar, jqué
bueno! Asi, podremos tener educacion de calidad para todas y todos, de manera solidaria,
porque como a futuro no habra seleccion, si hay familias con mas poder econdémico, que
aporten al colegio, porque de ese modo no solo se beneficiara un nifio, sino todos los nifios
que ingresen a ese establecimiento, sin discriminacién alguna.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria José Hoffmann.
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La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) [de pie].- Ministro, ha perdido otra oportuni-
dad de hablar con la verdad a los papas y decirles cuando vamos a reemplazar el copago,
porque ha sido incapaz, de nuevo, de seialar si serd en diez afios, en doce afios. Aqui es im-
portante, asi como yo le hago preguntas concretas, que usted me dé respuestas concretas.

Ministro, si queremos hablar de financiamiento compartido, le voy a pedir que profundi-
cemos bien, porque se lo tiene que haber dicho el hermano marista, tal como usted sefialo.

Usted ha dicho que es la principal fuente de segregacion, pero se olvida de que, como
pais, no supimos distinguir entre los nifios de distintas realidades socioeconémicas. Y ese fue
el diagnostico que hizo que se creara la SEP, la Subvencion Escolar Preferencial, en 2008,
que puso el foco en una mayor preocupacion en los nifios vulnerables. La convivencia, mi-
nistro, de los nifios con copago, con SEP, ha generado una tremenda integracion social e
inclusion.

Quiero leer una nota que nos mand6 Bernardita Gonzalez Ponce, que dice: “En nuestro
colegio de San Bernardo hay 1.500 alumnos, de los cuales 715 estan becados con distintos
montos. Esto permite que convivan en paz y tolerancia nifios que son hijos de médicos, de
abogados, de nanas, de feriantes, hijos de profesores y auxiliares de colegio, comunidad edu-
cativa que es fiel reflejo de la constitucion demografica de nuestra comuna.

Estos datos -dice Bernardita- podrian comprobarlos si alguna vez alguna autoridad hubie-
ra visitado el colegio. Entonces, ;por qué insisten en un sistema de financiamiento comparti-
do que es el causante de la segregacion si en mi colegio ha generado una gran integracion?”.

Ministro, ;por qué no reconoce este modelo de integracion real? Porque usted, que le aca-
ba de cambiar el nombre a la reforma -fin, fin, fin-, no nos ha demostrado con ningtin dato
que vaya a generar la inclusion a la que usted y todos aspiramos. Le pregunto, entonces, /por
qué no decidi6é profundizar una politica publica que cred su coalicion politica?

El seior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Como he insistido en nume-
rosas ocasiones -muchas de ellas con la presencia de la diputada interpeladora-, de acuerdo
con nuestra Constitucion Politica, los gobiernos tienen una duracion limitada, y los presu-
puestos de la nacién, como todos lo sabemos, también tienen una duracion limitada de un
afio.

La subvencion general se reajusta afio a afio, segin la voluntad del gobierno y del Con-
greso Nacional. Por lo tanto, decir con exactitud cudndo la subvencion general se aumentara
lo suficiente como para compensar plenamente los copagos mas altos -es el compromiso del
gobierno, UF a UF-, seria un manifiesto acto de soberbia y de irresponsabilidad, porque,
como ministro sectorial de un gobierno, no puedo comprometer lo que van a hacer los futu-
ros gobiernos. Eso es evidente. Lo que si queremos es que toda la Camara, el Senado y los
futuros Ejecutivos tengan la mejor voluntad para ir subiendo el nivel de la subvencion lo mas
rapido posible.

Sefiora diputada, ahora yo le pido a usted que me mire. Estoy de acuerdo -lo he sefialado
en muchas oportunidades- con lo que numerosos sostenedores y ustedes mismos sefialan.
Este proyecto de ley ha sido posible gracias a una reforma tributaria, la misma respecto de la
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cual, hace algin tiempo, se negaba que fuera necesaria. Sin embargo, esta reforma tributaria
no es suficiente para aumentar, en un plazo razonablemente breve, los recursos de cada cole-
gio al nivel que ostentan, por ejemplo, los paises miembros de la OCDE, que tienen otro ni-
vel de desarrollo.

Todos sabemos que la carga tributaria en Chile es baja, pero, objetivamente hablando, no
se puede cambiar cada dia. Es un problema. Por lo tanto, como dicen las duefias de casa,
debemos batirnos con los pesos que tenemos y, por lo mismo, lo queremos hacer del mejor
modo posible.

Me decia usted, sefiora diputada, que la SEP ha permitido la integracion, y menciond un
hermoso caso de integracion. Si eso es precisamente lo que nosotros buscamos; no podemos
estar mas de acuerdo con usted. Por eso, en la ley sobre inclusién incrementamos la SEP en
20 por ciento y agregamos la Subvencion Escolar Preferencial para el tercer, cuarto y quinto
quintil. Obras son amores y no buenas razones.

(Acaso estamos produciendo una toletole, una integracion voluntariosa, o una integracion
que suponga recursos para que los colegios puedan contratar psicopedagogos, asistentes de
aula e inspectores de patio, para que efectivamente esa integracion no sea nominal, sino real
y respetuosa para los nifios de distinta condicion? Eso es lo que estamos haciendo; eso fue lo
que la Camara de Diputados aprobo, y estoy profundamente agradecido por ello.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Maria José Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢) [de pie].- Ministro, se le olvidd decir que,
ademas, estd cerrando colegios, de manera que muchos de los niflos que aspira integrar se
quedaran sin sus colegios. Bueno, si nivela hacia abajo, obviamente, lo lograra.

Le pido que ponga atencion, que me escuche bien. Le voy a dar otro ejemplo. Si su re-
forma se aprueba, dos nifios de igual condicién socioecondmica no recibiran igual trato por
parte del Estado. Las dos subvenciones, de gratuidad y de alumno preferente, no podra reci-
birlas un nifio vulnerable mientras su colegio tenga copago, aun cuando su familia esté exen-
ta de pagar por derecho.

Ministro, usted no nos ha demostrado como producira inclusion con su reforma. Ademas,
esta discriminando, porque ese nifio de igual condicion socioecondmica no recibira las dos
nuevas subvenciones. ;Por qué espera que ese niflo tenga que renunciar a su colegio y a sus
compaifieros para poder acceder a las nuevas subvenciones que merece? Insisto, ;por qué su
reforma discrimina y castiga?

Me gustaria que se refiriera al monto ideal de la subvencion. Segin usted, ¢cudl seria el
monto de la subvencion que puede asegurar calidad? ;En cuanto tiempo calcula -sé que le
costara responder, después de que no pudo asegurar cuanto tiempo tomara terminar con el
copago- que vamos a poder llegar a esa subvencion que asegure calidad?

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.
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El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Para que lo sepan todas las
familias, con la aprobacion de la ley de inclusion, todos aquellos colegios que son gratuitos
recibiran, en el curso de los préximos afios, ingentes cantidades de recursos -mas de 1.200
millones de ddlares- para que puedan financiar realmente una educacion inclusiva.

Hace un momento mostré un grafico -no he podido encontrarlo- que mostraba que la eli-
minacion del copago significard -en el caso de los padres que estan enviando a su nifio a de-
terminado colegio porque no tiene capacidad de copago- que un sostenedor que ahora recibe
64.000 pesos, gracias a la ley, terminara recibiendo por ese nifio sobre 130.000 pesos en
términos reales. Creo que todos podemos llamar a esto “nivelar hacia arriba”.

Como somos responsables fiscalmente y no podemos prometer lo que no podemos hacer,
esto nos va a tomar un tiempo. Vuelvo a insistir, el tiempo exacto dependera de la voluntad
republicana de este y de los futuros gobiernos, y de este Congreso para ir subiendo la sub-
vencion general del modo mas rapido posible. Esperamos que eso sea posible.

Se sefiala que la Subvencion Escolar Preferencial Ampliada para los alumnos prioritarios
del tercer y cuarto quintil seria discriminatoria, pues solo beneficiaria a los nifios que estan
en los colegios gratuitos. Eso es efectivo; sin embargo, no es discriminatoria, porque, segin
la Constitucion y las leyes, la subvencion es impetrada por el sostenedor, no por los nifios, y
es perfectamente legitimo que una politica publica determine qué condiciones debe tener el
sostenedor para poder recibir una subvencion financiada por todos los chilenos y chilenas.

Como lo expliqué latamente en la Comision de Educacion de la Camara de Diputados, el
hecho de que la Subvencion Escolar Preferencial Ampliada beneficie solo a los colegios gra-
tuitos es por una razon extremadamente simple: es un incentivo adicional para que los cole-
gios se vayan haciendo gratuitos. Por eso, tenemos la buena noticia de que el 93 por ciento
de los colegios seran gratuitos, pero solo en 2017. Casi a la vuelta de la esquina.

Al cabo de algunos afios, si la subvencion no sube mas de lo que ha podido aumentar has-
ta ahora, si tenemos los dineros y la voluntad necesaria, podremos llegar a un porcentaje de
gratuidad atn mayor. ;Cuando sofiamos los chilenos que ibamos a tener educacion gratuita
para el ciento por ciento de los nifios, de calidad y con esos niveles economicos?

No podemos dejar de desconocer la obra realizada durante los ultimos 25 afos, en que pa-
samos de una virtual extincion de la educacion que recibimos en 1989, cuando el Estado
gastaba 2,5 por ciento del Producto Interno Bruto, que era bastante constrefiido, a la situacion
actual, en que se gastara sobre el 5 por ciento del PIB, que es tres veces superior, gracias al
esfuerzo que hemos hecho todos los chilenos y chilenas. Sin duda, hemos progresado: tene-
mos cobertura casi del ciento por ciento, pero todavia la calidad es elusiva. Por eso, con la
reforma tributaria y con la ley de inclusion, posibilitaremos no solo la inclusion, sino que
tendremos los recursos para que esta sea real y no solo declarativa.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, pido la palabra por una cuestion de Reglamento.
El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, usted esta presidiendo la Sala y dirigiendo esta in-
terpelacion, por lo que debe dar plenas garantias a todos.
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En las redes sociales, usted acaba de publicar: “En la interpelacion al ministro Eyzaguirre
por diputada de la UDI, con el abierto propdsito mediatico de descalificar al gobierno”.
Sefior Presidente, usted no estd dando garantias con esos comentarios en las redes socia-
les. Por eso, le ruego que se atenga al Reglamento y que deje de emitir ese tipo de opiniones.
He dicho.

-Aplausos.

El senior CARMONA (Vicepresidente).- La garantia que puedo dar es que se cumpliran
los tiempos establecidos seglin el Reglamento.
Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José¢) [de pie].- Entonces, ministro, por lo menos,
con humildad, podria cambiarle el nombre a su reforma, porque no hay ningun fin al copago.

Y no se confunda, ministro: la subvencion es de los nifios, no del Estado ni de los cole-
gios; menos del gobierno de turno. Es lamentable que se agobie por segregacion y que, por
otra parte, se discrimine en forma tan injusta.

Ministro, para hacer la reforma hay que tener un diagnoéstico sélido, datos confiables y
una evaluacion realista de todas las consecuencias que pueda ocasionar. Se le ha pedido hasta
el cansancio y por todos los sectores, que entregue esa informacion, que supuestamente ha
nutrido la reforma.

Hace unos dias, el secretario ejecutivo de la reforma educacional entregd algunos datos en
el Senado. ;Quiere que le diga algo? Estaban llenos de errores e inconsistencias; incluso,
reconocié que en muchos casos no tenia informacion. Ministro, una politica publica y una
reforma como la que usted quiere llevar a cabo, no pueden construirse sobre la base de datos
imprecisos y erroneos.

La siguiente pregunta que le formularé¢, tal vez no es tan simple. La recogi textualmente
de una persona que usted conoce mucho: la exministra Mariana Aylwin. ;Cuando nos con-
testard cual es el lucro actual y no cudnta matricula tienen los colegios con fines de lucro?
(Cuanto seria el lucro encubierto? ;Qué situaciones diferentes pueden distinguirse? ;Cuantos
son los duefios de colegios que no tienen gravamenes ni deudas? ;Cuantos constituyeron
inmobiliarias, cuando la Concertacion se lo pidi6? ;Cuantos arriendan a terceros? ;Cuéntos
arriendan a personas relacionadas? ;Cuantos tienen deudas e hipotecas?

Durante toda la tramitacion de la reforma, usted no ha sido capaz de entregarnos una sola
respuesta. Me preocupa porque usted ha dicho que el principal problema es el lucro, pero no
tiene un solo dato ni sabe cuéles son los colegios que estan recibiendo una justa retribucion u
obteniendo un lucro abusivo.

Respondanos, ministro. Si quiere, le doy el tiempo correspondiente a dos respuestas, para
que pueda contestar, porque son varias, y hasta ahora no ha respondido ninguna.

-Aplausos.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.



SESION 1012, EN MIERCOLES 26 DE NOVIEMBRE DE 2014 39

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, muy inte-
resantes estos puntos, porque me permitiran referirme a uno de los aspectos de nuestro actual
sistema de subvenciones, que, particularmente a mi, me han parecido mas chocantes.

En primer lugar, la diputada afirma, con razon, que la subvencion es de los nifios; no obs-
tante, eso no es lo que dice la ley actual. Hasta que no aprobemos la ley de inclusion, la ley
actual establece que la subvencion es de propiedad -repito, de propiedad- del sostenedor. Es
la ley de inclusion, que algunos votaron en contra, la que sefala -para disgusto de muchos-
que ahora, en materia educacional, los sostenedores son colaboradores del Estado, y, por lo
tanto, la subvencion ha dejado de ser propiedad privada.

Sin duda, en esta Sala todos estamos de acuerdo en que la subvencion debe ser de los ni-
flos, pero actuemos en consecuencia. Si la ley dice otra cosa, francamente no tengo mas al-
ternativa que respetarla.

Ahora, se han hecho distintos comentarios, en cuanto a que la informacion que ha entre-
gado el Ministerio de Educacion es incompleta. Quiero que escuchen lo que voy a decir:
ustedes legislaron sobre la materia, no yo; yo no vivia aqui. Segun una ley de la republica,
hasta 2009, un sostenedor podia, en calidad de tal, impetrar una subvencion con la sola pre-
sentacion del RUT; reitero: con la sola presentacion del RUT. Ustedes lo modificaron en
2009, y establecieron que de ahi en adelante, es decir, los colegios que se instalaron en 2010,
2011, 2012, 2013 y 2014, ademas, debian indicar la razén social que estableciera qué tipo de
empresa era: si con fines de lucro o sin fines de lucro.

De manera que la ley no le entreg6 al Ministerio de Educacion la facultad de manejar una
base de datos que le indicara qué tipo de colegios reciben la subvencion educacional. jIncrei-
ble! Mas de 3.000 millones de dolares que pagamos todos los chilenos, afio tras afio, y ni
siquiera conocemos la razén social de quienes los impetran. jMiren el destino incierto -por
decirlo de alguna forma- que tiene el esfuerzo de todos los chilenos!

Entonces, ;como hemos tenido que establecer esta situacion? Hemos debido recurrir al
Servicio de Impuestos Internos, que, por razones completamente distintas -las obligaciones
tributarias-, lleva un registro de los colegios con fines de lucro. Y esta es la respuesta que
hemos dado, como lo demuestra el grafico que tengo en mi mano: un 73 por ciento de ellos
son con fines de lucro. ;Qué hemos agregado? Lucro potencial.

Les voy a explicar por qué hablamos de lucro potencial. Las sefioras y los sefiores diputa-
dos, y usted, diputada interpeladora, sabran que, de conformidad con las leyes de la republi-
ca, la subvencion no es tributable y, por lo tanto, no se declara. De modo que no existe regis-
tro alguno en el pais que permita conocer una contabilidad completa sobre el monto de los
ingresos, los egresos y en qué se gastaron. Todos recordamos -aqui estan los parlamentarios
presentes- las discusiones que tuvimos, porque el proyecto de ley de inclusion establecia
claramente un principio de contabilidad, segiin el cual se debian declarar los ingresos, los
gastos y en qué se gastaba, precisamente para tener algun control sobre los mas de 3.000
millones de dolares que pagamos todos los chilenos.

Entonces, ;como hemos podido establecer una aproximacion sobre el tema del lucro? Di-
cho sea de paso, lo que estan obligados a informar los sostenedores de los colegios al Servi-
cio de Impuestos Internos son los ingresos por concepto de copago y todos los gastos. Algu-
nos remiten dividendos -de lo cual se puede deducir que estin comprando un colegio-, y
otros, comprobantes de arriendo; otros simplemente no detallan, por lo que no podemos sa-
ber exactamente -salvo que fuéramos magos- cuantos arriendan y cuantos son propietarios.
Si lo sabemos indirectamente por los sostenedores y la Conacep, que han sefialado que el 70
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por ciento de los colegios con fines de lucro tiene una figura de sociedad espejo o se auto-
arrienda. Son ellos los que lo han sefialado.

El seior CARMONA (Vicepresidente).- Tiempo, sefior ministro.
Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) [de pie].- Ministro, usted acaba de reconocer,
de manera bastante explicita, que no tenia los datos para poder asegurar cudntos y qué cole-
gios incurren en lucro encubierto, potencial o como quiera llamarlo.

Y no solo no sabe. Quiero recordarle lo que dice el senador Montes. Dice que no solo
estan con miedo, sino que esta convencido -ojala lo convenza a usted- de que la mayoria de
los colegios que aparecen con fines de lucro no tienen lucro, sino que los obligaron a consti-
tuirse en sociedades. Ademas, usted sabe que la subvencion es insuficiente.

Pero quiero llevarlo a otro tema, y si lo desea puede volver a ocupar parte del tiempo en
responder esto, porque hasta el momento ha contestado como ha querido y cuando ha queri-
do.

Respecto de la creacion de colegios particulares subvencionados, usted ha dicho que res-
peta la libertad de ensefianza. Sin embargo, el numeral 7) del articulo 3° de su reforma esta-
blece que cuando un establecimiento educacional solicite por primera vez el beneficio de la
subvencion, el Ministerio de Educacion aprobara su solicitud solo en el caso de que exista
una demanda de matricula insatisfecha y en un determinado territorio.

Esto, ministro, atenta gravemente contra la libertad de ensefianza y contra la posibilidad
de crear nuevos proyectos educativos, distintos del estatal. Seamos honestos; ministro, solo
le pido que me indique una comuna de Chile donde la demanda esté insatisfecha. ;A qué
espacio fisico se refiere con “territorio”? Se lo pregunto porque nunca nos quiso contestar
esto en la Comision de Educacion.

Voy a ir mas lejos, asumiendo que su respuesta serd honesta. ;Qué incentivos -no solo
castigos como los que estan recibiendo hoy los sostenedores- tendrd un profesor con voca-
cion -que usted ha puesto en duda constantemente- que decida llevar adelante un buen pro-
yecto educativo? ;Por qué no es honesto y nos dice que lo que esconde esta norma es la
prohibicion de que se creen nuevos colegios?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, con el
permiso de la sefiora diputada, trataré de concluir la respuesta anterior, porque es necesario
que todos la escuchen.

Tal como senalé, de acuerdo con la ley, la subvencion escolar no es tributable y, por tanto,
no se reporta al Servicio de Impuestos Internos. También dije que, hasta 2009, era obligato-
rio para los sostenedores impetrar o pedir la subvencion con la sola presentacion del RUT,
con lo cual el ministerio estaba ciego respecto de la naturaleza juridica del colegio.

Hemos tenido que hacer un verdadero trabajo de investigacion para poder establecer una
aproximacion al lucro potencial, sumando, de una fuente, los recursos de la subvencion gene-



SESION 1012, EN MIERCOLES 26 DE NOVIEMBRE DE 2014 41

ral; de una segunda fuente, la Subvencion Escolar Preferencial; de una tercera, los gastos
generales; de una cuarta, el copago, y, finalmente, de una fuente distinta, los gastos asociados
a la Subvencion Escolar Preferencial. Asi logramos recopilar la informacién, colegio por
colegio, haciendo un trabajo de artesanos, que es necesario para el buen uso de los recursos
publicos que todos los chilenos, con gran esfuerzo, financian dia a dia, cada vez que van al
mas modesto almacén y pagan el IVA. Frente a esas personas tenemos una responsabilidad.

Finalmente, hemos llegado a establecer, siempre que la informacion sea completa -la dife-
rencia se deberia a que algunos han reportado arriendos, y otros, dividendos; no tenemos
certeza al respecto-, que las utilidades fluctian entre 300 millones y 600 millones de dolares
anuales. ;Saben ustedes que el mayor porcentaje de estas utilidades no son tributables?
Segun me decia el director del Servicio de Impuestos Internos, habida cuenta de que la sub-
vencion no es tributable, lo que si es obviamente tributable -lo saben ustedes, que han tenido
una discusion tributaria hace poco tiempo- es la subvencion que se retira en calidad de utili-
dades. Pero son muy pocos los casos en que el Servicio de Impuestos Internos, usando un
lenguaje técnico, puede girar el impuesto, porque desconoce los retiros que realizan los sos-
tenedores. Esta es la regulacion que existe respecto de recursos publicos.

Por lo tanto, si queremos ser un pais desarrollado, seamos un pais con buenas institucio-
nes que cuiden los recursos publicos, ademas de ser un pais que ofrezca oportunidades a to-
dos sus nifios y nifias.

Ahora, respondo su ultima pregunta. Ustedes saben que se rechaz6 una indicacion del
Ejecutivo, que repondremos en el Senado, que sefalaba que habra libertad de entrada para
colegios, cuando estos ofrezcan diversidad de proyectos educativos.

Usted también me pregunté donde habia exceso de demanda. ;Saben ustedes que el grue-
so de las razones por las cuales ha aumentado la matricula en los colegios particulares sub-
vencionados se pueden atribuir ficilmente a que en las comunas de gran expansion el sector
publico no ha instalado colegios municipales, debido a lo cual han proliferado los colegios
particulares subvencionados? Ya sefialé que en estos quince afios se han cerrado 3.000 cole-
gios, pero se han abierto, solo en el sector particular subvencionado, cerca de 4.000. Enton-
ces, como no existia oferta publica disponible, no habia otra alternativa que llevar a los nifios
a los colegios particulares subvencionados. Es decir, hemos pecado de libertad de ensefianza,
mas bien porque no hemos ofrecido educacion publica donde las familias la necesitan.

Pero no tenemos ningtn problema y vamos a reponer en el Senado la indicacion que sefia-
la que cuando haya un proyecto educativo distinto, que la comunidad reclame y que pueda
materializarse de manera objetiva, se dara la autorizacion para la entrada de un nuevo cole-
gio. Queremos pluralidad y no pretendemos ocultarlo. Lo reitero: cuando haya un proyecto
educativo distinto.

Hay estudios muy serios, realizados por distintos investigadores universitarios, que sefia-
lan que los proyectos educativos de un gran nimero de colegios particulares subvencionados
son absolutamente idénticos, no ofrecen diferencia alguna. Por tanto, hablemos de verdade-
ros proyectos educativos distintos que las familias estén reclamando.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Jos¢ Hoffmann.
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La sefiora HOFFMANN (dofia Maria Jos¢) [de pie].- Ministro, no me respondid en qué
comuna de Chile se creara un nuevo colegio; no ha sido capaz de darme el nombre de ningu-
na, porque sabe que la demanda esta completamente cubierta.

Por lo menos ha reconocido que hara cambios, no solo en algunos aspectos que fueron re-
chazados por sus propios parlamentarios, que usted ha sido incapaz de alinear.

Tengo muchas dudas respecto de que en una misma comuna solo pueda haber uno o dos
proyectos similares, por ejemplo, evangélicos o de otra tendencia, que sean de calidad. Lo
importante es que exista diversidad en el sistema y que los proyectos sean de calidad.

Respecto de la indicacion que menciono, fue rechazada por sus propios parlamentarios.

Creo que debido a la forma en que usted ha tratado a los padres y a los sostenedores de
colegios, es muy dificil que un buen profesor quiera desarrollar un nuevo proyecto educativo.

Como usted sabe, ministro, en todos los niveles educacionales hay personas que no termi-
nan sus estudios. En Chile hay mas de 5.000.000 de personas que no han terminado el cuarto
medio. Su reforma obliga a los sostenedores de colegios de adultos a ser duefios de la infra-
estructura, en lugar de permitir que puedan arrendar el espacio a colegios que ya existen, lo
que es mucho mas razonable. No olvide, ministro, que esa indicacion también fue rechazada.

Usted no se ha dado cuenta de que su reforma cierra el tnico lugar, la unica oportunidad,
que tienen millones de chilenos para terminar su ensefianza media. Ademas -no s¢ si lo sabe-,
existen mas de 1.800 escuelas especiales respecto de las cuales ha hecho algunos anuncios -
digo anuncios, porque no hemos sabido nada concreto-, en cuanto a que se pondra fin a la
seleccion en todo el sistema -con las dos excepciones que ya conocemos-, de forma absurda;
se prohiben los procesos de admision acordes con las necesidades de las escuelas especiales.

Ministro, quiero reiterarle que su reforma no se hace cargo de la realidad. No ha sido ca-
paz de contestar como se hara en la Novena Region, asi como tampoco en estos dos ultimos
casos. (Se da cuenta de que esta omision -una mas- dafia gravemente a mas de 5.000.000 de
adultos que deben estudiar en la noche para completar su ensefianza media, y a mas de
300.000 nifios con necesidades educativas especiales?

Escuche, ministro, abra su corazon, pongase en todos los lugares donde no se han puesto
ni usted ni su reforma. Espero que, al menos, esta interpelacion le haya servido para conside-
rar casos tan dramaticos como estos.

(Se puede comprometer de verdad a que va a solucionar estos dos problemas?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, si algo me
ha caracterizado durante todo este periodo que llevo de ministro es escuchar. Y si estoy en
este trabajo -y disculpeme una nota personal- es porque el corazén me late por las injusticias,
y solo por eso.

Intenté contestar que donde se ha producido la mayor entrada de nuevos colegios es en las
comunas de fuerte expansion urbana. Ejemplo de ello son La Florida, Maipti y Alto Hospi-
cio. Como ha sido hasta ahora, continuara siendo en el futuro, en la medida en que se ofrez-
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can proyectos educativos distintos. Por eso, vamos a reponer -lo he dicho con claridad- esa
indicacion en el Senado. Por lo tanto, aqui existe un compromiso al respecto.

En materia de educacion de adultos y de necesidades educativas especiales, obviamente
los procesos de seleccion en un colegio de adultos y en un colegio con necesidades educati-
vas especiales son distintos de los existentes en un colegio regular. La ley no establece cam-
bios en los procesos de seleccion de las escuelas de adultos y de las escuelas de necesidades
educativas especiales, tal como lo comenté.

Por lo tanto, respecto de la escuela de adultos a la que usted hizo mencion, puede estar
completamente tranquila. Si se quiere arrendar a uno que no esté relacionado, tal como lo he
dicho en la Camara, el proyecto en el Senado repondra la facultad de arrendar a partes que no
estén relacionadas. De manera que son buenas noticias para las escuelas de adultos. Entiendo
su punto de vista y lo comparto. Ellas podran seguir funcionando como lo han hecho hasta
ahora, o, incluso, mejor, producto del incremento de las subvenciones.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada sefiora Maria José
Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) [de pie].- Bueno, ministro, espero que esta
vez si logre alinear a su coalicion en el Senado, porque aqui no lo pudo hacer.

Aprovecho la oportunidad para aclararle que durante el debate tampoco fue capaz de esta-
blecer como se iban a contemplar estas condiciones especiales. Espero que ahora, que esta en
una buena disposicion para escuchar, pueda corregir esta situacion en el Senado, porque en
esta Camara -repito- no nos quiso escuchar.

Ministro, creo que hay muchas respuestas que todavia no ha contestado. Por eso, insisto
en que, lamentablemente, usted no las ha podido aclarar. El gobierno, en su reforma, trata a
los padres de ingenuos. Usted no quiso reconocerlo y perdio6 la oportunidad de poder discul-
parse por ello.

A los sostenedores los califica de abusadores -lo hemos escuchado incansablemente en es-
te debate-, y a los profesores no los menciona en la reforma, porque no se pudo comprometer
con la deuda historica ni con un proyecto de ley que cambie el paradigma en los profesores.

Después de mas de dos horas de interpelacion, en la que hemos recibido muchas pregun-
tas de parte de la ciudadania, usted ha reconocido muy poco y sigue sin escuchar. Sin embar-
g0, ministro -escucheme bien-, la realidad es mas fuerte. Por eso, usted va a tener que cam-
biar esta reforma, porque los estudiantes mas vulnerables no deben ser discriminados; minis-
tro, usted va a tener que cambiar esta reforma, porque tampoco se hace cargo de los suefios
de la clase media. Este gobierno abandoné a la clase media, y usted les estd quitando sus
colegios. Usted va a tener que cambiar su reforma, porque es hora de que empecemos a
hablar de calidad; usted va a tener que cambiar su reforma, porque afecta a estudiantes y
familias, porque ha sido incapaz de garantizar que no se van a cerrar colegios; usted va a
tener que cambiar su reforma. Solo asi habra valido la pena esta interpelacion.
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No tengo mas preguntas.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).- Tiene la palabra, sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Muchas gracias, sefior Presi-
dente; muchas gracias sefiora diputada por sus preguntas.

A ratos, no quisiera tener que deducir que cuando se dice que no escuchamos, lo que re-
almente se estd diciendo es que no viramos nuestros principios ni acomodamos lo que plan-
teamos a lo que piensa la oposicion, que es muy respetable, pero que perdi6 las elecciones.

Lo que debemos hacer es cumplir el programa que transparentemente la Presidenta pro-
meti6 a Chile, donde cada una de las cosas que estamos haciendo estaban plenamente identi-
ficadas.

jJamas hemos tratado a los sostenedores de abusadores! jJamas ha salido de mi boca eso!
Por el contrario, he dicho que ellos han tenido que competir en este mercado, donde el que
no compite, muere. Incluso, he dado cifras de cobmo en los ultimos quince afos tres mil cole-
gios han debido cerrar, han caido por esta competencia excesiva, exacerbada.

Por otra parte, me dice que hemos olvidado los suefios de la clase media. En la Comision
de Educacion, en varias ocasiones, le mostré un grafico que revelaba que precisamente la
clase media es la més perjudicada en el sistema actual de subvenciones. Ello, porque el pri-
mero y segundo quintiles pueden obtener la Subvencion Escolar Preferencial; pero qué ocu-
rre con las personas del tercero y cuarto quintiles.

Para que no hablemos de nimeros, hablemos de personas de clase media bastante vulne-
rables. Estamos hablando de familias que retnen 500.000 o 600.000 pesos mensuales. ;Sa-
ben cuanto pone el Estado para esas familias? Solo 60.000 pesos mensuales. Ellas podran
poner 10.000, 15.000 o 20.000 pesos, con mucho esfuerzo, pero no suman lo que logran los
mas pobres, ni lo que logran aquellos que pueden solventar 84.300 pesos de copago.

Por lo tanto, esta reforma es fundamentalmente para la clase media, como va a quedar de
manifiesto cuando vean como va a evolucionar la estructura de subvenciones conforme a los
distintos grupos socioecondomicos.

Quiero despedirme, deseo agradecer a esta honorable Camara de Diputados y reiterar que
esta reforma es ambiciosa, y Chile la necesita con urgencia.

No seria sincero ni genuino, sino mas bien populista pensar que con un proyecto vamos a
cambiar una realidad nacional que las cifras nos gritan a diario. La verdad de las cosas es que
cuando nos miramos y vemos la dispersion que existe, cuando un nifio en Chile tiene un
quinto de probabilidades de las que tiene uno de la OCDE para salir de su condicién vulne-
rable y llegar a tener un buen rendimiento -repito, un quinto-, eso significa que es cinco ve-
ces mas dificil para ¢l, dado que la fortuna no lo ha acompanado. ;Cémo no nos va a doler el
corazén con eso? Eso no se cambia con una subvencion por aqui y una subvencion por alld,
sino cambiando la fundacién del modelo y recuperando la educacion publica y particular
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subvencionada a lo que fueron nuestras mejores tradiciones democraticas y lo que son las
mejores tradiciones democraticas del mundo.

(Aplausos)

Solo asi, juntos, con los nifios de Las Condes, de Providencia, de la escuela Trafii Trafii,
de Temuco, y de Taltal, con acceso a la misma calidad de educacion, este pais va a llegar a
ser prospero.

Nos enfrentamos -me he dedicado una vida entera a eso- a un mundo ferozmente competi-
tivo. Nuestra Unica riqueza es nuestra gente. El cobre no se terminara, pero no nos llevara al
desarrollo. Lo tinico que nos llevara al desarrollo es confiar en los chilenos. Hoy no lo esta-
mos haciendo, porque cuando a los nifios se les segrega y se les dice: “Usted no pertenece,
usted solo puede ir a ese nivel de educacion para los que son como usted”, les estamos dando
una suerte de condena social tan horrible que no les permitimos desarrollar realmente su pro-
yecto de vida.

De una vez por todas, terminemos con esto, terminemos con la segregacion. Hagamos de
nuestro sistema de educacion inclusivo un sistema legitimo. Podremos tener discusiones o
divisiones entre adultos, podremos tener miedos entre adultos, pero no les transfiramos a
nuestros nifios esas divisiones y miedos; los nifios merecen estar juntos y conocerse unos con
otros para poder construir una patria unida y prdospera para todas y todos.

Es una tarea tan hermosa que no descansaremos hasta verla cumplida.
Muchas gracias.
He dicho.

El senior CORNEJO (Presidente).- De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de
la Corporacion, corresponde que haga uso de la palabra un diputado de cada bancada, hasta
por tres minutos.

Con posterioridad, el ministro de Educacion, sefior Nicolas Eyzaguirre, dispondra de tres
minutos para hacer sus comentarios.

En representacion de la bancada del Partido Democrata Cristiano, tiene la palabra el dipu-
tado sefior Mario Venegas.

El sefior VENEGAS.- Sefior Presidente, no es primera vez que en este hemiciclo se dis-
cute la posibilidad de que los sectores mas postergados de nuestra sociedad puedan acceder a
una mayor y mejor educacion.

En todas esas ocasiones ha habido una constante: por un lado, los sectores progresistas
que intentan que todos los nifios de Chile tengan iguales oportunidades, y por el otro, los
conservadores, que quieren reservar ese privilegio solo para algunos.

Hoy, en pleno siglo XXI, la controversia es la misma, pero con un agregado: desde hace
algunas décadas, la educacion escolar es también un espacio de negocio privilegiado para los
mismos de siempre, que no quieren perder el negocio. Eso les aterra.
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Ello ha quedado suficientemente claro en este intento de interpelacion, que resultd siendo
un show, donde una vez mas lo peor de la derecha ha mostrado su verdadera cara: la de la
infamia y la mentira.

Aqui se ha vuelto a repetir como papagayo que la reforma en discusion terminara con los
colegios particulares subvencionados y que estos se veran obligados a cerrar.

En mis manos tengo fotografias de colegios que han aparecido en carisimas inserciones de
prensa, diciendo que cerraran. Eso es falso, porque, en primer lugar, no han cumplido con los
plazos de avisar al Mineduc, y, en segundo término, tal como se observa en las fotografias,
tienen letreros visibles donde estan haciendo marketing y llaman a matricularse para el per-
iodo escolar 2015.

iEs una mentira tras otra!

Lo cierto es que la reforma que discutimos quiere cumplir con la exigencia minima que
arranca de la ética de quienes han propiciado esta interpelacion, que al parecer no conocen,
que dice relacion con la obligacion de que la educacion que financia el Estado sea inclusiva,
no segregue y apunte a ser el principal vehiculo de movilidad social e integracion, cosa que
aquellos y nosotros sabemos que no esta ocurriendo hoy en Chile.

Nuestra diferencia es que nosotros queremos cambiar esta realidad, pero ellos quieren
mantenerla, porque asi, entre otras cosas, mantienen sus negocios.

No es la educacion de los nifios mas pobres lo que los motiva, sino el negocio. |Siempre
el negocio!

Permitame, sefior Presidente, una pequefia digresion: esta reforma le va a entregar mas re-
cursos a las familias mas vulnerables, por la subvencion de gratuidad y, porque cuando dejen
de pagar, van a tener mas dinero para otros fines.

iEso es lo que ellos quieren esconder!

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En representacion de la bancada del Partido Socialis-
ta, tiene la palabra el diputado sefior Fidel Espinoza.

El sefior ESPINOZA (don Fidel).- Sefior Presidente, en los ultimos dias, como forma de
dividir mas al pais, la derecha ha sacado un video revelandose contra todo; revelandose con-
tra las reformas, contra el sistema. Sin embargo, nunca antes se rebelaron contra el lucro;
nunca antes se rebelaron contra los abusos de las AFP, de las isapres; nunca se rebelaron
contra la colusion de las farmacias. Es mas, han protegido siempre aquello.

Esa es la derecha que hoy tenemos en nuestro pais. Por eso, este debate partiod sobre la ba-
se de la hipocresia y la falta a la verdad.

Las reformas no resisten las inconsistencias de sus opositores.

El primer proyecto que ingresamos como gobierno fue el que crea el administrador provi-
sional, que tiene por objeto asegurar el derecho a la educacion de los nifios, jovenes y estu-
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diantes de nuestro pais. ;Cual fue el comportamiento de la derecha en ese proyecto? Vot en
contra.

La misma diputada interpeladora, que hoy aparece como la supuesta defensora de los ciu-
dadanos ante la amenaza ficticia de cierre de escuelas, propuso en la Comision de Educacion
la remocion de los articulos que le entregaban al Estado las facultades de asegurar que los
establecimientos no cerrasen.

Hablan y hablan de fortalecer la educacion publica, pero al momento de entrar en materia,
aparece la letra chica: fortalecer la educacion publica, pero bajo la condicion de que cada
peso que se le entregue al sistema publico, también se le entregue al sistema privado. Eso fue
exactamente lo que ocurrid en la votacion del proyecto de la Ley de Presupuestos para el
2015. Frente al esfuerzo del Ejecutivo de ingresar mas recursos a la educacion, la derecha
dijo: peso por peso. No hay que ser doctor en educacion para darse cuenta de la forma que
aqui han tenido siempre -como decia el diputado Mario Venegas- de luchar por un principio
basico para ellos; no por la defensa de los apoderados, como han mentido; no por la defensa
de los alumnos, como han mentido, sino por la defensa de sus bolsillos y la de los bolsillos
de los sostenedores. Si bien algunos de ellos han hecho una labor estupenda, muchos otros
han lucrado con la educacion chilena.

Sobre el lucro, Amplitud presentd una indicacion que regula el derecho de retiro de utili-
dades; eso quiere decir permitir lucrar a quienes demuestren rendimiento académico. jEso es
una falacia!

Si fuera sostenedor, ;/de qué manera aumentaria rapidamente el rendimiento? Seleccionando
a los alumnos. ;Cudl es el premio de todo eso? Que se pueden retirar utilidades y lucrar.

Eso, colegas, es una canallada; una canallada que esconden en argumentos retoricos y es-
cudandose en las familias, que hoy tienen incertidumbre respecto del futuro de sus hijos.

La derecha, en este pais, no defiende a las familias, sino -tal como aqui se ha dicho- el lucro.

Dicen que quieren reformas, pero no de esta manera. jPor favor, que al menos hablen con
la verdad y sefialen que no quieren reformas!

No se puede estar de acuerdo con una reforma si no se estd disponible a cambiar la estruc-
tura que sustenta este modelo; un modelo de injusticias que con esta gran reforma vamos a
cambiar por un Chile mejor.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En representacion de la bancada del Partido Renova-
cion Nacional, tiene la palabra el diputado sefior Jos¢ Manuel Edwards.

El seior EDWARDS.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero felicitar a la diputada
Maria José Hoffmann, porque ha hecho una impecable interpelacion.

En segundo lugar, lamento que la angustia de millones de padres que ven que existe la po-
sibilidad de que su colegio cierre sus puertas, ha sido postergada; no ha sido aplacada, por-
que no se le han dado respuestas.
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Sefor ministro -por intermedio del sefior Presidente-, si usted cree que no le respondi6 a
la diputada Maria José¢ Hoffmann, se equivoca; no le respondio6 a la gente que vive con an-
gustia.

Algunas cosas nos han quedado bastante claras: Usted todavia no sabe quién lucra; usted
todavia no sabe quiénes arriendan; usted no sabe quiénes son duefios de la infraestructura.
Hizo un estudio, después de haber presentado el proyecto, en el cual se establecié que podria
haber algunos que lucren. Usted no sabe cuantas escuelas van a cerrar. Usted no sabe qué
tipo de escuelas van a cerrar. Usted no tiene planes de contingencia para el caso de que haya
un cierre masivo de colegios.

De esta forma, usted no puede decirnos que los nifios, los apoderados y los colegios son el
centro de esta reforma.

Parece que usted si esta dispuesto a que otros corran el riesgo de que les cierren su cole-
gio. jClaro! No con sus nifios, ni tampoco con los nifios de quienes las aprueban. Usted fuer-
za a otras personas a correr el riesgo de que pierdan su colegio.

LY la calidad? jBien, gracias! Les mando saludos.

Sefor ministro, en Estados Unidos de América los barrios con buenos colegios suben los
precios de las casas. Si usted no tiene dinero para comprar esas casas, no puede atender esos
colegios. El colegio publico al cual usted pudo haber mandado a sus hijos, en el ejemplo que
planted, tiene que haber sido un colegio de élite. ;O usted vivia en un barrio pobre, ministro?
iPor favor! No nos siga vendiendo humo, no nos siga vendiendo cuentos.

Quiero hacerle una pregunta: ;A quién favorece esta reforma? No favorece a los profeso-
res, no favorece a las escuelas municipales, no favorece a los apoderados de los colegios, no
favorece a los colegios particulares subvencionados, ni a la gente de campo, ni a los mapu-
ches, ni a los aimaras. /A quién favorece esta reforma? ;Por qué debiésemos avanzar en una
reforma como esta?

Por otra parte, usted sabe perfectamente que las corporaciones no pueden ser duenas de
tierras indigenas. Lo mas probable es que casi la totalidad de los colegios que estan en tierras
indigenas van a tener que ser cerrados.

Usted debe realizar una consulta indigena, tal como lo plante6 la diputada Maria José
Hoffmann. Usted ni la Presidenta Michelle Bachelet pueden quitarles el derecho de los nifios
a tener una educacion, en este caso, intercultural.

El 90 por ciento de las escuelas especiales son colegios particulares subvencionados, y
puede que cierren.

Ministro, ;qué plan tiene usted para apoyarlos? Usted no ha respondido las preguntas que
se hicieron en esta interpelacion, respecto de las cuales la gente tiene dudas legitimas.

Finalmente, quiero decir que el objetivo de esta reforma es claro: revertir el éxodo de ni-
fos que ha habido desde la educaciéon municipal a la educacion particular subvencionada.
Pero, en vez de hacerlo mediante el fortalecimiento de la educacion municipal en calidad y
diversidad, estan tomando el atajo. Eso significa cerrar colegios particulares subvencionados,
porque para el sefior ministro la calidad tiene importancia de segundo orden.
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Para terminar, nuevamente felicito a la diputada Hoffmann por esta interpelacion.
He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En el tiempo del Comité del Partido por la Democra-
cia, tiene la palabra el diputado sefior Pepe Auth.

El sefior AUTH.- Sefior Presidente, hasta ahora las interpelaciones eran sobre hechos,
como las cifras de la reconstruccion, las listas de espera, la violencia en La Araucania. Nunca
en este Parlamento se habia usado este instrumento de la minoria, en su rol fiscalizador, para
intentar ganar lo que perdi6 ampliamente hace poco en el debate legislativo, tanto en la ley
que termina con el lucro, la seleccion y el copago, como en la discusion de la partida de Edu-
cacion en la Ley de Presupuestos.

Y para ganar, trajeron el estadio a este hemiciclo: gente en buses desde el distrito de la in-
terpeladora para replicar aqui los canticos y la actitud de las barras bravas, para que no
hubiera debate, sino pura descalificacion.

Pero este show no ha modificado un milimetro los hechos, que son irredargiiibles: que la
educacion chilena es de las mas segregadas del mundo; que es imprescindible terminar con toda
forma de discriminacion al ingreso; que la situacion chilena es una excepcion planetaria, pues
existe un sistema donde se puede lucrar y, eventualmente, enriquecerse con una educacion fi-
nanciada mayoritariamente con recursos publicos; que es bueno para la educacion chilena y
también para la familia y la clase media, el hecho de que no haya una barrera financiera para
entrar a las escuelas; que el hijo que aprende mas lento, pueda ir al mismo colegio con su her-
mano; que los colegios no puedan discriminar quién entra y quién queda fuera, seglin la condi-
cion de los padres; que las familias van a aumentar sus recursos disponibles para vivir mejor, al
momento de dejar de pagar todos los recursos que destinan a la educacion de sus hijos; que
estamos emparejando la cancha hacia arriba, porque, mas temprano que tarde, todas las escue-
las publicas y particulares subvencionadas llegaran a tener la misma cantidad de recursos que
hoy tiene la escuela subvencionada que cobra mas caro a las familias.

Para lo que ha servido esta interpelacion es para reiterar la nula disposicion de la UDI al
didlogo; que ese partido responde con majaderia y odiosidad a todos los argumentos e invita-
ciones al didlogo del ministro. También ha servido para reiterar las contradicciones de un
partido que, sin arrugarse, primero pide reforzar la educacion publica, y luego vota contra
285.000 millones de pesos para reforzarla en 2015; que primero exalta las bondades del co-
pago, y ahora reclama porque una porciéon muy minoritaria de los colegios se demorard mas
en llegar a la gratuidad.

Solo espero que, después de este paupérrimo resultado de la interpelacion de la UDI, esta
sea la ultima con el proposito espurio de recuperarse de sus derrotas legislativas: las de ante-
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ayer en educacion, las de ayer en el presupuesto, y también las de manana; porque desde aqui
les digo que la reforma educacional sera aprobada por amplisima mayoria en este hemiciclo.

He dicho.
-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- En el tiempo de Comité del Partido Comunista, tiene
la palabra el diputado sefior Hugo Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ (don Hugo).- Sefior Presidente, solo quiero solicitar que se termi-
ne con el Departamento de Evaluacion de la Ley.

Se preguntardn por qué estoy pidiendo esa locura. Pero cuando se dice acd que esta re-
forma va a provocar el cierre de los colegios particulares subvencionados, que va a discrimi-
nar, que con ella al 2016 los colegios particulares..., en fin. Entonces, ;para qué estamos
evaluando la ley? ;Qué ley estamos evaluando?

Este es un instrumento de fiscalizacion, un control de algo que existe, y, por lo que en-
tiendo y he preguntado, atin no hay reforma educacional, estamos evaluando algo que no
existe. Se nos dice que esto va a provocar aquello, y no tenemos nada.

Me gustaria preguntar a la interpeladora qué estd fiscalizando. Todavia no hay nada que
fiscalizar.

Se nos dice que eventualmente se van a cerrar colegios, que a los particulares subvencio-
nados les va a ocurrir esto, que los miedos de la familia. Creo que deberiamos proscribir del
hemiciclo la ciencia ficcion. Aca debemos hacer aquello para lo que estamos mandatados por
la Constitucion: legislar, representar y fiscalizar.

Aca no estamos fiscalizando nada ni a nadie; se ha llevado a cabo una “interpelashow”.
Este ha sido un show con falsos apoderados en las tribunas, con falsos dirigentes; en realidad,
todos militantes de la UDI que mostraron sus banderas partidarias. Eso es lo que vimos aqui,
y creo que la ciudadania debe verlo en su casa.

Lo que queremos es que se fiscalicen hechos concretos, no un show. La Camara debe
hacer lo que la Constitucion le mandata, no estos shows majaderos, con las mismas preguntas
que la interpeladora ha hecho en cientos de ocasiones. El ministro ha asistido en mas de vein-
te ocasiones a la Comision de Educacion de la Camara de Diputados y al Senado, y ella le ha
hecho las mismas preguntas que formuld hoy, con la misma majaderia. Ha insistido en las
mismas cuestiones, y ahora citan al ministro para hacerle las mismas consultas jHasta cuan-
do! Este no es un show. Esta es la Camara de Diputados, y debemos tener un minimo de res-
peto por lo que hacemos en representacion del pueblo.

Esta reforma no es del ministro Eyzaguirre, esta reforma es del pueblo de Chile. Esta re-
forma se esta haciendo por mandato que el pueblo le dio a nuestra Presidenta.

He dicho.

-Aplausos.
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El sefior CORNEJO (Presidente).- En el tiempo del Comité Independiente, tiene la pala-
bra el diputado Gabriel Boric.

El sefior BORIC.- Sefior Presidente, saco tres conclusiones importantes de esta interpela-
cion: en primer lugar, sorprendentemente, hoy la derecha esta de acuerdo con pagar la deuda
histérica.

En segundo lugar, pareciera que la derecha esta de acuerdo con terminar con el lucro y
con el copago; de ahi su preocupacion por cuando va a terminar.

En tercer término, la derecha tiene un doble estandar con la educacion publica, que no re-
siste ningn analisis. La destruyeron en dictadura; la maniataron, en conjunto con las politi-
cas de la Concertacion, en democracia, y hoy la utilizan de una manera politiquera para tratar
de pegarle al gobierno.

Creo que si nos tomamos esto en serio, tenemos que pagar la deuda historica a los profe-
sores, terminar definitivamente con el lucro y con el copago sin fortalecer los voucher, y, por
sobre todo, enfrentar el fortalecimiento de la educacion publica con mucha decision y co-
brando la palabra a todos los que han hablado y han hecho géargaras con ella en toda esta
discusion.

Ministro Nicolas Eyzaguirre, nobleza obliga: estuvo muy bien hoy. Pero eso no quita que,
hasta ahora, el gobierno no lo haya hecho bien, y que, desgraciadamente, las fuerzas sociales
que han empujado esta reforma, hoy no la estén defendiendo. Eso es un problema.

Quiero interpelar respetuosamente al sefior ministro y a la Presidenta Bachelet, a que to-
dos quienes nos hemos sacado la “cresta” durante mas de diez afios para hacer posible una
reforma educacional estructural que termine con el mercado, que termine con el negocio, que
ponga en el centro de la educacion del pais la educacion publica, que termine con la segrega-
cion y donde podamos reconocernos todos como chilenos iguales, la empujemos en conjunto
hacia adelante.

Para eso se requiere volver a conversar con los profesores, volver a conversar en serio con
el movimiento estudiantil y volver a convocar a todos los padres y apoderados que, segura-
mente, en su momento estuvieron de acuerdo con las demandas que plante6 el movimiento
estudiantil desde la calle, y que hoy tienen legitimas dudas.

Con esa fuerza social, con movilizacion y con organizacion, vamos a lograr sacar adelante
una reforma educacional estructural. No nos podemos farrear el desafio que tenemos como
pais. Ojala que de aqui en adelante haya un giro y que todos, como sociedad -los que hemos
empujado esta reforma, la necesidad de ella; no los que no quieren avanzar y los que utilizan
la educacion publica para mantener el statu quo, es decir, cambiar algo para que todo siga
igual-, seamos capaces de sacar adelante la reforma.

He dicho.

-Aplausos.

El seior CORNEJO (Presidente).- En el tiempo del Comité del Partido Radical, tiene la
palabra el diputado Alberto Robles.
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El seiior ROBLES.- Sefior Presidente, sefiores ministros: la discusion sobre la reforma
educacional ha trazado, de alguna manera, la historia de Chile, y el Partido Radical, desde su
fundacion, siempre ha estado presente en esta discusion.

Es posible establecer un cierto patron de conducta en los sectores conservadores naciona-
les frente a los intentos, verificados en nuestra historia republicana, destinados a modificar
materias vinculadas con la educacion.

Dichos sectores, con ciertos matices inherentes a la época en que surja la discusion, refle-
jan un sustrato comun de argumentacion:

Hablan de libertad de eleccion, por sobre la obligatoriedad y la gratuidad; hacen, desde
siempre, una defensa cerrada del régimen particular, hoy, la nueva creacion del neoliberalis-
mo: el sistema particular subvencionado; hablan de la necesidad de prevenir influencias iz-
quierdistas, como si la defensa de la educacién publica no fuese una necesidad de Estado;
hablan de los peligros de la desestabilizacion social, porque temen que la educacion contri-
buya a dar libertad al pueblo, y justifican el lucro, como supuesto de calidad, sin aceptar que
la gratuidad entrega igualdad de acceso.

Estos argumentos han sido utilizados una y otra vez en la historia del pais para criticar o
rechazar la idea de reformar.

Hasta la fecha, el radicalismo ha rechazado invariablemente esa vision libremercadista y
conservadora, abusiva e injusta, de la educacion.

Felizmente hoy, gracias a la reforma que impulsa el gobierno de la Presidenta Michelle
Bachelet, se abre la posibilidad de iniciar una ardua tarea rectificadora, al alero de la volun-
tad de cambios que, inspirados en el interés general, en la solidaridad y en la construccion de
un mejor futuro para Chile y su pueblo, ha sido reiteradamente expresada por el ministro de
Educacion, seior Nicolas Eyzaguirre, y también por la inmensa mayoria del colectivo social
en marchas y luchas por una educacion publica de calidad.

Esta posibilidad debe ser aprovechada para establecer la educacion como un derecho so-
cial basico e inalienable, que, asi entendido, debe ser considerado parte de los denominados
derechos econdémicos, sociales y culturales, como parte de los derechos humanos.

En tal predicamento, los radicales reiteramos nuestro irrestricto apoyo a la tarea de resti-
tuir a todos los miembros de la nacion, con la urgencia y celeridad requeridas, el derecho a la
educacion publica.

Apoyamos, sin reservas, la idea de impulsar una profunda reforma educacional, cuyos ob-
jetivos finales sean mejorar la calidad de nuestra educacion, cada vez mas precaria; promover
su gratuidad, con el fin de asegurar que nadie sea marginado de este derecho por carecer de
recursos econdomicos, y exigir una educacion laica que respete la libertad de culto y el libre
albedrio de profesar la religion que se estime.

Dicha empresa no solo es justa, necesaria y urgente, sino también plenamente factible,
puesto que en la actualidad forma parte de una demanda ciudadana que no es posible conti-
nuar desoyendo, ya que representa carencias incontrovertibles que ensombrecen el futuro del
pais.

Ademas, el costo de este desafio puede ser absorbido por el erario, gracias a la reforma
tributaria que impulso nuestra Presidenta.
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Por tltimo, sefior Presidente, por su intermedio quiero expresar al ministro lo siguiente:
iNo ceda ante la arremetida de los conservadores, incluso si pertenecen a nuestras propias
filas!

He dicho.

-Aplausos.

El seior CORNEJO (Presidente).- En el tiempo del Comité de la UDI, tiene la palabra el
diputado sefior Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, ojald sigan asi en la Nueva Mayoria, con ese
odio, con ese rencor. Asi, cada dia mas van a bajar en las encuestas, cada dia mas van a bajar
en la aprobacion de esta reforma.

Lejos, la presente interpelacion ha sido la mejor, porque gracias a ella ha quedado mas
claro que nunca que el ministro de Educacion, y probamente tampoco el gobierno, saben cual
es el rumbo de la reforma educacional. Han perdido el rumbo: la reforma educacional gira
todos los dias a la izquierda, y ya da vueltas en circulo.

Senor Presidente, quiero hacer algunas precisiones.

El sefior ministro sostuvo se ha ejecutado el 80 por ciento de los fondos para la gestion de
la educacion publica. Sin embargo, el ultimo informe de la Direccion de Presupuestos da
cuenta de que se ha ejecutado 0 por ciento en la asignacion 712, y, a septiembre, 26 por cien-
to en la asignacion 717. jAhora es 80 por ciento!

Sefior ministro, quiza la interpelacion sirvid para algo: se dedico a ejecutar el presupuesto
que no ejecutd en meses.

Asimismo, el titular de Educacion asegurd que durante los ultimos 15 afios han cerrado
3.000 colegios. Sefior ministro, en 2011 se hizo un estudio que determin6 que 500 colegios
han cerrado en los Ultimos diez afios.

Quiza, el sefior ministro tiene como fuente de informacién la misma que el Servicio de
Impuestos Internos, pues cabe recordar que dicha entidad afirmé que las fundaciones y las
corporaciones tenian fines de lucro.

El ministro sefialdé que no estan listas las bases curriculares y los programas de la educa-
cion técnico-profesional. Por ello, quiero recordar que en julio de 2013 se promulgo el decre-
to que establece las bases y, en marzo del presente afio, el decreto de los programas curricu-
lares. Solo falta que usted apruebe el plan de estudio. Pero, claramente, no lo han hecho.

Ademas, quiero decir que como se percataron de que cada dia que pasa baja mas la apro-
bacion, cambiaron el nombre del proyecto. Ahora dicen que es la futura ley de inclusion;
pero no es asi, sera la ley de fin, jde fin de colegios!

La reforma educacional es contraria al futuro de millones de nifios y, por ello, no tiene fu-
turo.

Esta reforma va a cambiar. Sefior Presidente, quiero ser muy claro: si aprueban la reforma
tal como estd, haremos de nuestro objetivo deshacerla. (Es mi compromiso! jEs nuestro
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compromiso! jNo descansaremos hasta devolver a los padres, madres y apoderados el dere-
cho que les estan arrebatando! Les devolveremos, a ustedes y a sus hijos, la libertad de edu-
cacion. Abriremos las escuelas que obliguen a cerrar y daremos autonomia a los estableci-
mientos de calidad que el oficialismo decidi6 asfixiar. Volveremos a valorar el mérito y el
esfuerzo, el cual para el gobierno vale lo mismo que un nimero en la tombola.

Pondremos como el centro de la educacion el sacar lo maximo de cada uno, diferencian-
do, pero no discriminando; formando hombres y mujeres libres, a diferencia de lo que pre-
tende el gobierno.

Impulsaremos la educacion publica, pero basados en la calidad, no en la mediocridad.

Respetaremos y honraremos a los profesores, que son el eje central de una educacion de
calidad.

Pondremos el foco en los estudiantes y su futuro, no en la afieja ideologia de una efimera
victoria parlamentaria.

jAsi serd! jHaremos de esto nuestra lucha! jQue lo sepan las familias que han escogido la
educacion subvencionada! jNo estdn solas! jAcé estamos y aca estaremos!

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Tiene la palabra, por tres minutos, el sefior ministro.

El sefior EYZAGUIRRE (ministro de Educacion) [de pie].- Sefior Presidente, quiero
agradecer la oportunidad que se me otorgd para contestar todas las preguntas, y a la diputada
interpeladora, por habernos planteado un conjunto de materias que, sin duda alguna, son de
interés de toda la ciudadania.

No obstante, siento que atin no nos entendemos.

Por ejemplo, se plantea que en La Araucania deberan cerrar colegios, en circunstancias de
que la Camara de Diputados aprobd un proyecto en el que claramente se establece la figura
del comodato cuando no hay propiedad. Francamente, me pregunto para qué se dice aquello.

Cuando les hablo de la increible informalidad con que los chilenos hemos estado entre-
gando los recursos al mundo particular subvencionado, sin conocer a ciencia cierta ni siquie-
ra la razon social de la entidad que los recibe, y les informo que gracias a un trabajo acucioso
hemos establecido que las utilidades alcanzan entre 500 millones y 600 millones de dolares,
obtenemos una respuesta insolita: si no lo sabemos con exactitud, ;por qué poner fin al lu-
cro? En otras palabras, ;consideran que una ganancia de 600 millones de ddlares es suficien-
temente grave, pero 500 millones de dolares, no? ;O bien que 500 millones de dolares es una
cifra grave, pero 400 millones de dolares, no? Si vamos a establecer un limite de velocidad,
(debemos saber con exactitud si por esa carretera transitan trescientos, cuatrocientos, qui-
nientos o seiscientos vehiculos? ;No es ya un problema el que existan trescientos?

Entonces, perdemos todo el sentido de la discusion y, al final, uno se convence de que,
mas que de un debate, se trata de un combate. Pero por naturaleza soy un optimista.
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Les pido que quede grabada en su memoria una sola cifra: segin datos de la OCDE, en
Chile a un nifo vulnerable le es cinco veces mas dificil llegar a un puntaje alto en la prueba
PISA que al promedio de los nifios de la OCDE.

En Chile se discutié durante veinte afios si la educacion primaria debia ser obligatoria,
porque de verdad se creia que bastaba con que la gente tuviera una calificacion minima para
que trabajara las tierras o las minas, pues la naturaleza nos habia dado una abundancia de
tierra y de mineral de la cual las personas iban a poder vivir; claro, solo algunas. Aquello ha
cambiado demasiado. Si una buena parte de Chile esta privada de oportunidades, el pais no
se va a desarrollar ni a cohesionar nunca.

Es absolutamente claro que debemos esforzarnos para construir una educacion inclusiva y
de calidad para todos y todas.

Seremos flexibles en los mecanismos, pero el principio es solo uno: nadie es culpable por
haber tenido menos oportunidades en el lugar donde nacid.

He dicho.

-Aplausos.

El sefior CORNEJO (Presidente).- Agradezco a la diputada sefiora Maria José Hoffmann
y al ministro de Educacion, sefior Nicolas Eyzaguirre.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.
-Se levantd la sesion a las 20.09 horas.

GUILLERMO CUMMING DIAZ,

Jefe subrogante de la Redaccion de Sesiones.
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VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1. OFICIO DE S. E. LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA. (BOLETIN N° 9601-25)

Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, vengo en formular las siguientes indicaciones
al proyecto de ley del rubro, a fin de que sean consideradas durante la discusion del mismo
en el seno de esa H. Corporacion:

AL ARTICULO 1°

1) Para intercalar el siguiente numeral 4), nuevo, adecuandose el orden correlativo de los
demas numerales:

“4) Intercalase un articulo 16 bis, nuevo, luego del actual articulo 16, del siguiente tenor:

“Articulo 16 bis.- Podra existir un Director de Seguridad Publica en todas aquellas comu-
nas, donde lo decida el concejo municipal, a proposicion del alcalde.

Para estos efectos, el alcalde estara facultado para crear dicho cargo y para proveerlo en el
momento que decida, de acuerdo a la disponibilidad del presupuesto municipal.

Dicho cargo podra ser hasta dos grados inmediatamente inferior a aquel que le correspon-
de al alcalde en la municipalidad respectiva.

Para desempefiar este cargo se requerira estar en posesion de un titulo profesional o técni-
co de nivel superior otorgado por una Universidad o instituto profesional del Estado o reco-
nocidos por este.

El Director de Seguridad Publica sera designado por el alcalde y podra ser removido por
este, sin perjuicio que rijan, ademas, a su respecto las causales de cesacion de funciones apli-
cables al personal municipal.

Dicho Director sera el colaborador directo del alcalde en las tareas de coordinacion y ges-
tion de las funciones de la letra j) del articulo 4°, en el seguimiento del Plan Comunal de
Seguridad Publica, y ejercera las funciones que le delegue el alcalde, siempre que estén vin-
culadas con la naturaleza de su funcion.”.”.

2) Para agregar el siguiente numeral 12, nuevo:

“12) Agrégase un articulo 6° transitorio, nuevo, en los siguientes términos:

“Articulo 6°.- Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 82, el alcalde debera
someter a consideracion del Concejo el primer plan comunal de seguridad publica dentro de
los noventa dias siguientes a la publicacioén de la ley que crea dichos planes y los Consejos
Comunales de Seguridad Publica, debiendo actualizarse como lo sefiala la letra a) del men-
cionado articulo 82.”.”.

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la Republica; RODRIGO PE-

NAILILLO BRICENO, Ministro del Interior y Seguridad Publica; ALBERTO ARENAS DE
MESA, Ministro de Hacienda; JOSE ANTONIO GOMEZ URRUTIA, Ministro de Justicia”
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“Informe Financiero
Indicacion al proyecto de ley que modifica la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, y la ley N° 20.502 que crea el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, permitiendo la creacion de los consejos comunales y los planes comunales de
seguridad publica.
Mensaje N° 463-362

I. Antecedentes

En lo principal la indicacion en comento faculta la creacion y provision del cargo e Direc-
tor de Seguridad Publica en todas aquellas comunas, donde lo decida el concejo municipal, a
proposicion del alcalde. Establece, asimismo, que el alcalde debera someter a consideracion
del Concejo el primer plan comunal de seguridad publica dentro de los noventa dias siguien-
tes a la publicacion de la ley que crea dichos planes y los Consejos Comunales de Seguridad
Publica.

11. Efecto del proyecto de ley en el presupuesto del Gobierno Central.

Las materias establecidas en la presente indicacion, en particular la creacion del cargo de
Director de Seguridad Publica, no irrogan un mayor gasto fiscal, toda vez que tal como lo
establece la presente indicacion, la creacion y provision de dicho cargo debe ajustarse a las
disponibilidades del presupuesto municipal.

(Fdo.): SERGIO GRANADOS AGUILAR, Director de Presupuestos.”

2. SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE ETICA Y TRANSPARENCIA POR LA QUE SOMETE A
LA CONSIDERACION DE LA CORPORACION EL PROYECTO DE ACUERDO QUE APRUEBA EL
REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA LEY N° 20.730, QUE REGULA EL LOBBY
Y LAS GESTIONES QUE REPRESENTEN INTERESES PARTICULARES ANTE LAS AUTORIDADES Y
FUNCIONARIOS.

“Honorable Camara:

La Comision de Etica y Transparencia pasa a informar, en segundo tramite reglamentario,
la propuesta para el Reglamento de los registros de agenda publica y de lobbistas y gestores
de intereses particulares de la Camara de Diputados, en cumplimiento de lo acordado en el
seno de esta Corporacion, en virtud de lo dispuesto en la ley N° 20.730, y conforme a los
antecedentes que se consignan en esta relacion y que recoge el trabajo efectuado por este
organo parlamentario respecto de las enmiendas formuladas durante la discusion general de
la iniciativa.

I. APROBACION GENERAL DE LA INICIATIVA.

Como se expreso en el primer informe de la Comision, la propuesta de Reglamento tiene
por objetivo cumplir el mandato establecido en los articulos 4°, nimero 5; 10, inciso cuarto;
12, namero 4; 13, inciso final, y segundo transitorio de la ley N° 20.730, que regula el lobby
y las gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades y funcionarios.
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La iniciativa fue discutida y aprobada en general por el Pleno de la Corporacion, en su Se-
sion 86%, celebra el martes 4 de noviembre del afio en curso.

Durante el debate habido en la Sala se expresaron diversas dudas respecto al apego que la
propuesta de Reglamento tiene al marco legal. Al respecto, se indicé por algunos parlamenta-
rios que resulta excesiva la cantidad de sujetos pasivos que va a tener el Congreso Nacional,
sobre todo si se considera que no todos tienen una real participacion en la toma de decisiones.

Se reconoci6d que cada dia existe un creciente interés de la ciudadania por conocer qué
personas y grupos de presion afectan el proceso de toma de decision de los 6rganos publicos
y, en ese sentido, se debe valorar el paso que esta legislacion y su reglamentacion da en pos
de la transparencia.

Algunos manifestaron su preocupacion por la aplicacion practica que tendra la ley y su
reglamentacion y abogaron porque en el seno de la Comisién de Etica y Transparencia se
genere una jurisprudencia que resuelva la multiplicidad de situaciones que la vida pondra
como dificultad para el buen desempefio de esta legislacion.

Del mismo modo, se resaltd la significacion a nivel internacional que tiene nuestra legis-
lacion y el hecho que en muchos paises y parlamentos se mira con interés la forma en que
estamos abordando un problema que afecta a todos por igual. Se recordé que son pocos los
que han adoptado una regulaciéon como la nuestra y no en todos los casos ha sido exitosa. Se
abogo por incorporar en el Reglamento las enmiendas que puedan subsanar algunas dudas
expresadas en el debate y que ambas ramas del Congreso Nacional tenga una normativa lo
mas parecida posible.

Finalmente, luego de aprobado en general, a propuesta de los Jefes de los Comités Parla-
mentarios se resolvio fijar un plazo, hasta el dia martes 11 de noviembre, para formular indi-
caciones al reglamento materia de este informe.

Il. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

1. Articulos calificados como normas de quoérum especial.

No existen normas que deban aprobarse con un quérum diferente a la mayoria de los pre-
sentes.

2. Articulos suprimidos en este segundo tramite.

En esta circunstancia se encuentran los articulos 4°, 10 y 16.

3. Articulos modificados en esta instancia reglamentaria.

En este segundo tramite fueron modificados los articulos 2°, 3°, 5°,6, 7, 8, 9, 11, 12, 13,
14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22 y articulo transitorio.

4. En la discusion particular se incorporaron los articulos6, 8, 11 y 15.

5. No fueron objeto de indicaciones y modificaciones en este tramite los articulos 1°, 23,
24, 25 y 26,los que conforme a lo establecido en el inciso segundo del articulo 131 del Re-
glamento de la Corporacién, quedan aprobados ipso jure.

I11. DISCUSION PARTICULAR DE LA PROPUESTADE REGLAMENTO.

Durante este segundo tramite de la iniciativa propuesta, se consideraron las diversas en-
miendas recibidas en la Secretaria de la Comision antes del plazo reglamentario fijado y que,
como se comentd, recogen el debate habido durante la discusion general.



SESION 1012, EN MIERCOLES 26 DE NOVIEMBRE DE 2014 59

Del mismo modo, también se tuvo en cuenta las propuestas efectuadas por los integrantes
de la Comision Bicameral de Transparencia, encargada de coordinar el contenido de los re-
glamentos que regiran la actividad regulada por la ley N° 20.730, tanto en la Camara de Di-
putados como en el Senado, y sometidas a la consideracion de la Comision a través de su
grupo de trabajo de profesionales.

En la discusion habida en la Comision, en este segundo tramite reglamentario, se expresa-
ron los siguientes conceptos y acuerdos respecto de las indicaciones formuladas en la discu-
sion general:

Articulo 2°

Este articulo fija la competencia de la Comision de Etica y Transparencia.

Respecto de este precepto el diputado sefior Rincon, formulo a este articulo una indica-
cion del siguiente tenor:

“Para agregar la siguiente oracion final en el inciso primero:

“Para lo anterior, la Comision tendra el apoyo de la Oficina de Informaciones, la que ac-
tuara como organo auxiliar para efectos de cumplir el presente reglamento.”.

Para agregar el siguiente inciso final: “Correspondera a la Oficina de Informaciones cen-
tralizar la informacion de las solicitudes de audiencia o reunidon con alguno de los sujetos
pasivos de lobby, confeccionar el registro de lobbistas y de gestores de intereses ajenos, el
registro de donativos y la coordinacion y concrecion en Santiago y Valparaiso o las respecti-
vas oficinas distritales de dichas solicitudes”.

Sobre estas dos propuestas, la Comision fue del parecer que resulta poco conveniente
acoger, en este precepto, la creacion de un organismo auxiliar y especificar sus cometidos,
pues es una cuestion que compete a la administracion de la Camara. No obstante, se recogio
la idea de que debe existir en nuestra Corporacion una unidad que preste el debido apoyo y
asesoramiento a los diputados en relacion con la aplicacion de la ley N° 20.730 y este regla-
mento.

La indicacion en cuestion, fue rechazada por unanimidad.

Respecto del numero 4° del inciso segundo de esta norma, se acogié por unanimidad una
propuesta de la Comision Bicameral de Transparencia en orden a recoger la redaccion que
para ese punto tiene la propuesta del Senado y que precisa que la competencia de la Comi-
sion en materia coercitiva sera la de aplicar las sanciones que corresponda.

Articulo 3°

Este precepto establece la regulacion relativa a la publicidad de los registros.

La Comision Bicameral de Transparencia propuso reemplazar la norma del primer infor-
me por otra que intercala luego del primer parrafo del inciso primero, la siguiente redaccion:
“Esta informacion también debera ser enviada al sitio electronico especial que llevara el
Consejo para la Transparencia, sin perjuicio de los enlaces con el Portal de Transparencia del
Estado, el sitio de transparencia del Congreso Nacional y los sitios electronicos de los dipu-
tados.”.

En el inciso segundo, se propuso reemplazar las palabras finales “estas tareas” por “las ta-
reas respectivas”.

Ambas propuestas fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes.

Los diputados sefiores Jackson y Mirosevic, presentaron una indicacion para agregar un
nuevo inciso segundo que establece la existencia de un sistema informatico que tendra por
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finalidad facilitar y hacer expedita la elaboracion y actualizacion de los registros que deben
ingresar en las audiencias los sujetos pasivos.

Al respecto, se acordd desestimar la idea de incorporar en el reglamento una norma de es-
tas caracteristicas, empero, se recogio la idea de encomendar al Departamento de Informatica
el disefio y puesta en marcha de las aplicaciones pertinentes para dispositivos moviles, puesto
que el sistema informatico para la gestion de los registros de agenda publica y de lobbistas y
gestores de intereses particulares ya esta siendo elaborado, encontrandose en etapa de revi-
sion y de ajuste, de acuerdo a las decisiones que adopte la Comision y la Sala respecto del
reglamento.

Articulo 4°
Este articulo regula la formula de computo de los plazos de este reglamento.
En este precepto se recogio en forma unanime la propuesta de la Comision Bicameral de
Transparencia en orden a optar por la propuesta de redaccion del Senado y trasladar el trata-
miento de este tema como una letra nueva en las definiciones que trata el articulo siguiente.

Articulo 5° (que paso a ser articulo 4°)

Esta norma efectuia una serie de definiciones de ciertos conceptos para los efectos del Re-
glamento y que, a consecuencia de la supresion del articulo anterior, pasa a ser 4°.

En primer término, se acuerda por unanimidad acoger la sugerencia de la Comision Bica-
meral de Transparencia en cuanto a la redaccion del concepto de audiencia o reunion. En
sintesis, se establece que se trata del encuentro programado, efectuado previa solicitud for-
mal, cualquiera sea el dia, la hora o el lugar en que se produzca, en el cual uno o mas sujetos
pasivos reciben los argumentos y antecedentes que les proporcionan uno o mas sujetos acti-
vos que desarrollan actividades de lobby o gestion de intereses particulares y las peticiones
que les formulen en relacion con alguna de las decisiones sefialadas en el articulo que regula
las obligaciones sobre el registro de audiencias.

Del mismo modo, se aprobd la incorporacion de un nuevo inciso segundo, recogido de la
propuesta del Senado que establece con mayor precision que el encuentro puede efectuarse
de manera presencial o por medio de conferencias audiovisuales a distancia que permita que
los interlocutores se vean, se escuchen e interactien de modo equivalente a una entrevista
personal, de acuerdo a la tecnologia disponible.

En la misma linea se rechazo una propuesta de los diputados sefiores Monckeberg, don
Nicolas y Rathgeb, que reemplazaba el texto de la letra b) de este articulo con una nueva
redaccion para audiencia o reunidon que especificaba que los medios equivalentes a la reunion
presencial se extendia a los correos electronicos, conversacion telefonica, correspondencia y
otros equivalentes, por estimarse que la nueva redaccion de esta letra acoge gran parte de esta
propuesta y deja excluidas solo aquellas cuestiones que no son propias de una conversacion
presencial.

En cuanto a la letra c) de este articulo, referida a las reuniones no programadas, se acordo
regularla en un nuevo articulo 15, cuyo tenor y alcance se analiza mas adelante en este in-
forme.

Por otra parte, la Comision Bicameral de Transparencia, propuso incorporar en este pre-
cepto una definicion de viaje que los circunscribe a aquellos realizados por los sujetos pasi-
vos en el ejercicio de sus funciones y financiados por uno o mas sujetos activos. La propues-
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ta también contiene una referencia al lugar en que deberian publicarse los viajes no financia-
dos por sujetos activos.

Por razones de técnica legislativa, la Comision acordod, por unanimidad, no incluir una de-
finicion de “viajes” en este articulo, sino que regular derechamente esta materia en el articulo
referido al registro de viajes, recogiendo el concepto y el lugar donde se publicard dicha in-
formacion cuando se trate de cometidos institucionales.

La letra d) de este articulo, que paso a ser letra c), trata de los donativos que estaran afec-
tos a esta regulacion. Sobre este punto, se rechaz6 en forma unanime una indicacion formu-
lada por los diputados Monckeberg, don Nicolds y Rathgeb, relativa a incorporar ciertas
exclusiones a la declaracion de donativos.

Las letras e), f) y g) definian conceptos como asesores legislativos, informacion confiden-
cial o estratégica y persona interesada, respectivamente.

Sobre estos tres conceptos, se aprobd una propuesta de la Comision Bicameral de Trans-
parencia en orden a suprimir dichos conceptos, con la salvedad de que lo relativo a la “in-
formacion confidencial o estratégica” quedara recogido en relacion al registro de lobbistas y
de gestores de intereses particulares, en la letra b) del N° 1 del actual articulo 19.

Finalmente, como se expresod, se incorpora una nueva letra e), que paso a ser d), que defi-
ne lo que se entendera por dias habiles para efecto de este Reglamento y el computo de los
plazos.

Articulo 6°

Este articulo regula el acceso y circulacion de los sujetos activos en las dependencias de la
Camara de Diputados.

Se acordd acoger la propuesta de la Comision bicameral, en orden a suprimirlo e incorpo-
rar la regulacion del acceso y circulacion de los sujetos activos en un nuevo articulo, dejando
entregada tal regulacion a las resoluciones internas de cada Corporacion sobre la materia, por
resultar mas propio hacerlo alli que en un Reglamento sobre Lobby.

Consecuencia de lo anterior, se rechazé la indicacion de los diputados sefiores Jackson y
Mirosevic para sustituir el inciso primero del articulo 6°, por el siguiente:

“Los sujetos activos de la Ley N° 20.730 solo podran circular por los pasillos que conec-
tan el ingreso a la Camara de Diputados con el lugar de celebracion de la audiencia o reunion
concedida con anterioridad, sin que les esté permitido permanecer un tiempo mayor al de su
realizacion dentro de las dependencias de la Corporacion™.

Por la misma razon, se acordd rechazar la indicacion de los diputados sefiores Moncke-
berg, don Nicolas y Rathgeb para incorporar en el articulo 6°, el siguiente inciso final:

“Por sobre lo sefialado en el presente articulo, y en cualquier circunstancia, siempre pre-
valeceran las facultades de la Mesa y del Presidente de la Comision contempladas respecti-
vamente en los articulos 46 N° 3 y 244 N° 12, del Reglamento de la Cdmara de Diputados.

Avrticulo 7° (pas6 a ser articulo 5°)
Esta norma sefiala quienes son los sujetos pasivos de la ley 20.730, en relacion a la Cama-
ra de Diputados.
La Comision Bicameral propuso reemplazar la letra e) por la siguiente:
“e) Los asesores legislativos que indique cada diputado y comité en el mes de mayo de
cada afio, en la forma y con el procedimiento que determine la Comisién de Etica y Transpa-
rencia Parlamentaria. Para estos efectos, son asesores legislativos los contratados directamen-
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te para el diputado o comité o por una persona juridica contratada para el diputado o comiteé,
cualquiera sea su forma de contratacion.”.

Adicionalmente, la Comision acordd reemplazar la letra f) del texto aprobado por la
Cémara de Diputados por el siguiente:

“f) Los funcionarios de la Camara de Diputados que la Comisién de Etica y Transparencia
Parlamentaria determine en el mes de mayo de cada afio, cuando sea necesario someterlos a
esta normativa para efectos de transparencia, en razon de su funcidon o cargo y por tener atri-
buciones decisorias relevantes o por influir decisivamente en las personas que tienen dichas
atribuciones.”

Se estim6 necesario eliminar la propuesta del Secretario General a que hacia referencia el
texto aprobado en el primer informe por adecuarse mejor al texto de la ley 20.730.

Por otra parte, se acogi6 la siguiente redaccion para la letra g):

“g) Las personas nombradas o contratadas por la Camara de Diputados, que la Comision
de Etica y Transparencia Parlamentaria someta a esta normativa, a solicitud de cualquier
persona que lo considere necesario, para efectos de transparencia, debido a su funcién o
cargo y por tener atribuciones decisorias relevantes o por influir decisivamente en las perso-
nas que tienen dichas atribuciones. La solicitud debera presentarse por escrito, identificar al
solicitante y a la persona que se propone incorporar como sujeto pasivo, y contener los fun-
damentos que constituyan las causales legales para considerarla en esa calidad. La Comision
debera pronunciarse dentro del plazo de diez dias hébiles, en unica instancia. La resolucion
que rechace la solicitud debera ser fundada.”.

Por ultimo, se acordd incorporar el siguiente inciso final:

“Los acuerdos de la Comision se notificaran a los interesados y se publicaran en el sitio
en internet de la Camara de Diputados, a mas tardar a partir del dia siguiente al de su notifi-
cacion. La publicacion sera permanente, sin perjuicio de la actualizacion de la ndémina de
sujetos pasivos cuando proceda.”.

Nuevo articulo 6°
Se acord6 acoger la propuesta de la Comision Bicameral de transparencia, en orden a in-
corporar como nuevo articulo 6° una disposicion que recoge las actividades no reguladas por
la ley N° 20.730 y que, por tanto, no deben ser incorporadas en el registro de agenda publica,
que reproduce el contenido normativo del articulo 6° de la ley, con la finalidad de facilitar el
conocimiento y, por tanto, la aplicacion de la ley a los sujetos imperados por sus normas.

Articulo 8°(nuevo)
Este articulo regulaba en detalle el contenido del registro de agenda publica. Sin embargo,
la Comision prefirid establecer un nuevo articulo 8°, destinado a precisar que este registro
constara de un registro de audiencias y reuniones, uno de donativos y uno de viajes.

Articulo 9° (pas6 a ser articulo 7°)

En esta disposicion se regula la situacion de las audiencias o reuniones y viajes, cuya pu-
blicidad comprometa el interés general de la Nacion o la seguridad nacional.

El texto aprobado inicialmente por la Camara de Diputados fue reemplazado por el pro-
puesto por la Comision Bicameral, recogiendo el interés manifestado por la Comision, en
orden a que dicha circunstancia fuera calificada por la Comision de Etica y Transparencia,
tanto en forma previa como posterior a la realizacion de dichas actividades; a la forma de
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rendir cuenta en forma reservada de dichos gastos y al procedimiento a seguir con posteriori-
dad a dicha calificacion.

Se rechazo una indicacion de los diputados sefioresMonckeberg, don Nicolds y Rathgeb
que perseguia reemplazar el articulo 9° propuesto, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Las audiencias o reuniones y viajes cuya publicidad comprometa el interés
general de la Nacion o la seguridad nacional no deberan ser incluidos en el registro.

De estos se rendira cuenta anual, en forma verbal y reservada, a la Comision de Etica y
Transparencia Parlamentaria de la Camara de Diputados; sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo 32, N° 15, de la Constitucion Politica de la Republica; el inciso noveno, del articulo
5° A, de la Ley 18.918.-, Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional y los articulos
16,46 N° 3, 55 N° 18, 162, articulo 244 N° 11 y 12, 250, 299, 346 N° 3, letra d) y las demas
pertinentes del Reglamento de la Camara de Diputados.”

Actual Articulo 9°

Esta disposicion recoge parte del contenido del articulo 8°, aprobado inicialmente por la
Camara de Diputados.

La Comision aprobo la propuesta de la Comision Bicameral, destinada a reemplazarlo por
un nuevo texto, relativo solamente al registro de audiencias y reuniones, manteniendo la dis-
tincion propuesta por la Camara de Diputados en orden a las materias por las cuales pueden
ser objeto de lobby o de gestion de intereses particulares, por una parte, los parlamentarios y
sus asesores legislativos y, por la otra, los funcionarios de las Corporaciones.

Se rechazaron las siguientes indicaciones:

1) De los diputadossefiores Monckeberg, don Nicolas y Rathgeb para reemplazar en el
numeral 3, del articulo 8°, los incisos primero, segundo y la letra a), por los siguientes:

“3.- Los donativos, cualquiera sea su valor, que reciban con ocasion del ejercicio de sus fun-
ciones, debiendo sefialarse a lo menos, la singularizacion del donativo; la fecha y ocasion de su
recepcion; Individualizacion de la persona, organizacion o entidad que hace el donativo.

No deberan incorporarse al registro los siguientes donativos:

a) Los donativos oficiales y protocolares, y aquellos que autoriza la costumbre como ma-
nifestaciones de cortesia y buena educacion, en conformidad al inciso 2°, del N° 5, articulo
62, de la Ley 18.575, de Bases Generales de Administracion del Estado.

2) De los diputados sefiores Monckeberg, don Nicolas y Rathgeb, para eliminar el inciso
final, del numeral 3 del articulo 8°.

3) Del diputado sefior Rincon para eliminar el numeral N° 2 del articulo 8°.

Articulo 10

Este articulo se refiere a la informacion voluntaria de audiencias y reuniones programadas.

La Comision acordo acoger una indicacion del Diputado sefior Rincon, destinada a supri-
mir este articulo, considerando que no se trataba de una obligacion impuesta por la ley y que
su incorporacion, aun con caracter voluntario, podria dificultar el trabajo que los parlamenta-
rios desarrollan en sus distritos o circunscripciones con sus electores y organizaciones de
base.

Articulo 11 (pas6 a ser articulo 10)
Esta norma regula la solicitud de audiencia o reunion.
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La Comisién acogi6é una propuesta de la Comision Bicameral de Transparencia para re-
emplazar texto, reordenando su contenido y adecuando su redaccion.

En el N° 2, letra b), se elimind la mencion de la naturaleza juridica a que corresponda la
persona juridica, como requisito de la solicitud de audiencia o reunion.

En el N° 2, letra c), se agregd como requisitos de dicha solicitud, el Rut de las entidades
sin personalidad juridica, si lo tuvieren, y su domicilio, con la finalidad de mejorar su identi-
ficacion y posibilidades de contacto.

En el N° 3 se elimind la frase “sefnalando si es legal, contractual u oficiosa”, por conside-
rarlo un detalle excesivo que no estd establecido en la Ley N° 20.730, que solo introduce
mayor complejidad en el formulario.

Cabe tener presente que en relacion con el N° 5 la Comision de Etica y Transparencia
acordd mantener la mencion expresa de la “decision concreta que se espera obtener, en rela-
cion con las actividades sefialadas en el articulo 5° de la Ley N° 20.730, pudiendo acompanar
la documentacién que estime pertinente”, como requisito del formulario para solicitar au-
diencia o reunion a los sujetos pasivos, a pesar de que la Comision de ética del Senado lo
elimino, debido a que se estim6 que proporciona informacion relevante a los sujetos pasivos
en forma previa a la audiencia o reunion, para prepararse para la misma, asi como para poder
organizar la realizacion de audiencias simultdneas con la finalidad de recibir los planteamien-
tos y argumentaciones de los sujetos activos que estén a favor o en contra de una decision
determinada. De esta manera se puede maximizar el tiempo disponible para audiencias o
reuniones y de recibir a un mayor nimero de sujetos activos, respetando el principio de
igualdad de trato.

Ademas, se recordd que el reglamento del Poder Ejecutivo exige expresamente sefialar “la
materia que se tratard en la reunion, con referencia especifica a la decision que se pretender
obtener, en relacion con el articulo 5° de la ley N°© 20.730”.

Finalmente, se elimind la enumeracion de los lugares en que estara disponible el formula-
rio en papel para solicitar audiencia, con la finalidad de otorgar mayor flexibilidad a la Co-
mision de ética y Transparencia para adoptar las medidas mas adecuadas para facilitar este
procedimiento.

La Comision rechazo las siguientes indicaciones:

1) De los diputados sefiores Monckeberg, don Nicolas y Rathgeb para eliminar en el inci-
so segundo (antepentltimo), del articulo 11, las palabras “el sujeto pasivo debera indicar al
solicitante que tiene un plazo de cinco dias para completarla. De lo contrario”.

2) De los diputados sefiores Monckeberg, don Nicolas y Rathgeb para eliminar el inciso
tercero (penultimo), del articulo 11.

3) De los diputados Jackson y Mirosevic para sustituir el punto final de la letra b) del nu-
meral 2° del articulo 11 por la siguiente frase: “y la circunstancia de encontrarse controlada
por terceros. En dicho caso, deberan individualizarse las personas naturales o juridicas que
posean el control del sujeto activo, ademas de consignar los mismos datos exigidos en este
literal o en el anterior, dependiendo de su naturaleza juridica. Se entiende por persona contro-
ladora toda persona que directamente o a través de otras personas naturales o juridicas, posea
mas del 10% de las acciones o derechos sociales de la persona juridica controlada.”

4) De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para agregar el siguiente numeral 6° en
el articulo 11:
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“6°Una copia simple de todos y cada uno de los actos, contratos o convenciones, los cua-
les deberan encontrarse actualizados a la fecha de la solicitud, que regulan las relaciones
entre el lobbista y su representado”.

5) De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para reemplazar en el inciso 4° del arti-

culo 11 la expresion “y” luego de “Céamara de Diputados” por una coma y agréguese, antes
del punto aparte, la expresion “y en su respectivo sitio en internet, si lo tuviese.”

Nuevo articulo 11

La Comision aprobd la propuesta de la Comision Bicameral de Transparencia para supri-
mir los incisos segundo y tercero del texto del articulo 10, aprobado por la Camara de Dipu-
tados y trasladar su contenido normativo al articulo siguiente, actual articulo 11, relativo a las
decisiones sobre la solicitud, siguiendo el modelo del texto del Senado.

En esta norma se acord6 aprobar la propuesta de la Comision Bicameral de Transparencia,
en el sentido de eliminar el plazo de cinco dias para subsanar la solicitud con la finalidad de
simplificar dicho procedimiento, estableciendo, en vez de ello, que mientras el sujeto activo
no lo haga, la solicitud se tendra por no presentada, y se abrevio la referencia a los articulos
8°y 12 de la Ley N° 20.730. También se acordo alargar el plazo de los sujetos pasivos para
responder a la solicitud a 10 dias habiles, contado desde que ella cumpla los requisitos, preci-
sando en mayor medida la forma de responder a la misma, asi como se incorporo la posibili-
dad de informar a los solicitantes que se realizara una audiencia simultanea en relacion con la
materia precisada en la solicitud.

Por ultimo, se establece que, en principio, las audiencias seran presenciales, salvo acuerdo
entre los sujetos activo y pasivo de efectuarlas por medio de conferencia audiovisual a dis-
tancia.

Articulo 12

En esta disposicion se regula el tema de la igualdad de trato que debe darse a los lobbistas
y gestores de intereses particulares.

La Comision acordd acoger, en términos generales, la redaccion propuesta por la Comi-
sion Bicameral de Transparencia, con algunos cambios de redaccion en relacion a las normas
que autorizan a denegar audiencia.

Se incorpord la idea de la realizacion de audiencias simultaneas, para varias personas, or-
ganizaciones o entidades que, de acuerdo a sus solicitudes, desean tratar una misma materia y
pretenden obtener una decision similar, los que podran nombrar un vocero comun, sin que
ello afecte el principio de igualdad de trato. Esta figura tiene la finalidad de aprovechar en
mejor forma el escaso tiempo de que probablemente dispondran los parlamentarios para
atender a los sujetos activos, atendiéndolos en forma conjunta.

La Comision tuvo presente y acogio, en parte, una indicacion de los diputados sefiores
Monckeberg, don Nicolas y Rathgeb para reemplazar el articulo 12, por el siguiente:

“Articulo 12. Deber de igualdad de trato. Los sujetos pasivos de lobby y gestiones de inter-
eses particulares conforme a este reglamento no se encuentran obligados a conceder las audien-
cias o reuniones solicitadas, pero deberan siempre mantener igualdad de trato respecto de las
personas, organizaciones y entidades que soliciten audiencias sobre una misma materia.

La igualdad de trato comprende el deber de los sujetos pasivos de considerar a los requi-
rentes de audiencia o reunidon con respeto y deferencia, concediendo a éstos un tiempo ade-
cuado para exponer sus peticiones. En ningun caso se entendera que se afecta la igualdad de
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trato si el sujeto pasivo encomienda la verificacion y su representacion en la respectiva au-
diencia o reunidn en otra persona, de aquellas que se definen en la letra ¢) del articulo 5° de
este Reglamento.”.

Articulo 13
Este articulo trata de la incorporacion al registro de agenda publica.
La Comision optd por aprobar, en términos generales, la propuesta de la Comision Bica-
meral de Transparencia.

EI N° 1 pasa a ser N° 2:

En el N° 1, actual N° 2, letra b), se optd por mantener la informacion relativa al nombre
del representante legal, por estimarse necesario para poder informarse de mejor modo acerca
de la persona, organizacion o entidad representada por el sujeto activo. También se decidio
reemplazar la expresion categoria juridica por la de naturaleza juridica, esto es si se trata de
una sociedad anonima, comunidad, sociedad de responsabilidad limitada, etcétera. Por ser
mas precisa.

En el N° 1, actual N° 2, letra ¢), se decidi6 incorporar en relacion a las entidades sin per-
sonalidad juridica la mencién de su Rut y el domicilio, con la finalidad de que aporten mayo-
res datos que ayuden a su identificacion.

En el N°2, actual N° 3, se elimin¢ la referencia a la naturaleza de la representacion invo-
cada para conservar la simetria con los requisitos contenidos en la solicitud de audiencia.

El N° 3, actual N°4, se reemplazo por el propuesto por la Comision Bicameral, tomado
del texto del Senado.

El N° 4 pas6 a ser N° 1, adecuando su redaccion en los términos propuestos por la Comi-
sion Bicameral.

El N° 5, se acordd mantener la exigencia de incorporar la “referencia especifica a las de-
cisiones que se pretendia obtener, en relacion con el articulo 5° de la Ley N° 20.730, y si lo
desea, a las argumentaciones y antecedentes aportados”, por las razones expresadas en rela-
cion al articulo 10, y para mantener la simetria de las normas.

En el N° 6, se aprobo la propuesta de la Comision Bicameral de Transparencia, en orden a
sefalar, en caso de que la audiencia no hubiere sido presencial, el medio por el que se llevo a
cabo y los lugares donde se encontraban los participes, por considerar que aporta informa-
cion de interés.

En relacion al inciso final, se aprobo la propuesta de la Comision Bicameral de Transpa-
rencia, cuyo objetivo era modificar, en general, los plazos méximos para que los sujetos pa-
sivos incorporen la informacion a los registros de agenda publica desde el quinto dia hébil
del mes siguiente al de realizacion de la audiencia, en este caso, por el décimo dia habil si-
guiente a dicho evento.

Se incorpora un nuevo inciso que tiene por finalidad proteger los datos personales de las
personas naturales incluidas en los registros, en el sentido de que no seran publicados los
datos de su cédula nacional de identidad, Rut ni pasaporte, en la pagina web institucional, de
los diputados ni en los otros portales de transparencia a los cuales se envie esa informacion.
Esta norma se reproduce también a proposito de los registros de viajes y de donativos, por la
misma razon.
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La Comision rechazo las siguientes indicaciones:

1) De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para sustituir el punto final del literal b)
del numeral 1° del articulo 13 por el siguiente:

“y la circunstancia de encontrarse controlada por terceros. En dicho caso, deberan indivi-
dualizarse las personas naturales o juridicas que posean el control del sujeto activo, ademas
de consignar los mismos datos exigidos en este literal o en el anterior, dependiendo de su
naturaleza juridica. Se entiende por persona controladora toda persona que directamente o a
través de otras personas naturales o juridicas, posea mas del 10% de las acciones o derechos
sociales de la persona juridica controlada”.

2) De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para sustituir en el numeral 5 del articu-
lo 13 la frase: “y, si lo desea, a las argumentaciones y antecedentes aportados” por la siguien-
te:”asi como también las argumentaciones y antecedentes aportados”.

3) De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para agregar el siguiente inciso final en
el articulo 13:

“La Comisién de Etica y Transparencia Parlamentaria aprobara un formulario para dicho
registro, que estard a disposicion de los sujetos pasivos y del publico en el sitio en internet de
la Camara de Diputados. Asimismo, y de acuerdo a lo establecido por el inciso 2° del articu-
lo 3°, estara a disposicion de los sujetos pasivos en el sistema informatico complementario
que tendra por finalidad facilitar y hacer expedita la elaboracion y actualizacion del registro
por parte de los sujetos pasivos. El presente formulario estara a disposicion de los sujetos
pasivos en todas las versiones disponibles del sistema informatico complementario.

4) Del diputado sefior Rincon para reemplazar el literal c¢) del N° 1 del articulo 13 por la
siguiente:

c¢) En el caso de entidades sin personalidad juridica: su nombre, descripcion de activida-
des y su domicilio.”.

Articulo 14

Esta disposicion regula las reuniones no programadas.

La Comision decidié mantener esta norma, con algunas modificaciones, por la convenien-
cia de incorporar una disposicion que permitiere incluir este tipo de audiencia con posteriori-
dad a su realizacion, atendida la dindmica del trabajo parlamentario, no solo en las oficinas
distritales y en la sede del Congreso Nacional sino que en otros recintos publicos o privados.
De esta manera existira una mejor relacion de los sefiores diputados con diversas organiza-
ciones de la sociedad civil aun cuando no hubieren solicitado una audiencia con antelacion.

Se estimé que debia mantenerse un criterio de audiencia formal que permitiera, sin em-
bargo, abarcar ciertas practicas parlamentarias respecto a la forma en que se producen las
relaciones y contactos con los ciudadanos y algunos gestores de intereses que representan a
gremios o entidades de la sociedad y que frecuentemente visitan la sede del Congreso Nacio-
nal o que suelen abordarlos en algunas actividades que realizan en sus distritos, al asistir por
ejemplo a inauguraciones de obras y otros encuentros, a veces, invitados por autoridades del
Ejecutivo o locales.

De este modo, si se hicieren a un diputado planteamientos que estime constitutivos de
lobby o de gestion de intereses particulares, sin previa solicitud de audiencia o reunion, in-
corporara en el registro de audiencias y reuniones el encuentro en que su interlocutor se los
efectud, con los datos que obren en su poder, e informara al interesado, dentro de los diez
dias habiles siguientes.
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El nuevo texto aprobado acoge el fondo de las indicaciones presentadas por los diputados
sefiores Jackson y Mirosevic destinadas a eliminar en el inciso primero del articulo 14 la
siguiente frase: “en dependencias del Congreso Nacional en Valparaiso y Santiago, y en ofi-
cinas distritales,” y la propuesta del diputado sefior Rincon para reemplazar en el inciso pri-
mero del articulo 14 la expresion “el quinto dia héabil”, por la siguiente: “el décimo dia
habil,”.

Nuevo articulo 15
Se acord6 aprobar una propuesta de la Comision Bicameral de Transparencia para incor-
porar un nuevo articulo con la finalidad de entregar la regulacion del ingreso y permanencia
de los sujetos activos a las resoluciones internas de cada Corporacion.

Articulo 15 (paso a ser articulo 16)

Esta disposicion establece la informacion a ser incluida en el registro de viajes.

La Comision acogio una propuesta de la Comision Bicameral de Transparencia, en orden
a reemplazar el texto aprobado por la Camara de Diputados, con el fin de precisar que los
viajes que deben incluirse en el registro son aquellos que los sujetos pasivos realicen en el
ejercicio de sus funciones y que sean financiados por uno o mas sujetos activos, es decir, un
lobbista o un gestor de intereses particulares, o cuya invitacion sea cursada o gestionada por
éstos.

Se estimod que dicha redaccion se aviene de mejor manera con el objetivo de la ley, que es
regular el lobby y las gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades y
funcionarios de la Corporacion.

Sin perjuicio de lo anterior, y por razones de transparencia, se deja establecido que los de-
mas viajes que los sujetos pasivos realicen en el ejercicio de sus funciones se publicaran en la
pagina de internet de la Camara de Diputados, de acuerdo a la reglamentacion institucional.

En cuanto al detalle de la informacion a ser incluida en el registro, se simplifico la necesa-
ria, teniendo en vista lo dispuesto tanto en la propia ley N° 20.730, como en el Reglamento
de la misma elaborada por el Poder Ejecutivo.

De este modo en el N° 3, relativo al costo del viaje, se exige que se incorpore su costo to-
tal estimado, en moneda nacional, y desagregado en pasaje y alojamiento, si el sujeto pasivo
cuenta con la informacion. Ello se debe a la complicacion que significaria para el sujeto pa-
sivo el solicitar dicha informacion a la o las personas que financiaron el viaje, o cursaron o
gestionaron la informacion.

En el N° 4 también se simplifica la informacion contenida en relacion a la identificacion
de las personas, organizaciones o entidades que financian, cursan o gestionan una invitacion
a un viaje, bastando incorporar su nombre o razon social, atendida la dificultad, cuando no, la
imposibilidad de acceder a informacion adicional.

En el N° 5 se elimin6 la incorporacion de la fecha de inicio y de término del viaje, debido
a que ello no se considera en la ley ni en el reglamento del Poder Ejecutivo.

Ademas, se acord6 suprimir el inciso tercero por considerarlo innecesario debido a que
precisamente en dicho registro debian incluirse los viajes relacionados con sujetos activos.

El inciso cuarto, por su parte, fue eliminado debido a lo decidido en relacion con cuéles
viajes se incorporan a este registro.
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Adicionalmente, se modifica el plazo para incorporar la informacién en los términos ya
senalados, diez dias habiles siguientes al término del viaje o a le fecha en que el sujeto pasiva
reasuma sus funciones, si ello ocurre con posterioridad.

También se incorpora, como inciso final, una norma destinada a proteger los datos perso-
nales de las personas naturales, en idénticos términos que en relacion al registro de audien-
cias y reuniones

Se deja constancia que los diputados sefiores Jackson y Mirosevic presentaron una indica-
cion para sustituir el punto final de la letra b) del numeral 4° del articulo 15 aprobado por la
Cémara de Diputados en el primer tramite por la siguiente frase:

“y la circunstancia de encontrarse controlada por terceros. En dicho caso, deberan indivi-
dualizarse las personas naturales o juridicas que posean el control del sujeto activo, ademas
de consignar los mismos datos exigidos en este literal o en el anterior, dependiendo de su
naturaleza juridica. Se entiende por persona controladora toda persona que directamente o a
través de otras personas naturales o juridicas, posea mas del 10% de las acciones o derechos
sociales de la persona juridica controlada”.

La Comision procedid a rechazar dicha indicacion por estimar que excedia las exigencias
de la ley.

Adicionalmente, se acordo rechazar la indicacion del diputado sefior Rincon que proponia
suprimir este articulo 15.

La segunda indicacion del diputado sefior Rincon cuyo objetivo era reemplazar la expre-
sion “cinco primeros dias habiles” por la siguiente: “diez primeros dias habiles”, también
fue rechazada por estimarse comprendida en el nuevo texto aprobado para este articulo.

Articulo 16

Este articulo se encuentra referido a la fuente de la informacion relativa a viajes de los di-
putados a ser incluida en el registro.

La Comision, acogiendo la propuesta de la Comision Bicameral de Transparencia y una
indicacion del Diputado sefior Rincon, acordd suprimir este articulo por considerar que la
regulacion de esta materia se encontraba comprendida en el articulo 15, que paso a ser 16,
cuyo texto fue aprobado en esta discusion particular.

Articulo 17

El articulo 17 aprobado por la Camara de Diputados regula la informacion a ser incluida
en el registro de donativos.

El texto original fue reemplazado por la Comision, teniendo como base una propuesta de
la Comision Bicameral de Transparencia, con la finalidad de precisar su redaccion y estable-
cer que se incluirdn en el registro aquellos donativos cuyo valor exceda de una unidad tribu-
taria mensual.

Asimismo, se estimd necesario, por motivos de transparencia, incluir en el registro, a pe-
sar de que en estricto rigor no se trata de donativos para el parlamentario, aquellos que no se
incorporen al patrimonio de los diputados, por haber sido gestionados o aceptados, conocida
o publicamente, con el solo propoésito de ser entregados a terceros, a fin de colaborar en una
emergencia, contribuir como ayuda social u otros motivos relacionados con su funcion de
representacion.

Por otra parte, se simplificé la informacion a ser incluida en el registro.

En el N° 1 se exige la singularizacion del donativo recibido.
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Se refundieron los nimeros 2 y 3, con el objetivo de exigir la especificacion de la fecha y
la ocasion en que se produjo su recepcion.

En el N° 4, actual N° 3, es necesario individualizar a la persona, organizacion o entidad a
nombre de quien se hace entrega del donativo.

Asimismo, se modifica el plazo para incluir la informacion en el registro a diez dias hébi-
les, contados desde la recepcion del donativo, o desde la fecha en que el sujeto pasivo reasu-
ma sus funciones, si este fuere posterior.

Se elimind el inciso tercero por considerarse innecesaria la norma.

Se incorpord como inciso final una disposicion que exige la inclusion en el registro de los
donativos que hubieren sido gestionados o aceptados por un diputado, conocida o publicamen-
te, con el solo propoésito de ser entregados a terceros, a fin de colaborar en una emergencia,
contribuir como ayuda social u otros motivos relacionados con su funcion de representacion.

La Comisién acordo rechazar las indicaciones de los diputados sefores Jackson y Mirose-
vic, que perseguian sustituir el punto final de la letra b) del numeral 4° del articulo 17 por la
siguiente frase:

“y la circunstancia de encontrarse controlada por terceros. En dicho caso, deberan indivi-
dualizarse las personas naturales o juridicas que posean el control del sujeto activo, ademas
de consignar los mismos datos exigidos en este literal o en el anterior, dependiendo de su
naturaleza juridica. Se entiende por persona controladora toda persona que directamente o a
través de otras personas naturales o juridicas, posea mas del 10% de las acciones o derechos
sociales de la persona juridica controlada”.

También fueron rechazadas las siguientes indicaciones del diputado sefior Rincon:

1) Para agregar entre las palabras “donativos” y “efectuados” del inciso tercero del articu-
lo 17° la siguiente expresion:”que tengan un valor superior a dos unidades tributarias men-
suales”, y

2) Para agregar el siguiente texto como inciso final del articulo 17:

“Se excluyen de la obligacion de informar prescrita en el presente articulo los obsequios,
presentes, diplomas o recuerdos que se hayan entregado por o6rganos o servicios publicos y
organizaciones sin fines de lucro, tales como juntas de vecinos, clubes deportivos o sindicatos.”

Articulo 18

Esta disposicion esta referida a la incorporacion al registro de lobbistasy de gestores de
intereses particulares.

Al respecto, la Comision Bicameral de Transparencia realiz6 una propuesta para reempla-
zarlo, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 18.- Modalidades de incorporacion al registro. Las personas naturales o juridi-
cas, chilenas o extranjeras, que desempeiien actividades de lobby o de gestion de intereses
particulares ante los sujetos pasivos deberan estar incorporadas en el registro de lobbistas y
de gestores de intereses particulares de la Camara de Diputados. Tal incorporacion podra ser
voluntaria y previa, o automatica.”.

La Comision estuvo de acuerdo con la propuesta ya que solo implica un cambio en el en-
cabezado del articulo, al precisar que se trata de “modalidades” de incorporacion al registro y
se especifico que la incorporacion voluntaria era previa a la realizacion de actividades de
lobby o de gestion de intereses particulares.
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Por otra parte, la Comision acordd rechazar la indicacion de los diputados sefiores Jack-
son y Mirosevic para agregar el siguiente articulo 18 nuevo, pasando el articulo 18 actual a
ser articulo 19 y asi sucesivamente:

“La Comisién de Etica y Transparencia de la Camara elaborara una némina sistematizada
de las personas o entidades, naturales o juridicas, chilenas o extranjeras que hayan sostenido
reuniones o audiencias con alguno de los sujetos a quienes se aplica este reglamento, y que
hayan tenido por objeto realizar actividades de lobby o de gestion de intereses particulares.
Asi mismo, deberd incorporar el listado de personas o entidades, naturales o juridicas, chile-
nas o extranjeras que hayan financiado viajes o hayan realizado donaciones a los sujetos ac-
tivos que deban registrarse de acuerdo a lo establecido por la ley. La nomina debera publicar-
se y actualizarse al menos una vez al mes en el sitio en internet de la Camara de Diputados.

La sistematizacion de esta ndmina incluird una estadistica de las audiencias o reuniones
sostenidas por cada sujeto activo al que se aplique este reglamento, la cual sera publicada en
el respectivo sitio electronico. Asimismo, deberan indicarse las sanciones aplicadas en virtud
de la ley N° 20.730 y este reglamento.”.

Articulo 19

Esta disposicion regula incorporacion voluntaria al registro de lobbistas y gestores de in-
tereses particulares.

La Comision Bicameral de Transparencia propuso realizar algunas modificaciones en el
texto propuesto por la Camara de Diputados en el primer tramite.

Se acord¢ refundir los requisitos incorporados en el texto de la Camara de Diputados y en
el del Senado para solicitar su inscripcion en el registro de lobbistas y gestores de intereses
particulares ante la Comision de Etica. De este modo, deberan proporcionar la siguiente in-
formacion basica:

En el N° 1 individualizacion de la persona, organizacion o entidad solicitante. En el caso
de personas naturales: nombre completo y numero de cédula nacional de identidad, o nimero
de pasaporte en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chilena; domicilio; direc-
cion de correo electronico y teléfono u otro medio de contacto. En el caso de personas juridi-
cas: razon social y nombre de fantasia, si lo tuviere; su Rut, o la indicacion de tratarse de una
empresa extranjera sin Rut; descripcion del giro o actividades que desarrolla; informacion
respecto de su estructura y conformacion, que no tenga caracter confidencial o estratégico; su
domicilio; nombre de su representante legal; direccion de correo electronico y teléfono u otro
medio de contacto. Finalmente, en el caso de entidades sin personalidad juridica: su nombre;
Rut y giro o descripcion de actividades si los tuviere; domicilio; individualizacion de sus
representantes o dirigentes, con su nombre completo y cédula de identidad o pasaporte; di-
reccion de correo electronico y teléfono u otro medio de contacto.

Se acordod definir la informacion que tiene cardcter confidencial o estratégico, como aque-
lla que, en caso de ser revelada, podria influir claramente en el posicionamiento en el merca-
do o afectar negativamente la competitividad de la persona juridica.

Como N° 2 se acordd que debia indicarse si se solicita la inscripcion en calidad de lobbis-
ta o gestor de intereses particulares.

En el N°3 se acord6 exigir la inclusion de las materias o 4reas en que desarrolla activida-
des de lobby o gestion de intereses particulares.

Se excluyo la letra b) del inciso segundo, relativa a las personas, organizaciones o entida-
des representadas por ella en los ultimos dos afios por estimarse innecesaria.
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Como N° 4, también se incluyd, en cierta medida, la propuesta del texto de la Camara de
Diputados, contenida en la letra c) del inciso segundo, en los siguientes términos “la indivi-
dualizacion de las personas que forman parte de su equipo de trabajo y que desempefiaran
actividades en dependencias de la Camara o ante sujetos pasivos de la misma”.

En el N° 5 los documentos que acompaia para acreditar la informacion precedente.

La individualizacion y firma de la persona natural que comparece, con mencion de la fe-
cha en que hace entrega de la presentacion, se establece como exigencia en el nimero 6.

Se eliminé el inciso tercero que facultaba a la Comision de Etica y Transparencia para so-
licitar otros antecedentes que considere necesario, pues se entendid que la informacion rele-
vante es la que se exige incorporar en el formulario respectivo.

Se incorpor6 en el inciso tercero la regulacion de la forma en que la Comision ordenara
inscribir en el registro al interesado, que estaba en el inciso final, y se complet6 su redaccion
con otros aspectos.

Finalmente, como inciso final, se agrego6 la norma de proteccion de los datos de las perso-
nas naturales a que se ha hecho referencia con anterioridad.

Articulo 20

Este articulo regula incorporacion automatica o de oficio en el registro.

En esta disposicion agregd una frase final al inciso segundo para dejar establecida la fa-
cultad de la Comision de ética y Transparencia para recabar los antecedentes necesarios para
completar la informacion sefialada en el formulario si no fuere suficiente la consignada en el
o los registros de agenda publica de los sujetos pasivos correspondientes.

Articulo 21

Esta norma se refiere a la actualizacion de antecedentes del registro de lobbistas y de ges-
tores de intereses particulares.

La Comision adicion6 al inciso segundo, que autoriza a la Comision para adoptar de ofi-
cio las medidas necesarias para asegurar la actualizacion de la informacion contenida en el
registro, recabando periddicamente los datos que estime pertinente y verificando la continui-
dad de su actividad por parte de los inscritos, una norma que permite a la Comision de Etica
y Transparencia eliminar del registro a una persona, organizacion o entidad, incluida en ¢l de
forma automatica, cuando en el registro de agenda publica no hubiere constancia de activida-
des en relacion a ella, dentro del periodo de un afio, a menos que la persona inscrita manifies-
te su voluntad de permanecer en ¢él.

Ademas, se dividio el inciso segundo, dejando como inciso final la frase por la cual se
dispone que, en todo caso, la Comision acordara la eliminacion del registro cuando conste el
fallecimiento de la persona natural o la cancelacion, disolucion o término, por cualquier mo-
tivo, de la persona juridica o de la entidad sin personalidad juridica inscrita.

Finalmente, se deja establecida la facultad de la Comision para acordar la eliminacion del
registro cuando asi lo pida la persona inscrita, respecto de la cual no hubiera constancia de
actividad en el registro de agenda publica, dentro del afio inmediatamente anterior a dicha
solicitud.

Articulo 22
Este articulo, que encabeza el Titulo IV, denominado “Infracciones y sanciones”, suftrio
algunas modificaciones en su redaccion para dejar establecido que el Presidente de la Comi-
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sién de Etica y Transparencia, previo acuerdo de la Comisién, debera denunciar los delitos
cometidos por los sujetos activos con motivo o con ocasion del desarrollo de actividades de
lobby o de gestion de intereses particulares ante cualquier sujeto pasivo de la Camara de Di-
putados, y los demads delitos de los cuales la Comisién tome conocimiento en el ejercicio de
sus funciones.

Articulo transitorio
Se modificé el incisos final para establecer que el primer acuerdo de la Comisién de Etica
y Transparencia Parlamentaria que indique las personas que se incorporan a la categoria de
sujeto pasivo de la Ley N° 20.730 en virtud de lo dispuesto en las letras e) y f) del articulo 5°
de este reglamento, regira treinta dias habiles después de su notificacion y hasta el mes de
mayo de 2015 inclusive.

IV. INDICACIONES RECHAZADAS EN LA DISCUSION PARTICULAR.
En este tramite reglamentario se rechazaron las siguientes indicaciones:

Al articulo 2°

“Del Diputado sefior Rincon para agregar la siguiente oracion final en el inciso primero:

“Para lo anterior, la Comision tendra el apoyo de la Oficina de Informaciones, la que ac-
tuara como organo auxiliar para efectos de cumplir el presente reglamento.”.

Del citado parlamentario, para agregar el siguiente inciso final: “Correspondera a la Ofi-
cina de Informaciones centralizar la informacion de las solicitudes de audiencia o reunion
con alguno de los sujetos pasivos de lobby, confeccionar el registro de lobbistas y de gesto-
res de intereses ajenos, el registro de donativos y la coordinacidon y concrecion en Santiago y
Valparaiso o las respectivas oficinas distritales de las dichas solicitudes”.

Al articulo 3°

De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic, para agregar al actual articulo 3°, un nuevo
inciso segundo, pasando a ser tercero el actual inciso segundo:

“Ademas, existira un sistema informatico complementario que tendra por finalidad facili-
tar y hacer expedita la elaboracion y actualizacion del registro por parte de los sujetos pasi-
vos. Debera existir una version de dicho sistema para dispositivos mdviles, que servira espe-
cialmente para registrar los datos de reuniones no programadas. El sistema informatico com-
plementario que establece este inciso, incorporara igualmente los datos ya existentes en la
base de datos por haber sido incorporados con anterioridad al registro”.

Al Articulo 5°

De los diputadosseniores Monckeberg, don Nicolas y Rathgeb, para reemplazar la letra b),
por la siguiente:

“b) Audiencia o reunion: el encuentro efectuado previa solicitud, en la cual uno o mas su-
jetos pasivos reciben los argumentos, antecedentes y/o peticiones que les proporcionan o
efectian uno o mas sujetos activos que desarrollan actividades de lobby o gestion de inter-
eses particulares. Este encuentro puede verificarse en forma presencial o a través de medios
que permitan que los sujetos sefialados se comuniquen; como la videoconferencia, correos
electronicos, conversacion telefonica, correspondencia y cualquier otro equivalente.”.
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De los mismos diputados para reemplazar la letra c), por la siguiente:

“c) Reunion no programada: aquella que se verifica, presencialmente o por los medios se-
fialados en la letra anterior; durante, con ocasion o a causa de una actividad parlamentaria, en
dependencias del Congreso Nacional en Valparaiso o Santiago, y en oficinas distritales, a la
que asistan o en la que participen uno o mas sujetos pasivos, y que se emplee para realizar
actividades de lobby o de gestion de intereses particulares.”.

De los diputados sefores Jackson y Mirosevic, para sustituir la actual letra ¢) por la si-
guiente:

“c) reunion no programada: aquella realizada sin previa solicitud, presencialmente o por
medios equivalentes que permitan que los interlocutores al menos se escuchen, cualquiera
sea la naturaleza de la actividad e independiente del lugar en que esta tenga lugar, siempre
que en ella asistan o participen uno o mas sujetos pasivos, y que se emplee para realizar acti-
vidades de lobby o de gestion de intereses particulares.”.

De los diputados sefiores Monckeberg, don Nicolas y Rathgeb, para reemplazar la letra d),
por la siguiente:

“Donativos: Los obsequios que reciben los sujetos pasivos con ocasion del ejercicio de
sus funciones; de parte de personas que los realicen, o pudieren realizar, con motivo de acti-
vidades de lobby o de gestion de intereses. Se excluyen aquellos que se sefialan en las letras
a), b) y ¢), del numeral 3.-, del articulo 8°, del presente Reglamento.”.

De los parlamentarios ya individualizados para incorporar en la letra e), las siguientes
modificaciones:

a) reemplazar las palabras “personas contratadas” por “los profesionales contratados”

b) reemplazar la frase “con la finalidad de desempenarse como jefe de gabinete, profesio-
nal o asesor”, a continuacion de las palabras “Congreso Nacional”, por la siguiente: “que
colaboren en el proceso de toma de decisiones y tengan atribuciones decisorias relevantes o
influyan decisivamente en ellas.”.

Al Articulo 6°

Una indicacion de los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para sustituir el inciso pri-
mero del articulo 6°, por el siguiente:

“Los sujetos activos de la Ley N° 20.730 so6lo podran circular por los pasillos que conec-
tan el ingreso a la Camara de Diputados con el lugar de celebracion de la audiencia o reunion
concedida con anterioridad, sin que les esté permitido permanecer un tiempo mayor al de su
realizacion dentro de las dependencias de la Corporacion”.

Indicacion de los diputados sefiores Monckeberg y Rathgeb para incorporar en el articulo
6°, el siguiente inciso final:

“Por sobre lo sefialado en el presente articulo, y en cualquier circunstancia, siempre pre-
valeceran las facultades de la Mesa y del Presidente de la Comision contempladas respecti-
vamente en los articulos 46 N° 3 y 244 N° 12, del Reglamento de la Camara de Diputados.

Al articulo 8°
-De los diputados sefiores Monckeberg, don Nicolds y Rathgeb para reemplazar en el
numeral 3, del articulo 8°, los incisos primero, segundo y la letra a), por los siguientes:
“3.- Los donativos, cualquiera sea su valor, que reciban con ocasion del ejercicio de sus fun-
ciones, debiendo sefialarse a lo menos, la singularizacion del donativo; la fecha y ocasion de su
recepcion; Individualizacion de la persona, organizacion o entidad que hace el donativo.
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No deberan incorporarse al registro los siguientes donativos:

a) Los donativos oficiales y protocolares, y aquellos que autoriza la costumbre como ma-
nifestaciones de cortesia y buena educacion, en conformidad al inciso 2°, del N° 5, articulo
62, de la Ley 18.575, de Bases Generales de Administracion del Estado.

-De los diputados sefiores Monckeberg, don Nicolas y Rathgeb, para eliminar el inciso
final, del numeral 3 del articulo 8°.

-Del diputado sefior Rincon para eliminar el numeral N° 2 del articulo 8°.

Al articulo 9°

Una indicacion de los diputados sefiores Monckeberg, don Nicolds y Rathgeb que perse-
guia reemplazar el articulo 9° propuesto, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Las audiencias o reuniones y viajes cuya publicidad comprometa el interés
general de la Nacion o la seguridad nacional no deberan ser incluidos en el registro.

De estos se rendira cuenta anual, en forma verbal y reservada, a la Comision de Etica y
Transparencia Parlamentaria de la Camara de Diputados; sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo 32, N° 15, de la Constitucion Politica de la Republica; el inciso noveno, del articulo
5° A, de la Ley 18.918.-, Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y los articulos
16,46 N° 3, 55 N° 18, 162, articulo 244 N° 11 y 12, 250, 299, 346 N° 3, letra d) y las demas
pertinentes del Reglamento de la Cadmara de Diputados.”

Al articulo 11

-De los diputados sefiores Monckeberg, don Nicolds y Rathgeb para eliminar en el inciso
segundo (antepenultimo), del articulo 11, las palabras “el sujeto pasivo debera indicar al soli-
citante que tiene un plazo de cinco dias para completarla. De lo contrario”.

-De los diputados sefiores Monckeberg, don Nicolds y Rathgeb para eliminar el inciso ter-
cero (penultimo), del articulo 11.

-De los diputados Jackson y Mirosevic para sustituir el punto final de la letra b) del nume-
ral 2° del articulo 11 por la siguiente frase: “y la circunstancia de encontrarse controlada por
terceros. En dicho caso, deberan individualizarse las personas naturales o juridicas que pose-
an el control del sujeto activo, ademas de consignar los mismos datos exigidos en este literal
o en el anterior, dependiendo de su naturaleza juridica. Se entiende por persona controladora
toda persona que directamente o a través de otras personas naturales o juridicas, posea mas
del 10% de las acciones o derechos sociales de la persona juridica controlada.”

-De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para agregar el siguiente numeral 6° en el
articulo 11:

“6°.- Una copia simple de todos y cada uno de los actos, contratos o convenciones, los
cuales deberan encontrarse actualizados a la fecha de la solicitud, que regulan las relaciones
entre el lobbista y su representado”.

-De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para reemplazar en el inciso 4° del articulo
11 la expresion “y” luego de “Camara de Diputados™ por una coma y agréguese, antes del
punto aparte, la expresion “y en su respectivo sitio en internet, si lo tuviese.”

Al articulo 13
-De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para sustituir el punto final del literal b)
del numeral 1° del articulo 13 por el siguiente:
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“y la circunstancia de encontrarse controlada por terceros. En dicho caso, deberan indivi-
dualizarse las personas naturales o juridicas que posean el control del sujeto activo, ademas
de consignar los mismos datos exigidos en este literal o en el anterior, dependiendo de su
naturaleza juridica. Se entiende por persona controladora toda persona que directamente o a
través de otras personas naturales o juridicas, posea mas del 10% de las acciones o derechos
sociales de la persona juridica controlada”.

- De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para sustituir en el numeral 5 del articulo
13 la frase: “y, si lo desea, a las argumentaciones y antecedentes aportados” por la siguien-
te:”asi como también las argumentaciones y antecedentes aportados”.

-De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para agregar el siguiente inciso final en el
articulo 13:

“La Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria aprobara un formulario para dicho
registro, que estara a disposicion de los sujetos pasivos y del publico en el sitio en internet de
la Camara de Diputados. Asimismo, y de acuerdo a lo establecido por el inciso 2° del articu-
lo 3°, estara a disposicion de los sujetos pasivos en el sistema informatico complementario
que tendra por finalidad facilitar y hacer expedita la elaboracion y actualizacion del registro
por parte de los sujetos pasivos. El presente formulario estara a disposicion de los sujetos
pasivos en todas las versiones disponibles del sistema informatico complementario.”.

-Del diputado sefior Rincon para reemplazar el literal ¢) del N° 1 del articulo 13 por el si-
guiente:

c) En el caso de entidades sin personalidad juridica: su nombre, descripcion de activida-
des y su domicilio.”.

Al articulo 15

-De los diputados sefiores Jackson y Mirosevic para sustituir el punto final de la letra b)
del numeral 4° del articulo 15 aprobado por la Camara de Diputados en el primer tramite por
la siguiente frase:

“y la circunstancia de encontrarse controlada por terceros. En dicho caso, deberan indivi-
dualizarse las personas naturales o juridicas que posean el control del sujeto activo, ademas
de consignar los mismos datos exigidos en este literal o en el anterior, dependiendo de su
naturaleza juridica. Se entiende por persona controladora toda persona que directamente o a
través de otras personas naturales o juridicas, posea mas del 10% de las acciones o derechos
sociales de la persona juridica controlada”.

-Del Diputado sefior Rincon para suprimirlo.

-Del diputado sefior Rincon para reemplazar la expresion “cinco primeros dias habiles”
por la siguiente: “diez primeros dias habiles”.

Al articulo 17

-Delos Diputados sefiores Jackson y Mirosevic para sustituir el punto final de la letra b)
del numeral 4° del articulo 17 por la siguiente frase:

“y la circunstancia de encontrarse controlada por terceros. En dicho caso, deberan indivi-
dualizarse las personas naturales o juridicas que posean el control del sujeto activo, ademas
de consignar los mismos datos exigidos en este literal o en el anterior, dependiendo de su
naturaleza juridica. Se entiende por persona controladora toda persona que directamente o a
través de otras personas naturales o juridicas, posea mas del 10% de las acciones o derechos
sociales de la persona juridica controlada”.
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-Del diputado sefior Rincon para agregar entre las palabras “donativos” y “efectuados” del
inciso tercero del articulo 17° la siguiente expresion: “que tengan un valor superior a dos
unidades tributarias mensuales”.

-Del mismo sefior Diputado para agregar el siguiente texto como inciso final del articulo 17:

“Se excluyen de la obligacion de informar prescrita en el presente articulo los obsequios,
presentes, diplomas o recuerdos que se hayan entregado por o6rganos o servicios publicos y
organizaciones sin fines de lucro, tales como juntas de vecinos, clubes deportivos o sindicatos.”

Articulo nuevo

-De los diputados sefores Jackson y Mirosevic para agregar el siguiente articulo 18 nue-
vo, pasando el articulo 18 actual a ser articulo 19 y asi sucesivamente:

“La Comisién de Etica y Transparencia de la Camara elaborara una nomina sistematizada
de las personas o entidades, naturales o juridicas, chilenas o extranjeras que hayan sostenido
reuniones o audiencias con alguno de los sujetos a quienes se aplica este reglamento, y que
hayan tenido por objeto realizar actividades de lobby o de gestion de intereses particulares.
Asi mismo, debera incorporar el listado de personas o entidades, naturales o juridicas, chile-
nas o extranjeras que hayan financiado viajes o hayan realizado donaciones a los sujetos ac-
tivos que deban registrarse de acuerdo a lo establecido por la ley. La némina debera publicar-
se y actualizarse al menos una vez al mes en el sitio en internet de la Camara de Diputados.

La sistematizacion de esta ndmina incluird una estadistica de las audiencias o reuniones
sostenidas por cada sujeto activo al que se aplique este reglamento, la cual sera publicada en
el respectivo sitio electronico. Asimismo, deberan indicarse las sanciones aplicadas en virtud
de la ley N° 20.730 y este reglamento.”.

V. DIPUTADO INFORMANTE
-Se designo Diputado informante al sefior Romilio Gutiérrez.
VI. TEXTO DEL PROYECTO.

En consecuencia, por las razones expuestas, la Comision de Etica y Transparencia reco-
mienda aprobar el siguiente:

Proyecto de acuerdo
“Reglamento de la Ley N° 20.730, que Regula el lobby y las gestiones que representen in-
tereses particulares ante las autoridades y funcionarios, de la Camara de Diputados”

TITULO I

Disposiciones generales
Articulo 1°.- Objeto del reglamento. El presente reglamento tiene por objeto regular el re-
gistro de agenda publica y el registro de lobbistas y de gestores de intereses particulares de la
Cémara de Diputados, y establecer las demas normas destinadas a dar aplicacion a la Ley
N° 20.730, que regula el lobby y las gestiones que representen intereses particulares ante las
autoridades y funcionarios.
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Articulo 2°.- Competencia de la Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria. La
Comisiéon de Etica y Transparencia Parlamentaria tendra a su cargo la administraciéon del
registro de agenda publica y del registro de lobbistas y de gestores de intereses particulares
de la Camara de Diputados.

Para estos efectos, la Comision podra, en especial:

1° Impartir instrucciones para la aplicacion de las normas de la Ley N° 20.730 y las de es-
te reglamento.

2° Absolver consultas y requerimientos.

3° Fiscalizar y controlar el cumplimiento de las disposiciones aplicables.

4° Aplicar las sanciones que corresponda.

Articulo 3°.- Publicidad de los registros. Los registros se llevaran por medio de sistemas
informaticos actualizados, cuya informacion se publicara en el sitio institucional en internet
tan pronto sea ingresada al sistema respectivo. Esta informacion también debera ser enviada
al sitio electronico especial que llevara el Consejo para la Transparencia, sin perjuicio de los
enlaces con el Portal de Transparencia del Estado, el sitio de transparencia del Congreso Na-
cional y los sitios electronicos de los diputados.

La Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria debera velar por que el piblico dis-
ponga de un acceso facil y expedito a dichos registros; procurar que los datos se ingresen en
formatos abiertos que permitan su reutilizacion y procesamiento y proponer y gestionar los
convenios que la Camara de Diputados pudiere celebrar con tal finalidad, pudiendo enco-
mendar a la Secretaria General estas tareas.

Articulo 4°.- Definiciones. Para efectos de este reglamento, se entendera por:

a) sujetos activos: los lobbistas y gestores de intereses particulares.

b) audiencia o reunion: el encuentro programado, efectuado previa solicitud formal, cual-
quiera que sea el dia, la hora o el lugar en que se produzca, en el cual uno o mas sujetos pasi-
vos reciben los argumentos y antecedentes que les proporcionan uno o mas sujetos activos
que desarrollan actividades de lobby o gestion de intereses particulares y las peticiones que
les formulen en relacion con alguna de las decisiones sefialadas en el articulo 9° de este re-
glamento.

Este encuentro puede realizarse en forma presencial o por medio de conferencias audiovi-
suales a distancia, que permitan que los interlocutores se vean, se escuchen e interactuen de
modo equivalente a la entrevista personal.

c¢) donativos: los obsequios oficiales y protocolares, y aquellos que autoriza la costumbre
como manifestaciones de cortesia y buena educacion, que reciban los sujetos pasivos con
ocasion del ejercicio de sus funciones, de parte de personas ajenas a la Camara de Diputados.

d) dias hébiles: los dias laborales de lunes a viernes que no correspondan a periodos de
receso legislativo.

TiTULO 11

Registro de agenda publica
Articulo 5°.- Sujetos pasivos. Son sujetos pasivos de la Ley N° 20.730 y estan obligados a
incorporar al registro de agenda publica la informacion pertinente:
a) Los diputados.
b) El Secretario General.
c) El Prosecretario.
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d) Los integrantes de las comisiones evaluadoras de las licitaciones a que convoque la
Camara de Diputados, solo en lo que respecta al ejercicio de sus funciones en ellas y mien-
tras las integren.

e) Los asesores legislativos que indique cada diputado y comité en el mes de mayo de ca-
da afio, en la forma y con el procedimiento que determine la Comision de Etica y Transpa-
rencia Parlamentaria. Para estos efectos, son asesores legislativos los contratados directamen-
te para el diputado o comité o por una persona juridica contratada para el diputado o comité,
cualquiera que sea su forma de contratacion.

f) Los funcionarios de la Camara de Diputados que la Comision de Etica y Transparencia
Parlamentaria determine en el mes de mayo de cada afno, cuando sea necesario someterlos a
esta normativa para efectos de transparencia, en razon de su funcidon o cargo y por tener atri-
buciones decisorias relevantes o por influir decisivamente en las personas que tienen dichas
atribuciones.

g) Las personas nombradas o contratadas por la Camara de Diputados, que la Comision de
Etica y Transparencia Parlamentaria someta a esta normativa, a solicitud de cualquier perso-
na que lo considere necesario, para efectos de transparencia, debido a su funcién o cargo y
por tener atribuciones decisorias relevantes o por influir decisivamente en las personas que
tienen dichas atribuciones. La solicitud debera presentarse por escrito, identificar al solicitan-
te y a la persona que se propone incorporar como sujeto pasivo, y contener los fundamentos
que constituyan las causales legales para considerarla en esa calidad. La Comision debera
pronunciarse dentro del plazo de diez dias habiles, en tnica instancia. La resolucion que re-
chace la solicitud debera ser fundada.

Los acuerdos de la Comision que indiquen las personas que quedaran afectas a las obliga-
ciones de la Ley N° 20.730 regiran desde el mes de junio de cada afo o desde la fecha que
indique la resolucion que acoge la solicitud de reconocer el caracter de sujeto pasivo a una o
mas personas nombradas o contratadas por la Camara de Diputados, segiin corresponda. Di-
chos acuerdos sefialaran la forma de dar cumplimiento a la Ley N° 20.730, si fuere preciso.

La Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria determinaré, en su oportunidad, las
personas, de aquellas que ha declarado como sujetos pasivos de la Ley N° 20.730, que han
dejado de serlo por haber cesado en sus funciones por cualquier causa o haber desaparecido
las razones que motivaron tal calificacion, e incorporara a las nuevas personas que se ajusten
a la descripcion legal de sujeto pasivo.

Los acuerdos de la Comision se notificaran a los interesados y se publicardn en el sitio en
internet de la Camara de Diputados, a mas tardar a partir del dia siguiente al de su notifica-
cion. La publicacion sera permanente, sin perjuicio de la actualizacion de la nomina de suje-
tos pasivos cuando proceda.

Articulo 6°.-Actividades no reguladas. No deben incorporarse en el registro de agenda
publica las siguientes actuaciones:

a) Los planteamientos o las peticiones realizados con ocasion de una reunion, actividad o
asamblea de caracter publico y aquellos que tengan estricta relacion con el trabajo en terreno
propio de las tareas de representacion realizadas por un diputado en el ejercicio de sus fun-
ciones.

b) Toda declaracion, actuacion o comunicacion hecha por los sujetos pasivos en el ejerci-
cio de sus funciones.

c¢) Toda peticion, verbal o escrita, realizada para conocer el estado de tramitacion de un
determinado procedimiento administrativo.
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d) La informacién entregada a una autoridad publica, que la haya solicitado expresamente
para efectos de realizar una actividad o adoptar una decision, dentro del ambito de su compe-
tencia.

e) Las presentaciones hechas formalmente en un procedimiento administrativo, por una
persona, su conyuge o pariente hasta el tercer grado por consanguinidad y segundo de afini-
dad en la linea recta y hasta el segundo grado por consanguinidad o afinidad en la colateral,
siempre que no se solicite la adopcion, modificacion o derogacion de normas legales o re-
glamentarias, ni el cambio de resultados de procesos administrativos o de seleccion.

f) Las asesorias contratadas por organos publicos y por parlamentarios, realizadas por
profesionales e investigadores de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones,
universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad analoga, asi como las invita-
ciones que dichas instituciones extiendan a cualquier funcionario de un érgano del Estado.

g) Las declaraciones efectuadas o las informaciones entregadas ante una comision de la
Camara de Diputados, asi como la presencia y participacion verbal o escrita en alguna de
ellas de profesionales de asociaciones sin fines de lucro, corporaciones, fundaciones, univer-
sidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad analoga, lo que, sin embargo, debera
ser registrado por dicha comision.

h) Las invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios, para partici-
par en reuniones de caracter técnico, a profesionales de asociaciones sin fines de lucro, cor-
poraciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier otra entidad ana-
loga.

1) La defensa en juicio, el patrocinio de causas judiciales o administrativas o la participa-
cion en calidad de amicuscuriae, cuando ello se permita, pero solo respecto de aquellas ac-
tuaciones propias del procedimiento judicial o administrativo.

j) Las declaraciones o comunicaciones realizadas por el directamente afectado o por sus
representantes en el marco de un procedimiento o investigacion administrativos.

k) Las presentaciones escritas agregadas a un expediente o intervenciones orales registra-
das en audiencia publica en un procedimiento administrativo que admita la participacion de
los interesados o de terceros.

Articulo 7°.- Exclusiones relativas al interés general de la Nacion o la seguridad nacional.
Tampoco deben incorporarse en el registro las audiencias o reuniones y los viajes cuya pu-
blicidad comprometa el interés general de la Nacion o la seguridad nacional.

Para este efecto, los sujetos pasivos podran consultar a la Comision de Etica y Transpa-
rencia, en forma escrita y reservada, la calificacion de la actividad en forma previa a su reali-
zacion. Una vez efectuada esta, procederan a su registro, o a rendir cuenta en forma reserva-
da, de acuerdo a la resolucion adoptada por la Comision.

En el evento de que un sujeto pasivo no hubiere recabado la calificacion previa de la Co-
mision, la solicitara una vez efectuado el viaje, audiencia o reunion, acompafiando todos los
antecedentes necesarios para rendir cuenta, a fin de que la Comision evalte si concurren las
circunstancias que justifican su exclusion del registro. La solicitud de calificacion y de cuen-
ta subsidiaria debera presentarse dentro de los diez primeros dias habiles del mes siguiente
al de realizacion de la audiencia o reunion, o de finalizacion del viaje o a aquel en que re-
asuman sus funciones, si esto tltimo ocurriera con posterioridad.

La cuenta se rendira, en forma escrita y reservada, a la Comision de Etica y Transparen-
cia, dentro del plazo sefialado en el articulo anterior, consignando los mismos datos que exi-
ge la ley para cada caso. Si, por cualquier motivo, un sujeto pasivo cesa en sus funciones con
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anterioridad al vencimiento de la fecha en que debia efectuar la rendicion de cuenta confor-
me al inciso anterior, debera entregarla, en todo caso, dentro de los veinte dias habiles si-
guientes.

En la rendicion de cuenta, se informara acerca de las reuniones, audiencias y viajes que no
hayan sido consignados en el registro de agenda publica, con las menciones indicadas en este
reglamento, segin corresponda, debiendo expresarse, ademas, las razones por las cuales se
estima que su publicidad compromete el interés general de la Nacion o la seguridad nacional.
Lo anterior podra efectuarse mediante un formulario que estard disponible para tales efectos
en la secretaria de la Comision de Etica y Transparencia y en la pagina web de la Camara de
Diputados.

La rendicion de cuenta debera entregarse en un sobre cerrado, con la expresion “Reserva-
do de conformidad con la ley N° 20.730”, dirigido al Presidente de la Comision, pudiendo
acompanarse, al efecto, toda otra documentacion que justifique dicho caracter. La Comision
revisara la rendicion de cuenta y, en el caso que considere que se ajusta a los términos de la
ley, asi lo informara al sujeto pasivo remisor, devolviendo los antecedentes.

Si la Comision estima que la publicidad de las reuniones, audiencias o viajes no compro-
mete el interés general de la Nacion o la seguridad nacional, requerira al sujeto pasivo para
que incorpore en el registro de audiencias y reuniones o en el de viajes, la informaciéon que
corresponda, dentro del plazo de veinte dias habiles contados desde la fecha de notificacion
de su resolucion.

Articulo 8°.- Contenido del registro. El registro de agenda publica constara de un registro
de audiencias y reuniones, uno de donativos y uno de viajes.

Registro de audiencias y reuniones

Articulo 9°.-Obligacion de registro. El registro de audiencias y reuniones consignara
aquellas cuyo objetivo fue efectuar lobby o gestion de intereses particulares respecto de los
sujetos pasivos que se sefialan a continuacion, para influir sobre las decisiones que en cada
caso se mencionan:

1.- En relacion con los diputados y los asesores legislativos que fueren sujetos pasivos de
la Ley N° 20.730, el registro debera consignar las audiencias o reuniones relativas a las si-
guientes decisiones:

a) La elaboracion, dictacion, modificacion, derogacion o rechazo de proyectos de ley y
leyes.

b) La elaboracion, tramitacion, aprobacion, modificacion, derogacion o rechazo de acuer-
dos, declaraciones o decisiones del Congreso Nacional, alguna de sus camaras, o sus miem-
bros, incluidas sus comisiones.

c¢) El disefio, implementacion y evaluacion de politicas, planes y programas efectuados
por los sujetos pasivos de la ley a quienes correspondan estas funciones.

d) Las actividades destinadas a que no se adopten las decisiones y actos sefalados en las
letras precedentes, o se incluya en o excluya de ellos a determinados casos o categorias.

2.- En relacion con el Secretario General, el Prosecretario y los otros funcionarios de la
Céamara de Diputados que fueren sujetos pasivos de la Ley N° 20.730, el registro debera con-
signar las audiencias o reuniones relativas a las siguientes decisiones:

a) La elaboracion, dictacion, modificacion, derogacion o rechazo de actos relativos a la
organizacion administrativa de la Camara de Diputados.
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b) La elaboracion de tablas, minutas, informes y otros antecedentes en relacion con proyec-
tos de ley y otras decisiones que adopten otros sujetos pasivos de la Camara de Diputados.

c) La celebracion, modificacion o terminacion a cualquier titulo, de contratos que realicen
los sujetos pasivos de la Ley N° 20.730 y que sean necesarios para su funcionamiento.

d) El disefio, implementaciéon y evaluacion de politicas, planes y programas efectuados
por los sujetos pasivos de la ley, a quienes correspondan estas funciones.

e) Las actividades destinadas a que no se adopten las decisiones y actos sefalados en las
letras precedentes, o se incluya en o excluya de ellos a determinados casos o categorias.

Articulo 10.- Solicitud de audiencia o reunion. Toda persona interesada en sostener una
audiencia o reunion con un sujeto pasivo, con fines de lobby o de gestion de intereses parti-
culares, debera presentar una solicitud previa, que contendra:

1° La individualizacion de las personas que solicitan la audiencia o reunion y la de las que
asistiran a ella, mediante su nombre completo y nimero de cédula nacional de identidad o
numero de pasaporte, en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chilena. Debera
indicarse un correo electronico, teléfono u otro medio de contacto.

2° La individualizacion de la persona, organizacion o entidad a quienes representan, me-
diante los siguientes datos:

a) En el caso de personas naturales: nombre completo y niimero de cédula nacional de iden-
tidad o nimero de pasaporte, en el caso de extranjeros que no cuentan con cédula chilena.

b) En el caso de personas juridicas: razon social y nombre de fantasia, si lo tuviere; su
RUT, o la indicacion de tratarse de una persona extranjera sin RUT; descripcion del giro o
actividades que desarrolla; su domicilio y el nombre de su representante legal.

¢) En el caso de entidades sin personalidad juridica: su nombre, RUT y giro o descripcion
de actividades, si los tuviere, y su domicilio.

3° La naturaleza de la representacion invocada.

4° La indicacion de si recibe o no una remuneracion u otro beneficio pecuniario por las
gestiones.

5° La materia especifica a tratar, con referencia a la decision concreta que se espera obte-
ner, en relacion con las actividades senaladas en el articulo 5° de la Ley N° 20.730, pudiendo
acompaiiar la documentacion que estime pertinente.

La Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria aprobara un formulario para dicha
solicitud, que estara a disposicion de los interesados en el sitio institucional en internet y en
las dependencias de la Camara de Diputados que determine.

Articulo 11.- Decisiones sobre la solicitud. En el caso de que el sujeto pasivo advierta que
falta parte de la informacion requerida, o que es necesario aclarar puntos de ella, debera indi-
car al interesado que debe subsanar las circunstancias que precisard y que, mientras no lo
haga la solicitud se tendra por no presentada. Todo ello, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 8°y 12 de la Ley N° 20.730.

Si la solicitud cumple los requisitos, el sujeto pasivo requerido debera responderla dentro
de los diez dias hébiles siguientes, ya sea concediendo o denegando la audiencia o reunion,
decision que se comunicara al domicilio, direccién de correo electronico u otro medio de
contacto que el peticionario haya indicado en su solicitud.

Si se concede la audiencia o reunion, el sujeto pasivo debera fijar lugar, dia y hora para
ella, pudiendo informar a los solicitantes que realizard una audiencia simultdnea en relacion
con la materia consignada en su solicitud. Las audiencias o reuniones que se concedan seran
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presenciales, salvo que los sujetos activo y pasivo convengan en forma expresa realizarla por
medio de una conferencia audiovisual a distancia.

Para todos los efectos, se entenderd que la fecha de la solicitud es la de recepcion de la
misma por el sujeto pasivo, si cumpliera con los requisitos, o aquella en que se complete la
informacion, en caso contrario.

Articulo 12.- Tgualdad de trato. Los sujetos pasivos deberan mantener igualdad de trato
respecto de las personas, organizaciones y entidades que soliciten audiencias sobre una mis-
ma materia. En consecuencia, resolveran las solicitudes considerando siempre la necesidad
de informarse de modo equilibrado sobre los diversos puntos de vista relacionados con la
materia especifica de que se trata.

Los sujetos pasivos deberan negar audiencia a quienes no proporcionen la informacion
sefalada en el articulo 10 o mientras no subsanen las deficiencias que tuviese la solicitud.
También podran decidir no otorgar audiencias o reuniones en relaciéon con una o mas mate-
rias determinadas o suspender el otorgamiento de las mismas cuando ya se hubiesen formado
opinidn al respecto, cuando no lo permitiese su agenda o medien otras razones que no afecten
el principio de igualdad de trato. De esta resolucion informard a los solicitantes.

No se afecta la igualdad de trato si:

a) el sujeto pasivo encomienda a otro sujeto pasivo de la Camara de Diputados, que se
desempefie bajo su dependencia, asistir a las audiencias o reuniones relativas a una materia
determinada, informando de tal hecho al o a los solicitantes de la audiencia o reunién. En
este caso, aquellas deberan consignarse en el registro de audiencias y reuniones de ambos,
con la mencion de haber sido encargadas.

b) la audiencia o reunion se fija en forma simultanea para varias personas, organizaciones
o entidades que, de acuerdo a sus solicitudes, desean tratar una misma materia y pretenden
obtener una decision similar, quienes podran nombrar un vocero comun.

Articulo 13.- Incorporacion al registro. Una vez que la audiencia o reunion se hubiere ce-
lebrado, el sujeto pasivo debera incorporarla en el registro, junto a la siguiente informacion:

1° La individualizacion de las personas con las cuales se sostuvo la audiencia o reunion,
mediante su nombre completo y nimero de cédula nacional de identidad, o nimero de pasa-
porte, en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chilena.

2° La individualizacion de la persona, organizacion o entidad a quienes representaron,
mediante los siguientes datos:

a) En el caso de personas naturales: nombre completo y nimero de cédula nacional de iden-
tidad, o nimero de pasaporte, en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chilena.

b) En el caso de personas juridicas: razon social y nombre de fantasia, si lo tuviere; su
RUT o la indicacion de tratarse de una persona extranjera sin RUT; descripcion del giro o
actividades que desarrolla; domicilio; nombre de su representante legal; y la indicacion de su
naturaleza juridica.

¢) En el caso de entidades sin personalidad juridica: su nombre; RUT y giro o descripcion
de actividades y su domicilio.

3° La naturaleza de la representacion invocada.

4° La indicacion de si recibe 0o no una remuneracion u otro beneficio pecuniario por las
gestiones, segun la informacion del sujeto activo.

5° Materia que se trat6 en la audiencia o reunion, con referencia especifica a las decisio-
nes que se pretendia obtener, en relacion con el articulo 5° de la ley N° 20.730, v, si lo desea,
a las argumentaciones y antecedentes aportados.
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6° Fecha, hora, duracion y lugar de realizacion de la audiencia o reunion. Si la audiencia
no hubiere sido presencial, el medio por el que se llevo a cabo y los lugares donde se encon-
traban los participes.

Dichos datos deberan incorporarse al registro a mas tardar el décimo dia hébil siguiente al
de la celebracion de la audiencia o reunion.

Con todo, en el caso de las personas naturales no se publicaré la informacion relativa a su
RUT, cédula nacional de identidad ni pasaporte en la pagina web institucional, en la de los
diputados ni en los otros portales de transparencia a los cuales se envie dicha informacion.

Articulo 14.- Incorporacion de actividades de lobby o gestion de intereses particulares no
programadas. Si se hicieren a un diputado planteamientos que estime constitutivos de lobby o
de gestion de intereses particulares sin previa solicitud de audiencia o reunion, incorporara en
el registro de audiencias y reuniones el encuentro en que su interlocutor se los efectud, con
los datos que obren en su poder, e informara al interesado, dentro de los diez dias habiles
siguientes.

Articulo 15.- Ingreso y permanencia en las dependencias institucionales. El acceso, circu-
lacion y permanencia en dependencias institucionales de los sujetos activos de la Ley
N°20.730 se regira por las resoluciones internas que regulan esas materias.

Registro de viajes

Articulo 16.- Informacion a ser incluida en el registro. Los sujetos pasivos deberan incor-
porar en el registro de agenda publica, la siguiente informacion en relacion concada viaje que
realicen en el ejercicio de sus funciones y que sea financiado por uno o mas sujetos activos, o
cuya invitacion sea cursada o gestionada por estos:

1° Su destino.

2° Su objeto.

3° Su costo total estimado, en moneda nacional, y desagregado en pasaje y alojamiento, si
contare con la informacion.

4° La individualizacion de la persona natural o juridica, organizacion o entidad, chilena o
extranjera que financi6 el viaje y de quien curs6 o gestion6 la invitacion respectiva, si fueren
distintas, mediante sus nombres o razon social.

Los sujetos pasivos podran agregar la informacion adicional que estimen conveniente.

Dicha informacion debera consignarse en el plazo maximo de diez dias habiles, contados
desde el término del viaje o desde la fecha en que el sujeto pasivo reasuma sus funciones, si
esto ultimo ocurriera con posterioridad, de lo cual se dejara constancia.

Con todo, en el caso de las personas naturales no se publicara la informacion relativa a su
RUT, cédula nacional de identidad ni pasaporte en la pagina web institucional, en la de los
diputados ni en los otros portales de transparencia a los cuales se envie dicha informacion.

Los demaés viajes que los sujetos pasivos realicen en el ejercicio de sus funciones se pu-
blicaran en la pagina en internet de la Camara de Diputados de acuerdo a la reglamentacion
institucional.

Registro dedonativos
Articulo 17.- Informacion a ser incluida en el registro. Los sujetos pasivos deberan incor-
porar los siguientes datos en el registro, en relacion con los donativos que reciban cuyo valor
exceda de una unidad tributaria mensual, estimado por el precio de mercado que tenga el
bien:
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1° Una singularizacion del donativo recibido.

2° La fecha y la ocasion en que se produjo su recepcion.

3° La individualizacion de la persona, organizacion o entidad a nombre de quien se hace
entrega del donativo.

Los sujetos pasivos podran anadir la informacion adicional que estimen conveniente.

La informacion debera incorporarse en el registro en el plazo maximo de diez dias habi-
les, desde la recepcion del donativo o desde la fecha en que el sujeto pasivo reasuma sus
funciones, si fuera posterior, por haberlo recibido fuera del lugar de su desempeiio habitual,
de lo cual se dejara constancia.

Con todo, también se incluiran en el registro aquellos donativos que hubieren sido gestio-
nados o aceptados por un diputado, conocida o publicamente, con el solo propdsito de ser
entregados a terceros, a fin de colaborar en una emergencia, contribuir como ayuda social u
otros motivos relacionados con su funcion de representacion.

TITULO I

Registro de lobbistas y de gestores de intereses particulares

Articulo 18.- Modalidades de incorporacion al registro. Las personas naturales o juridicas,
chilenas o extranjeras, que desempeien actividades de lobby o de gestion de intereses parti-
culares ante los sujetos pasivos deberan estar incorporadas en el registro de lobbistas y de
gestores de intereses particulares de la Camara de Diputados. Tal incorporacion podréa ser
voluntaria y previa, o automatica.

Articulo 19.- Incorporacion voluntaria al registro. Las personas que deseen desempefar
actividades de lobby o de gestion de intereses particulares ante los sujetos pasivos deberan
solicitar su inscripcion en el registro ante la Comision de Etica y Transparencia Parlamenta-
ria, proporcionando la siguiente informacion basica:

1° La individualizacién de la persona, organizacion o entidad solicitante, mediante los si-
guientes datos:

a) En el caso de personas naturales: nombre completo y numero de cédula nacional de
identidad, o numero de pasaporte en el caso de extranjeros que no cuenten con cédula chile-
na; domicilio; direccion de correo electronico y teléfono u otro medio de contacto.

b) En el caso de personas juridicas: razon social y nombre de fantasia, si lo tuviere; su
RUT, o la indicacion de tratarse de una empresa extranjera sin RUT; descripcion del giro o
actividades que desarrolla; informacion respecto de su estructura y conformacion, que no
tenga caracter confidencial o estratégico; su domicilio; nombre de su representante legal;
direccion de correo electronico y teléfono u otro medio de contacto.

Se entendera que tiene caracter confidencial o estratégico la informacion que, en caso de
ser revelada, podria influir claramente en el posicionamiento en el mercado o afectar negati-
vamente la competitividad de la persona juridica.

c¢) En el caso de entidades sin personalidad juridica: su nombre; RUT y giro o descripcion
de actividades si los tuviere; domicilio; individualizacion de sus representantes o dirigentes,
con su nombre completo y cédula de identidad o pasaporte; direccion de correo electronico y
teléfono u otro medio de contacto.

2° La indicacion de si solicita la inscripcion en calidad de lobbista o de gestor de intereses
particulares.
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3° Las materias o areas en que desarrolla actividades de lobby o gestion de intereses parti-
culares.

4° La individualizacion de las personas que forman parte de su equipo de trabajo y que
desempefiaran actividades en dependencias de la Corporacion o ante sujetos pasivos de la
misma.

5° Los documentos que acompaia para acreditar la informacion precedente.

6° La individualizacion y firma de la persona natural que comparece, con mencion de la
fecha en que hace entrega de la presentacion.

La Comision aprobara un formulario que estard a disposicion de los interesados en el sitio
en internet institucional y en las dependencias de la Camara de Diputados que determine.

Encontrandose la solicitud en forma, la Comision, dentro del plazo de diez dias habiles,
ordenara inscribir en el registro al interesado, a quien le comunicara la decision por medio
del correo electronico que seiale en su presentacion.

Las actuaciones a que dé lugar este procedimiento quedaran asentadas en el sitio de la
Céamara de Diputados en internet, sin perjuicio de las notificaciones que se efectiien a los
solicitantes por medio del correo electronico.

Con todo, en el caso de las personas naturales no se publicara la informacion relativa a su
RUT, cédula nacional de identidad ni pasaporte en la pagina web institucional, en la de los
diputados ni en los otros portales de transparencia a los cuales se envie dicha informacion.

Articulo 20.- Incorporacién automatica o de oficio al registro. La Comisiéon de Etica y
Transparencia Parlamentaria incorporara en el registro de lobbistas y de gestores de intereses
particulares a las personas que hayan sido incluidas en el registro de agenda publica por los
sujetos pasivos, como sujetos activos de lobby o de gestion de intereses particulares, por
haber desarrollado esas actividades en las audiencias o reuniones efectuadas con ellos.

Dicha Comision podra recabar los antecedentes necesarios para completar la informacion
sefialada en el formulario, si no fuere suficiente la consignada en el o los registros de agenda
publica de los sujetos pasivos correspondientes.

Articulo 21- Actualizacion de antecedentes. La inscripcion en el registro no estd sujeta a
caducidad, pero la persona inscrita estara obligada a actualizar sus antecedentes cada vez que
ocurra un hecho relevante que los modifique.

Sin perjuicio de ello, la Comisién podra adoptar de oficio las medidas necesarias para
asegurar la actualizacion de la informacion contenida en el registro, recabando periddicamen-
te los datos que estime pertinente y verificando la continuidad de su actividad por parte de
los inscritos. Cuando en el registro de Agenda Publica no hubiere constancia de actividades
en relacion a una persona, organizacion o entidad incluida, en forma automatica, en el regis-
tro de lobbistas y de gestores de intereses particulares dentro del periodo de un afio, la Comi-
sion la eliminara del registro, a menos que manifieste su voluntad de permanecer en €l.

En todo caso, la Comision acordara la eliminacion del registro cuando conste el falleci-
miento de la persona natural o la cancelacion, disolucion o término, por cualquier motivo, de
la persona juridica o de la entidad sin personalidad juridica inscrita. La Comision también
acordara la eliminacion del mismo cuando asi lo pida la inscrita respecto de la cual no hubie-
ra constancia de actividad en el registro de Agenda Publica, dentro del afo inmediatamente
anterior a dicha solicitud.
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TITULO IV

Infracciones y sanciones

Articulo 22.- Denuncia al Ministerio Publico. El Presidente de la Comision de Etica y
Transparencia, previo acuerdo de la Comision, debera denunciar:

a) Los delitos cometidos por los sujetos activos con motivo o con ocasion del desarrollo
de actividades de lobby o de gestion de intereses particulares ante cualquier sujeto pasivo de
la Camara de Diputados, y

b) Los demas delitos de los cuales la Comision tome conocimiento en el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 23.- Sanciones. A los sujetos pasivos que no informen o incorporen los datos re-
queridos para el registro de agenda publica dentro del plazo establecido, se les aplicara una
multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales.

La omision inexcusable de informacion que deba incorporarse en dicho registro, o la in-
clusion en él, a sabiendas, de informacion inexacta o falsa, por parte de un sujeto pasivo, se
sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales.

Articulo 24.- Procedimiento. La Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria cono-
cerd y resolvera acerca de la aplicacion de las sanciones indicadas en el articulo anterior.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por la Comision o por denuncia de cualquier
interesado. La denuncia debera presentarse mediante escrito firmado por persona debidamen-
te identificada, y acompanara los antecedentes que configuren el incumplimiento que se in-
voca. Para estos efectos, la Comision de Etica y Transparencia podra aprobar un formulario,
que estara a disposicion de los interesados. Resuelto de oficio el inicio del procedimiento o
acogida a tramitacion la denuncia, se comunicara al afectado, por medio de una resolucion
que describa los hechos que se estime constitutivos de la infraccion e indique la norma in-
fringida o que adjunte una copia de la denuncia, segin corresponda.

El afectado tendra derecho a contestar en el plazo de veinte dias habiles. En caso de ser
necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias habiles. Podran utilizarse todos los medios
de prueba, los que seran apreciados en conciencia.

La Comision deberd dictar la resolucion final dentro de los diez dias habiles siguientes a
aquél en que se evacuo la tltima diligencia.

Las sanciones aplicadas por la Comision seran reclamables ante la Mesa, dentro de quinto
dia habil de su notificacion. La Mesa podra pedir informe a la Comision, la que debera eva-
cuarlo dentro de los diez dias habiles siguientes a dicho requerimiento. La interposicion de
esta reclamacion suspendera la aplicacion de la resolucion recurrida. Para acoger la reclama-
cion deducida, se requerira la unanimidad de los integrantes de la Mesa.

Las multas que se apliquen se descontaran directamente de las remuneraciones, honora-
rios o dieta, en su caso, del sujeto pasivo sancionado.

En lo demas, se aplicara el procedimiento general que rige las actuaciones de la Comision.

Articulo 25.- Publicidad de las sanciones aplicadas. Las resoluciones definitivas y los
nombres de las personas sancionadas se publicaran en el sitio en internet de la Camara de
Diputados, asociadas al registro de agenda publica, por el plazo de un mes, contado desde la
fecha en que la resolucion que aplica la sancién esté firme.
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TITULO V

Verificacion del cumplimiento de las disposiciones de la Ley N° 20.730 por parte del
Contralor General de la Republica.

Articulo 26.- Verificacion del cumplimiento de las disposiciones de la Ley N° 20.730 por
parte del Contralor General de la Republica. La Camara de Diputados deberd verificar el
debido cumplimiento de las disposiciones de la Ley N° 20.730, en relacion al Contralor Ge-
neral de la Republica.

El Contralor General de la Republica debera dar cuenta anual, en forma reservada, a la
Camara de Diputados, a través de su Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria, de
las audiencias, reuniones y viajes realizados, cuya publicidad comprometa el interés general
de la Nacion o la seguridad nacional.

Si el Contralor General no informare o no registrare las audiencias o reuniones que hubie-
ra sostenido, los viajes realizados o los donativos recibidos en los términos y dentro de los
plazos que sefiale dicha ley, la Camara de Diputados le comunicara tal circunstancia.

Dicha autoridad tendra un plazo de veinte dias hébiles para informar a la Comision de
Etica y Transparencia Parlamentaria, organismo competente para conocer de este procedi-
miento. En caso de ser necesario, el periodo probatorio serd de ocho dias hébiles. Podran
utilizarse todos los medios de prueba, la que sera apreciada en conciencia.

La Comision, mediante resolucion fundada, informara a la Sala, dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquel en que se evacue la ultima diligencia, si corresponde, y podra pro-
poner la aplicacién de una multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales. Sin embar-
g0, la omision inexcusable de la informacion que, conforme a la Ley N° 20.730 y su regla-
mento, debe incorporarse en alguno de los registros, o la inclusion a sabiendas de informa-
cidn inexacta o falsa, se sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades tributarias men-
suales.

Si la propuesta de la Comision es aprobada por la Sala, debera ser remitida al Presidente
de la Republica y al Senado.

Articulo transitorio.- Este reglamento comenzara a regir el 29 de noviembre de 2014.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisiéon de Etica y Transparencia Parlamentaria adoptara,
desde luego, todos los acuerdos que sean necesarios para la adecuada aplicacion de esta nor-
mativa.

El primer acuerdo de la Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria que indique las
personas que se incorporan a la categoria de sujeto pasivo de la Ley N° 20.730 en virtud de
lo dispuesto en las letras €) y f) del articulo 5° de este reglamento, regira treinta dias habiles
después de su notificacion y hasta el mes de mayo de 2015 inclusive.

Sala de la Comision, a 25 de noviembre de 2014.

Acordado en sesiones celebradas los dias de 13, 19 y 25 de noviembre de 2014, con la
asistencia del sefior Gutiérrez, don Romilio (Presidente), sefiora Provoste, dofia Yasna, y de
los sefiores Castro, don Juan Luis; Ceroni, don Guillermo; Mirosevic, don Vlado; Teillier,

don Guillermo; Torres, don Victor; Verdugo, don German y Ward, don Felipe.

(Fdo.): LUIS ROJAS GALLARDO, Secretario de la Comision”.
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3. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES TRISOTTI, CORNEJO, GO-
DOY, GONZALEZ, GUTIERREZ, DON HUGO; ULLOA Y URRUTIA, DON OSVALDO, SOBRE
“REFORMA CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA LA FECHA DE LA CUENTA QUE DEBE RENDIR EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ANTE EL CONGRESO PLENO”. (BOLETIiN N° 9741-07)

“En el capitulo IV de la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 24 inciso ter-
cero, se establece la obligacion del Presidente de la Republica a dar cuenta al pais del estado
administrativo y politico de la Nacion ante el Congreso Pleno cada 21 de mayo, esta norma
constitucional con esta fecha esta vigente desde la reforma constitucional del afio 2005.

En nuestra historia republicana siempre ha existido el deber y tradicion de que el Presi-
dente de la Republica de cuenta al pais; en el siglo XIX y primeros afios del siglo XX la fe-
cha en que se rendia cuenta era el 1 de junio, fecha en que se daba inicio a las sesiones ordi-
narias del Congreso segun lo establecido en la Constitucion de 1833.

Desde 1926 y conforme lo contemplado en la Constitucion de 1925, esta obligacion paso
a cumplirse cada 21 de mayo, apertura de la legislatura ordinaria.

En el texto original de la Constitucion de 1980, solo se establece el deber de rendir cuenta
una vez al afio, pero sin determinar ni establecer una fecha especifica para ello.

Desde 1990, en la presidencia del Presidente Patricio Aylwin Azocar, se retomd el cum-
plir con esta obligacion republicana, de dar cuenta los 21 de mayo, fecha que se establece en
la constitucion nuevamente, a contar de la reforma del afio 2005.

Este proyecto de reforma constitucional tiene por objeto modificar el inciso tercero del
articulo 24 de la Constitucion Politica de la Republica, proponiendo cambiar la fecha del 21
de mayo volviendo a la fecha original del 1 de junio para que el Presidente rinda cuenta al
Congreso Pleno del estado administrativo y politico del pais.

Lo anterior se fundamenta en que como es de todos sabido el 21 de mayo se conmemora
el Combate Naval de Iquique, una de las gestas historicas mas relevantes de nuestra historia,
en donde destacan los valores y principios del Capitan Prat y sus Hombres, quienes con su
valentia, patriotismo y amor a Chile escribieron muchas paginas en nuestra historia, cargadas
de orgullo por lo que hicieron ese 21 de mayo de 1879, y que se transmite de generacion en
generacion.

Sin embargo, esta fecha gloriosa para nuestro pais se ve afio a afio opacado por la ocu-
rrencia de otro hecho importante y relevante: la cuenta publica del Presidente de la Republica
del estado politico y administrativo de la Nacion ante el Congreso Pleno.

Sin duda en nuestra tradicion republicanas como Nacion, ambos hechos son de gran con-
notacion y deben ser destacados, pero el coincidir ambos en la misma fecha, hace que la
cuenta del Presidente acapare la mayor atencion de la ciudadania como de la prensa y sea
esto lo mas destacado, dejando la conmemoracion del 21 de mayo y de la gesta de Prat y sus
hombres en un segundo lugar.

Ademas, como lo han sefialado otros proyectos presentados en este sentido, como los que
constan entre otros, en los Boletines 5886-06 del senador Orpis, 7704-07 del Senador Cante-
ro, 8079-07 del senador Pedro Nuiiez, la cuenta publica del Presidente muchas veces genera
un ambiente de division politica lo que genera manifestaciones sociales y publicas que enlo-
dan la celebracion del Combate Naval de Iquique.

Es importante sefialar también, que es una aspiracion sentida de toda la comunidad lqui-
quefia que algin 21 de mayo un Presidente celebre dicha fecha y lo que ella significa en
Iquique en el lugar donde ocurri6 esta gesta heroica y gloriosa.
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La presencia del Presidente de la Republica en Iquique para un 21 de mayo, significa e
importa también un acto republicano que confirma la soberania territorial de nuestro pais en
aquella parte del territorio que fue conquistada en la guerra del Pacifico y que hasta nuestros
tiempos ha presentado problemas limitrofes con los paises vecinos de Peru y Bolivia debien-
do incluso defendernos internacionalmente.

La fecha en que se realice la cuenta publica del Presidente historicamente ha sido en dis-
tintas fechas, por lo cual puede una vez mas cambiarse; el combate Naval de Iquique ocurrié
el 21 de mayo y por tanto debe celebrarse y conmemorarse en dicha fecha y no en otra.

Cuando en la Constitucion de 1925 se establecio la cuenta el 21 de mayo fue porque en
esa fecha se daba inicio a la legislatura ordinaria; hoy ello ya no es asi, por lo cual esta modi-
ficacion propone que sea el 1 de junio la nueva fecha para que el Presidente rinda cuenta al
pais ante el Congreso Pleno, 1 de junio que fue la fecha original en nuestra historia republi-
cana en que se cumplia con este deber.

Por tanto en base y mérito de lo antes expuesto, vengo en presentar el siguiente proyecto
de reforma constitucional:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Unico: reemplécese el inciso tercero del articulo 24 de la Constitucion Politica de
la Republica por el siguiente nuevo inciso tercero:

“El 1 de junio de cada afio el Presidente de la Republica dara cuenta al pais del estado
administrativo y politico de la Nacion ante el Congreso Pleno.”

4. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES KAST, DON FELIPE;
BELLOLIO Y EDWARDS, QUE “MODIFICA EL DECRETO LEY N° 211, DE 1973, Y EL CODIGO
PENAL, CON EL OBJETO DE ENDURECER LAS SANCIONES POR CONDUCTAS QUE ATENTAN
CONTRA LA LIBRE COMPETENCIA Y DE ESTABLECER UN NUEVO MECANISMO DE DESIGNACION
DEL FiscAL NAcIONAL EcoNOMICO”. (BOLETIN N° 9742-03)

“Durante los ultimos meses el pais ha sido testigo de la condena impuesta por el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia a las empresas Agrosuper, Ariztia, Don Pollo y la Aso-
ciacion de Productores Avicolas, por colusion en el mercado de la carne de pollo, condena
que vuelve a poner en el tapete lo ineficaz que es, como medida disuasoria de este tipo de
delitos, la actual sancion de multa que considera la normativa chilena.

En efecto, aun cuando la multa total impuesta a las referidas empresas es la mas alta aplica-
da a este tipo de infracciones, no deja de ser desconcertante lo bajo del castigo en relacion a los
potenciales beneficios o el potencial daio que la colusion generd en la poblacion nacional.

También es recordado el caso de colusion de las farmacias, en el cual el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia conden6 en 2012 a Salcobrand, Cruz Verde y Fasa a pagar una multa
importante que podria ser equivalente a los beneficios de la colusion, sin embargo, consideran-
do la probabilidad de ser sorprendido, acusado y declarado culpable, el beneficio de la colusion
sigue superando con creces el costo esperado de cometer este tipo de conductas.

En este contexto, una cosa es clara: mientras no se incremente significativamente el costo
de incurrir en graves conductas atentatorias contra la competencia, seguiremos siendo testi-
gos de casos tan bullados como el de farmacias y en esta oportunidad de los pollos, ya que
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bajo las condiciones actuales, pareciera ser que la colusion es un negocio rentable, por cuanto
los beneficios superan con creces los costos.

Es por todo lo sefialado, que el presente proyecto de ley propone perfeccionar el sistema
demultas y establecer nuevas sanciones de inhabilidad —a través de la modificacion del De-
creto con Fuerza de Ley N° 1 del afio 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y Recons-
truccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DL N° 211 de 1973- en
el caso de conductas que atenten contra la libre competencia, de manera que sean lo suficien-
temente importantes para que efectivamente sean un mecanismo disuasorio y una sancion
efectiva y justa para quienes infringen la normativa a través de conductas que atentan grave-
mente contra la libre competencia, perjudicando en muchas ocasiones a toda la poblacion.

De esta manera el proyecto de ley también busca generar los desincentivos correctos para
evitar conductas colusorias que atenten contra la libre competencia y hacer efectiva la dela-
cion compensada, herramienta fundamental para desmantelar los carteles.

PROYECTO DE LEY:

Articulo Primero: Modificase el Decreto Ley N° 211, de 1973, en la forma que pasa a in-
dicarse:

Articulo 1°. Sustitiiyase el parrafo primero del inciso 1° de la letra ¢) del articulo 26 por el
siguiente:

“Aplicar multas a beneficio fiscal hasta por una suma equivalente al diez por ciento de las
ventas obtenidas por la empresa durante todo el tiempo en cual se afect6 la libre competencia
y que sean consecuencia de ello.

Articulo 2°. Agrégase una nueva letra d) en el articulo 26.

“Los que ejecuten los acuerdos previstos en la letra a) del articulo 3° seran castigados con
la prohibicion para optar a una funcion o empleo publico, sea o no de eleccion popular, ejer-
cer el cargo de director o ejecutivo en sociedades anonimas abiertas, en empresas del Estado
y en sociedades con participacion estatal, asociaciones gremiales y colegios profesionales,
por el término de hasta cinco afnos”.

Articulo 3°. Agrégase en el inciso 3° del articulo 26 la siguiente frase a continuacion de la
palabra “circunstancias:”

“el grado de participacion en el ilicito,”

Articulo 4°. Intercéalase en el inciso 1° del articulo 39 bis, a continuacion de la palabra
“multa”, la siguiente frase: “y sancion del articulo 3° bis”.

Articulo 5°. Sustitayese el inciso 2° del articulo 33 por el siguiente nuevo:

“La Fiscalia Nacional Econémica tendra su sede en Santiago. Estara a cargo de un fun-
cionario denominado Fiscal Nacional Economico, que durara seis afios en el cargo sin poder
renovarse. Para los efectos de la designacion del Fiscal Nacional Econémico, la Corte Su-
prema, con noventa dias de anticipacion a la fecha de expiracion del plazo legal del Fiscal
Nacional Econémico en funciones, llamara a concurso publico con la adecuada difusion.

Los postulantes que reunan los requisitos legales seran recibidos en una audiencia publica
citada especialmente al efecto por el pleno de la Corte Suprema, en la cual se dard a conocer
la némina de candidatos y los antecedentes presentados por cada uno de ellos. La Corte Su-
prema establecera la forma en que se desarrollara esta audiencia.

La quina, que sera acordada por la mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio, en ple-
no especialmente convocado al efecto, se formara en una misma y unica votacion, en la cual
cada integrante del pleno tendra derecho a votar por tres personas.



92 CAMARA DE DIPUTADOS

Resultaran elegidos quienes obtengan las cinco primeras mayorias. De producirse un em-
pate, éste se resolvera mediante sorteo.

Si no se presentaren candidatos al concurso publico o no hubiere cinco que cumplan los
requisitos legales, la Corte Suprema declarard desierto el concurso y formulara una nueva
convocatoria en el plazo de cinco dias. Si solo fueren cinco los postulantes al cargo que
cumplieren los requisitos legales, correspondera al pleno resolver si formula una nueva con-
vocatoria o si la quina habra de formarse con los candidatos existentes.

La quina formada por la Corte Suprema, asi como los antecedentes presentados por los
postulantes que la integren, debera ser remitida al Presidente de la Republica dentro de los
cuarenta dias siguientes al llamado a concurso publico, quien por intermedio del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo expedira el decreto supremo de nombramiento del Fiscal
Nacional Econdémico”.

Articulo Segundo: Der6ganse los articulos 285, 286 y 287 del Codigo Penal”.

5. PROYECTO INICIADO EN MOCION DE LOS DIPUTADOS SENORES CHAHIN, AUTH, CAMPOS,
CHAVEZ, FUENTES, LAVIN, MORANO, PILOWSKY Y SAFFIRIO, Y DE LA DIPUTADA SENORA
FERNANDEZ, QUE “MODIFICA LA LEY N° 19.496, CON EL PROPOSITO DE ESTABLECER
MEDIDAS DE PROTECCION EN FAVOR DE LOS CONSUMIDORES QUE ADQUIEREN CILINDROS DE
GAS DOMICILIARIO”. (BOLETIN N° 9743-03)

I. FUNDAMENTOS

Segun el Decreto Supremo niimero 66 del Ministerio de Economia, Fomento y Recons-
truccion que aprueba el reglamento de instalaciones interiores y Medidores de Gas, un cilin-
dro -es un envase, normalmente metalico, con capacidad de almacenamiento de Gas Licuado
Particular (GLP) de hasta 45 kilos, que permite su transporte hasta los lugares de su utiliza-
cion. Se clasifica por tipo, denominandose de acuerdo a su capacidad util de almacenamien-
to, siendo los mas habituales los tipos 5, 11, 15y 45.”

Hay diversas normas que regulan el llenado y la instalaciéon de estos contenedores de
combustible en los hogares. Siendo la normativa mas importante. el Decreto con Fuerza de
Ley 1 de 1978 que establece un registro para los distribuidores, refinadores y en general em-
presas que se dediquen a la comercializacion de gas licuado particular. También encontramos
el Decreto Supremo 132 del afio 1979 que establece normas técnicas, de calidad y de proce-
dimiento de control aplicables al petréleo, crudo, a los combustibles derivados de este y a
cualquier otra clase de combustible.

En esta normativa se establece que las empresas envasadoras de gas licuado, deben incluir
en cada cilindro informacion que contenga la fecha de la ultima inspeccion, técnica de ellos,
el peso del cilindro, el peso neto del gas contenido en €l y los demés requisitos de rotulacion
que establezca la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

A la vez, dichas empresas deberan descartar los cilindros que requieran una revision o re-
paracion o cuando la diferencia entre la masa real y la masa original marcada como tara en el
asa del cilindro, exceda la tolerancia expresada como +- 100 gramos para los cilindros desde
11 hasta 45 kilos y de +- 50 gramos para los cilindros de 5 kilos.

Estas reglas técnicas representan las directrices con respecto al llenado y a los rangos de
tolerancia que permite la norma en cuanto a las diferencias de peso del gas que se vende en
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los domicilios de los chilenos. Sin embargo, esta normativa no ha protegido de manera efi-
ciente a los consumidores, ya que en los ultimos afios hemos podido enterarnos a través de
los medios de comunicacion. asi como por las redes sociales, de los abusos que en ciertas
oportunidades son cometidos por las empresas distribuidoras de gas que expenden cilindros a
particulares, principalmente en lo que dice relacion a la forma fraudulenta en que algunas
empresas operan al momento de efectuar la compra venta con los consumidores.

De esta forma, la poblacion ha detectado que algunos de los cilindros de gas que adquie-
ren duran mucho menos que otros, razon por la cual reportajes periodisticos y muchos con-
sumidores han realizado el ejercicio de pesar elcontenido de gas que contienen dichos “tu-
bos”, notandose grandes diferencias de peso entre lo que se vende y lo que efectivamente se
adquiere. Esta forma de engafio a los consumidores se da principalmente con las personas de
la tercera edad, las que muchas veces no denuncian estos ilicitos por vergiienza o simplemen-
te por lo engorroso que les resulta dicho proceso.

Esta situacion, que ha llegado a limites intolerables, debe ser detenida por la legislacion,
subsanado este tipo de abusos a través de normas que prevengan acontecimientos como los
que anteriormente describimos y que son de publica notoriedad. El mercado de servicios
basicos como lo es la venta de gas es sumamente dispar, las personas que detectaron que el
producto que adquirian ya no duraba lo que en iguales circunstancias siempre rindié queda-
ban muchas veces en la indefension, principalmente por lo dificil que resulta probar que la
distribuidora les cobraba un producto que efectivamente no recibian.

Consideramos de suma importancia no dejar esa carga en manos de las personas, no per-
mitiendo que ellos sigan en esta indefension, ya que en muchos casos quienes se ven afecta-
dos por este abuso, no cuentan con la posibilidad de enfrentar a una empresa y deben perma-
necer estaticos ante esta irregularidad.

Este tema es delicado, ya que incluso aquellos cilindros que presentan su sello en perfec-
tas condiciones, viene con una menor cantidad de kilos que los que los consumidores estan
pagando, por !o que podemos concluir que esta mala practica no solo es realizada por los
repartidores del producto, sino que también se da en los centros de envase del mismo.

Finalmente, otro punto a considerar, es el hecho de que los cilindros que son entregados
por los compradores a cambio del contenedor del gas que adquieren, regularmente presentan
un remanente que puede ser muy significativo dependiendo de las condiciones climaticas ya
que mientras mas bajas las temperaturas el gas se congela, por ende pierde capacidad de va-
porizacion y por lo tanto debe ser sustituido con un importante contenido de gas. El gas que
queda en el cilindro es utilizado por las empresas posteriormente, puesto que se rellenan y en
ese momento recuperan. Por lo tanto, es de toda ldgica que las personas no pierden gas al
realizar el cambio por el nuevo cilindro, ya que como se explicita en el parrafo anterior las
empresas recuperan en sus plantas el gas remanente al rellenar dichos cilindros, que han sido
entregados por los consumidores.

De esta forma, las empresas, aprovechan ese combustible, situacion que evidentemente es
un enriquecimiento injustificado, ya que se hace negocio con el producto que los comprado-
res les entregan gratuitamente.

Por todo lo anterior, se hace imprescindible la colocacion de balanzas o pesas en cada
vehiculo repartidor, asi como en las salas de venta de estas empresas, para que y en presencia
de quien adquiere el producto, se pueda evidenciar de manera fidedigna la cantidad de gas
con que se devuelve el cilindro y la que efectivamente viene al interior del que se adquiere.

Por lo anterior, venimos en proponer el siguiente,
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PROYECTO DE LEY
ARTICULO UNICO:

Agréguese un articulo 13 A en la ley 19.496, del siguiente tenor:

“Establézcase la obligacion a las empresas distribuidoras de gas, que al momento de la
venta de un cilindro, éste y el que se entrega por parte del consumidor, deben ser pesados al
intercambiarse con el adquirente y en presencia de éste. Esto, a fin de determinar el peso
exacto del gas vendido y del remanente de gas restante en el cilindro entregado por el com-
prador.

Las empresas vendedoras de gas en cilindros deberan cobrar a los consumidores la canti-
dad precisa de gas licuado que resulte entre la diferencia del que se suministra por parte del
vendedor y del que queda contenido en el cilindro que se entrega por parte del comprador.

Para estos efectos todo local y vehiculo de expendio debera contar con una balanza, la que
debe encontrarse en un lugar visible a fin de que en presencia del adquirente pueda constatar-
se lo anterior. Ademas debera informarse de manera clara y visible la tara, o peso del cilindro
metalico, correspondiente a cada uno de los distintos tipos de contenedores de gas.”



